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THTERESSEIDURCISTTZUNG VO FRAUTT Tt RECHT!

Autorinnentolletbiv: Sabine Bershahn, Christira Bithrmann,

Ute Gerhard, Doris Lucle, Ulrilke Martiny, Ince Jest.

Zur Verwirklichun; von Gleichberecntizun: fiir Frauen szeniigt nicht
das Fachholen minnlicher Rechtsvorteile oder die bloBe Anpassun~
an ménnliche Gesetzeslajsen. Die Erfahrunzen mit der seit 30 Jah-
ren in unserer Verfassun; formal verankerten, aber real nicht ver-
wirklichten Gleichberechtiguns haben uns dies gelehrt. Das Insi-
stieren auf der Besonderheit der Rechtsprobleme von Frauen Zenn-
zeichnet den feministischen Standpunkt geseniiber bilirgerlichenm
Recht, seitdem die Rechtsyleichheit zwischen Mann und Frau zur Disw
her uneingeldsten Forderunz engazierter Frauenrechtlerinnen wurde.
Obgleich biircerliches Recht seiner Form und seiner Denkmdslichkeit
nach gleichgilltis ist geseniliber dem Geschlecht, weil es prinzipi-
ell absieht von den konkreten Merxmalen der Personen, sie - unter
der Voraussetzunz; bestehender Eisentumsverhiltnisse - "als unclei-
che Individuen... unter rleichien Gesichtspunkten brinst" (X, Marx,
MEW 19, S.21), ist doch das Modell aller rechtstheoretischen De-
dulztionen wie auch der praktischen Rechtsanwendun; ledirlich der
médnnliche Eijentlmer oder Lohnarbeiter. Das ist sewil nicht sufil-
liz. Es ist meir als ein Relikt feudaler und patriarchalischer
Rechtsordnung und hat zur Folie, dall Rechtsforderunsen von Frauen
imner unter dem Verdacht stehen, Sonderrechte und Ausnahmeregelun-
sen zu beanspruciien.

Schon im Grundmodell rechtlicher Regelunsen unter kapitalistischen
Verhiltnissen, in dem Vertras, der zwischen zwei Warenbesitzern
zun Austausch ihrer Waren - entweder eines produzierten Guses oder
ihres frel verfiigbaren Arbeitsvermdgens - geschlossen wird, kommt
die andere Arbeits- und Lebensweise der Frauen nicht vor. Frauen
sind von dieser Form der Vergesellschaftun; und deamit rechtlicher
Anerizennun; ausgescihlossen, solanve ihre vorranzice und zusitzli-
che Arteit die Hauserbeit bleibt, die sich der Austauschbarkeit
und Bezahlvarkeit entzieht und gebunden ist an die Versorsun: be-
stimnter Personen und die Befriedizuns aicht aufschiehbarer Be-
dirfnisse. Ja, selbst in inren Status als Lohnarbeiterin, in den

sie wie der nminnliche Arbeiter inr Arbeitsverndzen Teven Geld
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tauscht, realisiert sich ihre blirzerliche Freiheit nicht, weil sie
- bis 1977 rechtlich abgesichert, bis heute faktisch mebunden -
auf die Familien- und Hausarbeitspflichten festgelest wird, wih-
rend m#nnliche Lohn- und Berufsarbeit 'frei' ist von den Diensten
zur Reproduktion, in der Regel die Zuarbeiten und Hilfsdienste an-
derer Personen, der Frauen, sogar vorauszesetzt.

Es zeigt sich, daB gerade die juristische Form der Abstraktion von
diesen besonderen Merkmalen der Frauensituation der AnlaB akbtuel-
ler Ungerechtigkeiten ist. Aber es heiBlt nicht, daB damit der frithe-
re Rechtszustand, der geschlechtsspezifisch unterschiedliche Rege-
lungen vorsah, wieder hergestellt werden soll.

Der Zusammenhang zwischen Frauenarbeit und den Rechten der Frauen,
der anhand von Frauenerwerbsstatistiken immer wieder zu dem Fehl-
schlufl verleitet, man kdnne die Rechtgprobhleme der Frauen getrost
derr objektiven Geschichtsprozel, der zunehmenden Verrechtlichunz
aller menschlichen Beziehungen oder auch einer 'allmZhlichen Demo-
kratisierungstendenz' iiberlassen, ist darum aus der Perspektive
einer auch die Frauen beriicksichtigenden Forschunyg anders zu kniip-
fen:

Der Grund aller rechtlichen Diskriminierung trotz formaler Gleich-

berechtigung, nicht nur iiberholten, sondern systematischen Un-

rechts gegeniber Frauen liegt in der Differenz zwischen Lohnarbeit

und Hausarbeit und ihrer geschlechtsspezifischen Zuweisung.

Die feministischen Analysen zur Hausarbeit, insbesondere zur Unver-~
einbarkeit von Berufs- und Hausarbeit als einander entZegengesetzte
und doch aufeinander angewiesene Arbeitsformen haben verdeutlicht,

dafl diese Differenz nicht aufzuheben ist, vielmehr flexible und an-
dere Formen der Arbeitsteilung flir Mann und Frau angestrebt werden.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse setzt unsere Kritik gesen-
wiartiger Rechtspraxis an der Parzellierung des Lebenszusammenhangs
von Frauen in die Bereiche des Arbeits- und Familienrechts an. Zwar
normieren Arbeits- und Familienrechte (z.B. der neue § 611 a BGB,
das Arbeitsforderungsgesetz oder das neue Ehe- uné Familienrecht)
jeweils die Kehrseite des gleichen Problems, Rechtsgleichheit fiir
Frauen herzustellen, doch schon aufgrund ihrer verschiedenen Zu-
stédndigkeiten und Systematik niissen sie scheitern, solange die
Rechtspraxis den engen Zusammenhans und das wechselseitize Aufein-
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andergewiesensein von Erwerbs- und Familienarbeit nicht beriicksich—
tigt. Plir Frauen ist ihre Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt
nicht zu trennen von ihrer Stellung in der Familie und umgekehrt.
Sowohl die Familiengerichte wie auch z.B. die Arbeitsverwaltung
beziehen sich jeweils nur auf einen Aspekt des weiblichen Lebens-
zusammenhangs - der Familienrichter entscheidet {iber die Schei-
dungsfolgen in der Regel unter Ausklammerung der tatsichlichen Er—
werbschancen der Frauen, wihrend die Arbeitsverwaltung unter MiB-
achtung der mdglichen Neuverteilung der Familienpflichten nach dem
neuen § 1356 BGB nach wie vor nur von den Frauen den Nachweis ih-
rer 'Verfiigbarkeit' verlangt. So erscheint weibliches Arbeitsver—
mSgen mit seinen fiir das Leben der Menschen unverzichtbaren Quali-
tdten nur gemessen an der 'Freiheit' oder "Einfachrolle" (E.Beck~
Gernsheim) der Minner als Mingellage und persdnliches Defizit. Be-
zieht man jedoch die Verhaltensweisen der Frauen im Erwerbsleben,
ihre sog. Familienorientiertheit, ihre eingeschrinkte Verfiighar-
keit, auf den weiblichen Lebenszusammenhang, so miissen die weib-
lichen Strategien als je individuelle Antwort auf die widerspriich-
lichen gesellschaftlichen Anforderungen und Zumutungen der beiden
Lebensbereiche: Familie und Beruf begriffen werden.

Es folgen auszugsweise, Thesen aus sozialwissenschaftlichen und
rechtssoziologischen Frauenforschungsprojekten, die weiter zu den
subjextiven Behinderungen und den HuBeren Barrieren gegen die In-
teressencurchsetzung von Frauen im Recht Stellung nehmen. Dies
fiikrt zu einer Kritik gegenwirtiger Rechtspraxis und dem Versuch,
die Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung von Rechten durch die Frau-

er zu priifen.

Die Vorbehalte und Zuriickhaltuns von Frauen gegeniiber Gesetzen und
Rechiusmitteln griinden sich auf die vielfdltige Erfehrung der Ver~
letzung und Verweigerung von Frauenrechten. Es sind sowohl indivi-
duelle, in der Lebensgeschichte der einzelnen Frauen erlittene Un-
rechtserfahrungen als auch ein gesellschaftliches, in der Frauen-
geschichte tberliefertes Wissen darum, daB Recht kraft Tradition
vorwiegend ménnliche und nicht weibliche Interessen und Normen ver-
x8rpert. Hinzuxommt, daB Rechtsverfanren, insbesondere auch Fami-
liengerichtsverfahren als Rechtsstreit und gegnerische Prozedur an-
gelesgt sind, die mit den fiir Frauen wichtigen Zielen, Erhaltung
oder Gelingen mitmenschlicher Beziehungen, nicht zu vereinbaren
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cind.So bewirkt die Zustidndigkelt, 'fir andere dzu sein', eine
Blockierung eigener Rechte. Recutswahrnehmung wird aber erst mds-
lich, wenn die Probleme von den Frauen nicht ins Private, auf die
Beziehungsebene verwiesen, sondern als gesellschaftliche und recht-
liche erkannt werden.,

Die Aufforderung, Frauen sollten besser ihre Interessen auch mit
Rechtsmitteln wahrnehmen, stdRt allerdings nicht nur an die Bar-
rieren weiblichen Selbstverstiéndnisses oder weiblicher Identitit.
Sie richtet sich zugleich gegen die Form geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung als grundlegende Struktur des gesellschaftlichen
Gesamtzusammenhangs. Weil das weibliche Arbeitsvermdmen in der
Form der Hausarbeit, aber auch als frauentypische Erwerbsarbeit

im wesentlichen durch die Fahigzkeit der Frauen gekennzeichnet ist,
ihre Interessen als die Befriedigung der Interessen anderer zu
verstehen, verursacht die Wahrnehmung eigener Interessen z.B. in
der Familie nicht nur subjektive Schuldgefithle, sie geht auch ob-
jektiv auf Kosten der beteiligten Familienanzendrigen. Darum kon-
nen Frauen nur etwas fiir sich tun, wenn sie es gegen andere durch-
setzen. Weil aber diese Form geschlechtsspezifischer Arbeitstei-
lung, die traditionelle Frauenrolle, Teil einer Alltagspraxis ist,
die, gesellschaftlich produziert und zugleich zur inneren ‘'Natur'
geworden, das Zusammenleben routiniert und anscheinend unproble-
matisch ermdglicht, bleiben die 'kleinen' Rechts- oder Unrechtser-
fahrungen wie Behordenginge, Diskriminierung am Arbeitsplatz, ver-
hinderte Gleichberechtigung in der Ehe dem BewuBtsein latent, sie
werden als alltédgliche nicht thematisiert.

Frauen haben Strategien entwickelt, um im Lebensverlauf mit den
Arbeitsaufgaben in ihrer Fiille und ihrem zweierlei MaB umzugehen,
sie faktisch in ihrem Alltag mit der eigenen Reproduktion in einer
fliefenden Balance zu halten., Aber diese Balance ist durch die
strukturelle Unvereinbarkeit stédndiz gefihrdet.

Das Abstimmen von Erwerbs— und Reproduktionsarbeit in der Einzel-
biographie von Frauen ist reich an strukturellen, individuell
nicht zu behebenden Diskrepanzen., Hinzutritt im Sowohl-als-auch
beider Arbeitsbereiche eine Belastung durch das Zuviel an immer
gleichen Arbeitsaufgeben in Haus- und Erwerbsarbeit. Die wider-
sprichlichen Aufgaben sind je flr sich so alltdglich, daB die nmit
ihnen auscgehaltenen Spannungen, das eine tun und dabei das andere
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nicht lassen zu sollen, in die Person Lineinsenommen werden, ohne
daBl dies wairgenommen wird. Ebenso wie bel den Spanrnunzen, die das
Zuviel sleichfdrmiger Aufgaben in den Personen unterzrindis auf-
baut, nimmt ihnen die Gewohnheit anscheinend die Gewalt. Wenn sie
in subjekxtiven Bruch mit der gewohnten Wahrnehauns in Konflikten
aurbrechen, oder wenn bel Belastungsspitzen die gewohnte Balance
von Arbeit und eisener Reproduittion zusammenzubrechen droht, wird
die Schwierickeit, Widerspriiche in der Schwebe zu halten, allzu
leicht in ein scheinbar individuelles Problem oder sozar in ein
schuldhaftes Versagen verkehrt.

Der subjektive Bruch nit der sewohnten Wahrnehmung kann Auslo-
ser fiir das BewuBtsein eigener Interessen sein und einen Such-
prozel einleiten nach mehr Gleichberechtigung, bel der die Eigen-
art des weiblichen Lebenszusammenhanss und der besondere Lebens-
ablauf in die rechtliche Regeluns Eingang finden. Damit kann die
Problenverlagerunz nach innen aufgebrochen werden.

Die Unrechtserfahrung von Frauen hat iiber die Einzelbiographie
hinaus auch noch eine gesellschaftliche Dimension. Im historischen
ProzeB zunehmenden gesellschaftlichen Reichtums und gemessen am
Stand und der Entwicklung der Produktivkrifte haben sich die Wider—
spriiche traditionellen Unrechts verschirft. Der Umbruch wird in den
Formen des Zusammenlebens und der Nachfrage nach Arbeitsvermdgen in
diskrepanter Richtung voransetrieben. Dies geschieht in der Weise,
dafl die Potentiale und Fdhigkeiten von Frauen zunehmend in beiden
Bereichen der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit gefordert
und eingesetzt werden.

Am Beispiel der 'Anzemessenheitsstudie' zur Anwendung einzelner Be-
stimmunien des neuen Ehescheidunssrechtts, wird deutlich, da8 schon
gemessen an den auf Egalitdt zielenden Iormen der §8§ 1573, 1574 BGB
und den Intentionen des Gesetzgebers eine neuerliche Diskriminie~
rung der Frauen im Recht nachzuweisen ist: Zwar ist beil der Gesetz-
sebungstatisgkeit im Eherecht eine zunehmende Anerkennune der fast
ausschlieRlich von Frauen verrichteten Haus- und Beziehnimogarhinl:
festzustellen, Diese Anerkennunsz liezt seit denm Gleichbherechticunis=
zesetz 1957 dem Zugewinnausgleich zuzrunde und hat nun im Rahmen

der Scheidungsrechtsreform 1977 zur Schaffung des Versorsunisaus-—
7leichs und zu einer verbesserten sozialen Absicheruns der Frau

im Unterhaltsrecht u.a. in Form der AnTemessenheitsklausel, § 1573
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Abs. 1, 1574 Abs. 2 BGB, nefixrrt. Doch dieser Fortschritt wird in
der Recntsprechuns nur teilweise filr die Frauen positiv wirksam.
Die Angemesserheitsregelung basiert auf der fixtiven Gleichwertir-
keit von Haus- und Berufsarbeit im Rahmen der ehelichen Arbeits~
teilung. In der Gesetzesnorm werden explizit die bislang stets par-
zelliert reglementierten und in sich widerspriichlichen Lebengbe-
reiche der Frau - Ehe/Familie und Beruf - verkniipft mit den Ziel,
sie als gleichberechtiste Situationskontexte und Phasen im Rahmen
weiblicher Lebenszusammenhinge und Normalbiopraphien zu intesrie-
ren und dadurch ein Maximum an lebensweltlicher und lebensge-
schichtlicher Kontinuit#t zu sewihrleisten.

In der Praxis zeist sich aber: Die Rechtsprechung stuft die Frau
iberwiegend auf den beruflichen Status zuriick, den sie vor der Ene
innehatte, 148t also die Jahre der Hausarbeit, Kindererziehuns
und der Unterstiitzung der Berufskarriere des Mannes unberiicksich-
tigt. Damit bleibt sie erheblich hinter den wesentlich weiterrei-
chenden und begriiBenswerten Normanspriichen zuriick. Die Rechtspre-
chung tendiert weiter dazu, die "Angemessenheit" einer Erwerbsti-
tigkeit inhaltlich und meist auch begrifflich auf das Niveau der
"Zumutbarkeit" zu reduzieren und orientiert sich dabei an ihrer
eigenen Interpretation der friiheren Rechtslase und an der sozial-
rechtlichen Verwendung des Zumutbarkeitsbegriffs (AFG, RVO). Die-
se Praxis ignoriert den Imnovationsgehalt und die stédrker auf die
soziale Wertigkeit einer T#tigkeit abzielenden Aspekte der Anse-
messenheitsforderung. Die Struxtur richterlicher Entscheidunss-
findung trégt ebenfalls dazu bei, die Angemessenheitsforderunc
weiter zu Ungunsten der Frauen auszuhdhlen.

Aber dennoch: Die defizitére Rechtsprechungspraxis und die bezrenz-
te Wirksamkeit sprechen nicht gepgen die Regelung als solche. Sie
schafft vom intentionalen und konzeptionellen Ansatz her neeignete
Rahmenbedingungen fiir mehr Chancengerechtigkeit im Nachwirkuncs-
bereich einer Ehe. Wissenschaftlicher Einsatz im Rahmen der Rechts—
tatsachen~ und Rechtswirksamkeitsforschuns auf diesem Gebiet ent—
spricht einem allzemeinen Interesse von Frauen, weil sich aus der
Analyse restrilttiver Anwendungsbedinsungen und der zezen die Re-
form bestehenden Widerstinde Forderunsen fiir eine Weiterentwick-
lunz und Ausdehnung dieser und #hnlicher Regeluncen ~ewinnen las-

sen.
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An diesern Beispiel rechtssoziolorischer Kritik wird deutlich, daf

die Gleichberechtifjuns von Frauen nicht nur durch cin Nackholen

minnlicher Rechtsvorteile oder ein 'Gleichzienhen' mit den Rechten

von Ménnern durchzusetzen ist. Statt vorsebliche Minnerinteressen
U einem allsemeingziiltizen MaBstab zu verabsolubtieren urd dies den
Frauen als rechispolitischen Sie; anzubieten, mit dem sie zu be-
schwichtigen sind, ist Gleichberecatizunr fiir Frauen nur zu ver—
wirklichen, wenn Rechte und Gesetze der Produkbtionsweise auch der
Frauen entsvprechen, d.h. der Arbeits- und Lebensweise der Frauen
serecht werden.

Die neuen, anderen Mafistiibe fiir '‘richiices' Recht werden mit Hilfe

N

von Frauenforschun:; noch zu diskutieren scin.



