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SOZIOBIOLOGIE UND SOZIOLOGISCHE THEORIEBILDUNG

B. Giesen

1. Wer sich mit dem Beitrag der Soziobiologie zur soziologischen
Theoriebildung beschéftigt, riskiert den Einwand, eine unan-
gemessene Frage zu stellen. Soziologen werden darauf verweisen,
daf3 die soziobiologische Erklirung sozialen Verhaltens auf einem
alten, gleichwohl schwerwiegenden Kategorienfehler beruhe und
nur das jiingste Beispiel traditionsreicher, aber erfolgsloser
Versuche darstelle, die Autonomie der Sozialwissenschaft durch
reduktive Strategien anzugreifen. Die Soziobiologie sei dakher,
wenn schon nicht gefghrlich, so doch zu einem fruchtbaren Bei-
trag zur soziologischen Theoriebildung kaum in der Lage. Sozio-
biologen halten dem entgegen, daB die Verteidiger der soziolo-
gischen Orthodoxie -~ der mittelalterlichen Scholastik nicht un-
dhnlich - sich nur mit der Klassifikation und Ordnung der sozi-
alen Welt beschéftigten und einer dynamischen erklérungskriftigen
Theorie wie der Soziobiologie wenig Gleichwertiges entgegenzu-
setzen hdtten. In der Soziobiologie hétten die Sozialwissenschaf-
ten endlich ihr iibergreifendes theoretisches Paradigma gefunden.

Die von diesen Positionen aus gefilhrte Kontroverse um den Er-
klirungsanspruch der Soziobiologie zeigt die Merkmale eines

alten Glaubenskrieges, in dem unvereinbare metaphysische Auf-
fassungen von der "Natur" des Sozialen aufeinandertreffen und

in dem beide Parteien ihre Siegeszuversicht mit dem Hinweis auf
die Wissenschaftsgeschichte zu begriinden versuchen. Soclche Glau-
benskriege gelten im Bereich der empirischen Wissenschaften als
wenig fruchtbar, da iilber die Wahrheit oder Falschheit metaphy-
sischer Behasuptungen keine empirische Entscheidung geféllt werden
kann. Diese ilibliche Verachtung fiir die metaphysischen Kerne so0zio-
logischer Theorien scheint mir verfehlt zu sein: sie verkennt
nicht nur die Dynamik, mit der metaphysische Auffassungen die
Theorienentwicklung vorangetrieben haben, sondern 1ldBt auch die
Moglichkeit auBer Acht, die metaphysischen Kerne von soziologischen
Theorieprogrammen anhand ihrer empirisch-theoretischen Frucht-
barkeit zu kritisieren, und sie {ibersieht schlieBlich, daB im
Verlaufe eines solchen "Glaubenskrieges" die Gegner zwar kaum
bereit sind, ihren Glauben aufzugeben, aber doch nicht selten

die Rituale, d. h. die Argumentationsformen ihrer Feinde iiber-
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nehmen. Genauer: Meine These ist, daB es gute Griinde dafir gibt,
den Biologismus des soziobiologischen Forschungsprogramms als
wenig fruchtbar fiir die Zwecke der soziologischen 'Analyse zu
betrachten, das formale evolutionstheoretische lModell, sein
Argumentationsideal, jedoch beizubebalten.

Ich gehe dabei aus von der Feststellung, daB der Kern des sozio-
biologischen Forschungsprogramms von zwei heuristischen Strate-
gien oder zwei zentralen Theoremen gebildet wird. Das erste

ist die biologistische These, d. h. die Aufforderung, Erklérun-
gen menschlichen Verhaltens in seinen biologisch-genetischen
Bedingungen zu suchen (Wilson 1978 b, S. 2). Zwar werden Sozio-
biologen nicht miide zu betonen, daB es sich bei dieser These um
keinen genetischen Determinismus, sondern um ein Verhéltnis der
kausalen Interaktion zwischen biologischen Genen und Umweltva-
risblen handelt (Barash 1978, S. 23), aber ihre Aufmerksamkeit
richtet sich doch #hnlich ausschlieBlich auf die biologisch-
genetischen Unterschiede von Individuen

wie Sozialwissenschaftler die Bedingungen fiir Verhalten in kon-
tingenten sozialen Umwelten zu suchen pflegen. In der Annahme
solcher verhaltensrelevanter biologisch-genetischer Unterschiede
zwischen Individuen und in ihrer Erkl#rungspraxis, nach solchen
Unterschieden zu suchen, wird das naturalistische Glaubensbe-
kenntnis, die Metaphysik der Soziobiologen sichtbar: als funda-
mentale letzte Realit#t, deren Prinzipien auch der sozialen
Welt zugrunde liegen, gilt die orgsnische Natur und als letzte
Bausteine dieser organischen Natur die biologischen Gene. Dieses
biologistische Credo steht in enger Verbindung mit dem zweiten
Theorem:

Soweit Verhalten genetisch bedingt ist, unteriiegt die Ver-

breitung dieses Verhaltens dem Kriterium der Maximierung
der "inclusiven Fitness". Damit ist folgendes gemeint: Soziales

Verhalten unterliegt der natiirlichen Selektion durch bestimmte
Faktoren der Umwelt und begrenzt damit auch die biologische
Reproduktion der Gene, die dieses Verhalten hervorbrachten. Ge-
ne, die ein selektiv erfolgreicheres Verhalten hervorbringen als
andere, werden in der n#chsten Generation stdrker vertreten sein
als diese und sie im Laufe der Generationen allm#hlich verdréngen.

Im folgenden soll gezeigt werden, daB dieses Junktim zwischen
der biologistischen und der evolutionstheoretischen These durch
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eine Uminterpretation des Genbegriffs, durch eine Anderung der
fundamentalen Bausteine also, aufgebrochen werden kann. Sozio-
logen konnen dann® das evolutiomstheoretische Erklérungsritual
niitzen, ohne ihre Metaphysik wechseln zu miissen. Eine solche
Ubertragung des evolutionstheoretischen Erklidrungsmodells scheint
mir nicht véllig beliebig zu sein. Auf ihre Folgen fiir die evo-
lutionistische Theorie sozialen Wandels wie wir sie von Klas-~
sikern wie Spencer und modernen Gesellschaftstheoretikern wie
Parsons, Lenski, Habermas oder Luhmann kennen, werde ich ein-
gehen.

2. Betrachten wir zunichst die Probleme, die mit dem Theorem
der biologischen Basis menschlichen Verhaltens verbunden
werden. Kritische Argumente kénnen dabei auf verschiedenen
Ebenen ansetzen.

2.1 Auf der politisch-normativen Ebene richtete sich besonders
heftige Kritik auf die Folgerungen, die aus der biologisch-
genetischen These fiir politisch-moralisches Handeln gezogen
werden. Verhaltensmuster, die auf eine biologische Basis zu-
riickgefiihrt werden konnen, seien - so der normative Biologis-
mus - auch moralisch gut und moralische Regeln, die den biolo-
gischen Verhaltensdispositionen entgegenwirken, dsher unge-
sund und revisionsbediirftig. Dieser normative Biologismus einiger
ihrer Vertreter trug der Soziobiologie die Anklage ein, Rassis-
mus, Sexismus, Klassenherrschaft und erbarmungslosen Wettbewerb
zu rechtfertigen. Der Hinweis auf unerwiinschte politische Kon-
sequenzen pflegt Soziobiologen allerdings nicht iibermiéBig zu be-
eindrucken; sie halten politischen Argumentationen den Fall Gali-
leis und Darwins entgegen. Wissenschaftlich {iberzeugender und
wirkungsvoller ist hingegen der Hinweis auf die Tatsache, da8
keineswegs jedes bestimmte Verhalten auch als adaptiv gelten
muB - andernfalls wire der natiirlichen Selektion die Basis ent-
zogen. Die Einhaltung moralischer Regeln kann nun ein solches
fehladaptiertes Verhalten verhindern. Da das Erlernen mora-
lischer Regeln sich weit schneller vollzieht als der biolo-

gische Generationswechsel, bietet Moralitét so die Moglichkeit,
schnell auf Umweltverinderungen zu reagieren und die selektiven
Nachteile des biologisch induzierten Verhaltens auszugleichen.
Als Ergebnis eines solchen Evolutionsprozesses liberleben auch
gsolche biologischen Verhaltensdispositionen, die ohne eine ent-
sprechende moralische Kontrolle dem SelektionsprozeB8 zum Opfer
gefallen wdren.



79

2.2 Kernstiick des soziobiologischen Forschungsprogramms sind
jedoch nicht bestimmbe politische Strategien, sondern die
Uberzeugung, daB die letzten Ursachen sozialen Verhaltens in
den Evolutionsprozessen biologischer Gene zu suchen seien. So-
ziales sei endgiiltig und befriedigend nur durch die Reduktion
auf Nicht-soziales zu erkléren und die reale Basis des sozialen
Handelns in materiell-biologischen Vorgéngen zu suchen. Solche
Auffassungen sind nicht neu und die Sozialwissenschaften haben
eine gewisse Routine bei der Abwehr von entsprechenden Erkld-
rungsanspriichen entwickelt. In der Diskussion iiber Reduktion
und Emergenz, nature und nurture, Behaviourismus und Mentalismus
wurde etwa auf die logischen Probleme der reduktionistisch-bio-
logistischen Strategie hingewiesen: Der formale Nachweis logi-
scher Probleme pflegt den 'working scientist' allerdings nur
selten zu beeindrucken. Von weit groBerer Bedeutung fiir die
Kenntnisnahme und Bewertung eines Erkl#rungsvorschlags ist hin-
gegen der Umstand, daB dieser auf dem Boden der gleichen meta-
physischen Grundiiberzeugungen, des gleichen Realitédtsparadigmas
angesiedelt ist. Metaphysiken und Realitédtsparadigmen haben
ghnliche Eigenschaften wie die Ausdriicke einer Sprache: wer
eine Vielzahl neuer und fremder Ausdriicke benutzt, riskiert
auch in der Soziologie, unverstanden zu bleiben. Gerade der An-
spruch der Soziobiologie, die Sozialwissenschaften mit einem
neuen naturwissenschaftlichen Paradigma zu versehen, erweist sich
daher als Hindernis fiir die Ubernahme ihrer Ergebnisse in den
Sozialwissenschaften. Den paradigmatischen Hintergrund soziolo-

gischer und Skonomischer Theorien bildet die Kantische Trennung
zwischen Natur und Moral; konstitutiv fiir ihren Gegenstandsbe-
reich sind Intentionalitét, kontingente Erwartungen, mentales
Lernen und Entscheidung. Neue Erklarungsvorschlédge sind in den
Sozialwissenschaften nur in dem MaBe durchsetzungsfshig ~ oder
um einen evolutionstheoretischen Ausdruck zu benutzen - haben
nur in dem MaBe eine Reproduktionschance, wie sie diese paradig-
matischen Grundiiberzeugungen iibernehmen und sich der Sprache der
Soziologie bedienen. Die Soziobiologie wird daher solange an der
diszipliniiren Matrix der Soziologie scheitern, wie sie ean der
biologistischen These festhilt. Dieser Umstand kenn freilich nur
die Kritiker der Soziobiologie zufriedenstellen; die Vertreter
des soziobiologischen Erklirungsanspruchs selbst werden mit Recht
darauf hinweisen, daB eine unterschiedliche Metaphysik in der
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Wissenschaft nicht als hinreichendes Argument gelte, um ein em-
pirisch und theoretisch iiberlegenes Forschungsprogramm zuriick-
zuweisen. Eine kritische Argumentation wird daher diese Uber-
legenheit der biologistischen These in Zweifel ziehen miissen.

2.3 Betrachten wir etwa zu diesem Zweck die soziobiologische
Erklérung altruistischen Handelns, ein Problem, das die
klassische biologische Evolutionstheorie nicht so recht zu ldsen

verstand und dessen Losung zu den vielbeachteten Erklarungser-
folgen der Soziobiologie z#hlt. Die Soziobiologie unterscheidet
dabei einen "echten" biologischen Altruismus, der auch langfri-
stige Nachteile fiir ein Individuum zugunsten einer stérkeren Re-
produktion seiner Gene bei Blutsverwandten und Nachkommen in

Kauf nimmt, von einem "scheinbaren" Altruismus, der auf der Er-
wertung direkter Reziprokation beruht. Echter Altruismus ent-
wickelt sich entlang der Linien der Blutsverwandtschaft und ist
umso stérker, je hdher der Anteil gemeinsamer biologischer Gene
zwischen den Altruisten und dem Begiinstigten ist. Bei der Er-
kldrung dieses "echten" Altruismus wird die biologistische These
notwendig vorausgesetzt. Boziologen interessieren sich freilich
fiir den Altruismus zwischen Verwandten nur am Rande: Bei weitem
die meisten Interaktionen in modernen Gesellschaften vollziehen
sich zwischen Personen, deren gemeinsame Abstammungslinien zu-
nindest nicht mehr festgestellt werden kiénnen. Das Problem der
gesellschaftlichen Gemeinschaft, der Solidaritédt und des Altru-
ismus wird fiir Soziologen gerade dann interessant, wenn Gesell-
schaften nicht mehr allein durch Verwandtschaftsbeziehungen in-
tegriert werden. Bei der Erkldrung des in solchen Gesellschaften
wirksamen reziproken Altruismus ist die biologistische These je-
doch keineswegs mehr notwendig. Die Behauptung, daB reziproker
Altruismus auf biologischen Genen beruhe, scheint mir nicht mehr
empirische Probleme zu lisen als die soziologischen Erkl&rungs-
vorschlige, reziproker Altruismus beruhe auf individuellem Lernen
oder Konsens und kollektiver Entscheidung. Aus der biologistischen
These ergeben sich eher empirisch-methodische und theoretische
Nachteile: so lassen sich die Wirkungsfaktoren sozialwissenschaft-
licher Theorien - Lernbiographien, Priéferenzen, Situationsdefi-
nitionen - noch weit leichter und préziser erleben als die bio~
logisch-genetischen Merkmale eines Individuums. Das Interesse des
Soziologen gilt weniger der Frage, wie bestimmte allgemeine Sozial-
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féhigkeiten - etwa Kommunikation, Altruismus oder Kooperation -
sich entwickeln, sondern den spezifischen Strukturen und Pro-
zessen, die hierdurch ermdglicht werden. Um ein Bild von Barash
zu benutzen: die Soziobiologen erklsren die materiellen Eigen-
schaften einer Trommel, wihrend die Soziologen sich mit dem
Musikprogramm beschéftigen. Dal die soziobioclogische Theorie
nicht in der Lsge ist, sozialen Wandel, der das langsame Tempo
des biologischen Generationswechsels iibersteigt, angemessen zu
erkléren, sind auch Soziobiolcgen wie Wilson bereit zuzugeben.

3.0 Mit der Ablehnung dieser biologistischen These ist jedoch
noch nicht das Ende aller Bermiihungen eingeleitet, die So-
ziobiologie fiir die soziologische Theoriebildung fruchtbar zu
machen. Ahnlich wie die Verhaltenstheorie erst dann in der sozio-
logischen Wissenschaftlergemeinde eine gewisse Verbreitung ge-
funden hat, als sie ihre strenge behaviouristische Metaphysik
zugunsten mentalistischer Konzepte wie Erwartung, Kognition und
Ziel mufgab, wird auch die soziobiologische Evclutionstheorie
erst dann einen erfclgversprechenden Beitrsg zur scoziologischen
Theoriebildung leisten k&nnen, wenn sie sich auf dem Boden des
soziologischen Realit@tsparadigmas bewegt und die Sprache der
Soziolegen benutzt. Nicht Organismen und deren biologische Gene
sind hier dis Tréger des evolutionidren Prczesses und die Bau-
steine der Realit#dt, sondern Akteure und deren ncrmatives und
interpretatives Handlungswissen. Ein solcher VWechsel der Meta-
physik, d. h. der Auffassung ven den fundamentalen Merkmalen
der sczialen Realitdt, 1ldBt jedoch die Mdglichkeit unberithrt,
des evolutionstheoretische Erklérungsmodell auf die Bausteine
des soziologischen Paradigmas snzuwenden. Die Arbeiten von Camp-
bell, Cloak, Dawkins oder Ryder stellen einen deutlichen Schritt
in diese Richtung dar. Selektion von phénotypischen und Repro-
duktion von genetischen Merkmalen sind Prozesse, die sowohl bei
Organismen als such bei Akteuren zu finden sind. Das evolutions-
theoretische Erklérungsmodell verhdlt sich dabei zu dem biclo-
gischen oder soziologischen Realitdtsparadigmen wie eine gram-
matische oder logische Regel, die auf verschiedene Sprachen bzw.
Behsuptungen angewendt werden kann. Dsf mit einer solchen Uber-
tragung des evolutionstheoretischen Modells vom Gegenstandsbe-~
reich der Biologie auf den der Sozialwissenschaften keineswegs
fachfremde biologische Konzepte importicrt werden, zeigt sich
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zum einen in der Verwandtschaft zwischen der Evolutionstheorie
Darwins und der englischen Sozialtheorie des achtzehnten Jahr-
hunderts und zum anderen in der hoben Einschitzung der Darwinschen
Evolutionstheorie durch Karl Marx. Nun wird men einwenden kdnnen,
daB mit der Anwendung darwinistischer Konzepte auf soziale Pro-
zesse theoriegeschichtlich kein Neuland betreten wird. Begriffe
wie Variation und Selektion, Umwelt und Anpassung sind uns aus
den Gesellschaftstheorien Parsons, Luhmanns oder Habermas' durch-
aus vertraut. Welche neuen theoretischen Impulse kann die sozio-
biologische Evoluticnstheorie also der soziologischen Theorie-
bildung noch verleihen? Die Ubertragung der evolutionstheore-
tischen These der Soziobiologie auf soziale Prozesse zeigt Lo-
sungen fir Probleme, mit denen die traditionelle soziologische
Evolutionstheorie belastet war, filhrt jedoch auch zur Kritik an
der fiir den soziologischen Evolutionismus typischen Orientierung
an Hoherentwicklung und Wachstum.

1.) Ein solches Problem, das zum Skandalon des &lteren Funktio-
nalismus wie auch der neueren Theorie evolutiondrer Systeme
wurde, liegt in der Frage nach dem Uberleben, der Bestandser-
haltung und der Identitédt von sozialen Systemen. Entstanden ist
dieses Problem durch die Ubertragung von Merkmalen individuel~
ler Akteure oder Organismen auf die {ibergeordnete Ebene von
sozialen Kollektiven. Die evolutionstheoretische These hinge-
gen unterschreitet die Ebene der individuellen Akteure und Orga-
nismen: Nicht mehr Individuen, sondern deren genetische Merk—
male stellen die Einheiten der Evolution. In einer soziologischen
Evolutionstheorie gelten als die genetischen Merkmale von Indi-
viduen nicht mehr die biologischen Gene, sondern das normative
und interpretative Wissen, auf dessen Grundlage Akteure ihre
Handlungen, d. h. ibre phénotypischen ouverten Merkmale kon-
struieren. Der unterschiedlichen Verbreitung dieser genetischen
Merkmale in einem Kollektiv gilt das Interesse der soziologischen
Evolutionstheorie. Der evolutionire Erfolg von Normen und Inter-
pretationen bemiBt sich danach, inwieweit sie Akteuren ange-
sichts selektiv wirkender Umweltbedingungen erfolgreiche Hand-
lungen zu verfertigen helfen. Der Tod des Akteurs oder die Auf-
16sung einer Gesellschaft stellen nur sehr seltene Grenzfdlle
von "Erfolglosigkeit" dar.
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2.) Als kritischer Mangel des soziologischen Evolutionismus, wie
wir ihn bei Lenski, Habermas, Parsons oder Luhmenn finden,
erscheint seine fast einhellige Vernachldssigung der Unterschei-
dung von genetischen und phénotypischen Merkmalen, von Selek-
tion und Reproduktion. Da individuelle Akteure und nicht deren
genetische Merkmale, als Einheiten der Evolution aufgefaBt werden,
ist von Reproduktion nur als Sozialisationsvorgang die Rede. Die
Moglichkeit, daB Akteure durch Tausch von Kontrollrechten oder
sinnorientierte Kommunikation ihre genetischen Merkmale an andere
dkteure weitergeben konnten, wird auBer Acht gelassen. Bei solchen
Reproduktionsvorgéngen wird eine weitgehende genotypische Ahnlich-
keit der Interaktionspartner vorausgesetzt: Verfiigen beide Ak-
teure nicht liber einen weitgehend gleichen normativen und inter-
pretativen Hintergrund, besteht also keine Integration in ein
gemeinsames Regelsystem, S0 kann auch keine interaktive Repro-
duktion von genetischen Merkmalen, d. h. von Normen und Inter-
pretationen, zustande kommen. Aber auch ein Mangel an normativer
Variation zwischen den Akteuren fiihrt den evolutionidren Proze8
in eine Krise: wenn die Kontrollrechte und Situationsinterpre-
tationen der Interaktionspartner sich nicht mehr unterscheiden,
fehlt der Anlaf zu Tausch und Diskurs und soziale Lernprozesse
kommen schwerlich in Gang. Welches AusmaB an normativer Varia-
tion jeweils als evolutionsr besonders erfolgreich gelten muB,
kann freilich nicht a priori festgelegt werden, sondern wird
von der jeweiligen Umwelt, den Selektionsfaktoren, bestimmt.
Diese Selektionsfektoren werden in einer soziologischen Evolu-
tionstheorie nicht mehr allein von den Merkmalen der materiellen
Umwelt gestellt. Ebenso wie an die Stelle der biologischen Gene
im Laufe der Evolution von Sozialitédt soziale Gene, d. h. Nor-
men und Handlungswissen treten, libernehmen auch soziale Kon-
strukte wie Institutionern und Weltbilder die Aufgabe von Selek-
tionsfaktoren.

3.) Die Kontingenz dieser Selektionsfaktoren und die Kontingenz
von Innovationen wird vom soziologischen Evolutionismus
nicht hinreichend beriicksichtigt. Geht man von der Feststellung
aus, dafB die selektiv wirksamen Faktoren sich grunds#dtzlich im-
mer #ndern und eine bisher erfolgreiche Handlungsform als nach-
teilig ausselegieren kdnnen, und beh#lt man weiterhin im Auge,

daB Innovationen grundsdtzlich unvorhersehbar sind, dann ist
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nicht nur jede Vorhersage kiinftiger Geschichtsverliufe, sondern
auch die Konstruktion von geschichtlichem Fortschritt, von all-
gemeiner adaptiver Uberlegenheit und von Kriterien genereller
Evolution, die den gesamten Verlauf der menschlichen Geschichte
bestimmen, grundsédtzlich zum Fehlschlag verurteilt. Technischer
Fortschritt, Wachstum von sozialer Differenzierung, Rationali-
tét, Partizipation und individuelle Autonomie erscheinen dann
nicht mehr als universelle geschichtsmichtige Kriterien evolu-
tiondrer Uberlegenheit, sondern als gesellschaftliche Merkmale,
die sich pur unter spezifischen Umweltbedingungen als vorteil-
haft erweisen, bei verinderten Selektionsfaktoren jedoch zum
Nachteil ausschlagen. Im Unterschied zum traditionellen eher

an Spencer als an Darwin orientiertem Evolutionismus, dessen
Interesse vor allem der Rekonstruktion sozialen Wandels eines
weitgehend préformierten Wachstumsprozesses galt, richtet die
neue evolutionstheoretische Heuristik die Aufmerksamkeit auf
die Stabilitét und den Wandel von Selektionsfaktoren. Die Auf-
gabe sozialer Differenzierungen, die Renaissance ritualistischer
Handlungsformen, die Ablehnung wissenschaftlicher Rationalitit,
das MiBtrauen gegeniiber techmischem Fortschritt, aber auch der
Rickgriff auf physische Gewalt bei sozialen Konflikten erschei-
nen nicht linger als bloBer Regress in vormoderne Stufen der
sozialen Evolution, sondern als Varianten eines Handlungsreper-
toires, die durch verénderte Selektionsfaktoren begiinstigt wer-
den. Wdhrend dem soziologischen Evolutionismus die kilhne Idee
zugrunde lag, die Folgen menschlichen Handelns seien weitgehend
vorhersehbar und kontrollierbar und die gesellschaftliche Zu~-
kunft sei planbar und einsicht, ist die neue evolutionstheorse-
tische Heuristik weit bescheidener und weniger optimistisch:
sie trégt der Erfahrung nachdriicklich Rechnung, da8 unter allen
institutionellen Bedingungen unsere Handlungen unvorhergesehene
und unerwiinschte Folgen haben kodnnen.
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