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Lingerfristige Verinderungen im Bildungswesen —
Stufen eines Entwicklungsprozesses von Klassenauseinandersetzungen?

Marina Fischer-Kowalski

Folgendes habe ich in diesem Beitrag! vor: erstens mochte ich den von mir ge-
brauchten Entwicklungsbegriff erldutern und auch inhaltlich sagen, was ich als
historische ,,Entwicklungsiogik** des Bildungswesens auffasse; zweitens mochte
ich an einigen strategischen Punkten belegen, daf} eine solche Analyse auch empi-
risch Hand und Fuf hat, sich heuristisch bewahrt; und drittens will ich eine Schluf-
bemerkung zum methodischen und inhaltlichen Nutzen eines entwicklungstheore-
tischen Zuganges zu Geschichte machen.

1. Entwicklungsbegriff und ,.Entwicklungslogik‘* des Bildungswesens

Die formalen -Attribute des Entwicklungsbegriffs, wie ihn die kognitiven Ent-
wicklungstheorien (z.B. Piaget, z.T. auch Freud) einerseits, der historische Ma-
terialismus andererseits fassen, sind sehr #hnlich: in allen Fillen handelt es sich
um die Konzeption eines in qualitativ unterscheidbaren Schritten verlaufenden
Prozesses; die einzelnen Entwicklungsschritte sind nicht mechanisch aneinander-
gereiht, ihre Dauer ist nicht determiniert, auch ist zugelassen, daB spitere Ent-
wicklungsschritte nie erreicht werden. Es handelt sich jedoch um einen nicht um-
kehrbaren Proze$, bei dem in der Regel auch kein Schritt ausgelassen werden kann.
Jede Stufe ist durch einen spezifischen Widerspruch gekennzeichnet, dessen Auf-
hebung und Ablosung durch einen neuen den Ubergang in die nidchste Stufe oder
Phase markiert. Trotz qualitativer Verinderungen wird Identitdt aufrechterhal-
ten — die theoretische Legitimation, auch bei gesellschaftlichen, historischen
Prozessen von einer solchen Beibehaltung von Identitit zu sprechen, 1dt sich
daraus gewinnen, daf man die einzelnen Schritte als Stufen in der Entfaltung ei-
nes Grundwiderspruches auffait (auch wenn das jetzt etwas ,,orthodox‘ klingt).

Die einzelnen Stufen dieses Prozesses lassen sich daran erkennen, daf eine be-
stimmte Form des Widerspruchs dominiert — das ist weder auf individualge-
schichtlicher noch auf geselischaftlicher Ebene methodisch so einfach, da man
keineswegs davon ausgehen kann, daB die einzelnen Phasen zeitlich vollig dis-
junkt sind: die Ubergangsphasen kénnen unter bestimmten Bedingungen sehr
lange dauern.

Mit einem solchen spezifischen Entwicklungsbegriff mochte ich nun die Ge-
schichte des Bildungswesens in den europdischen Lindern strukturieren. Ich werde
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dabei so vorgehen, dafl ich zuerst die einzelnen Phasen beschreibe und dann auf
den Grundwiderspruch eingehe, der diesen Entwicklungsprozeft vorantreibt.

Bei der Beschreibung der Phasen muf ich historisch etwas ausholen, um mei-
nem Anspruch Geniige zu tun, der eine gewaltsame analytische Terminisierung ver-
bietet; der Beginn und das Ende von Prozessen lassen sich nicht beliebig abschnei-
den.

Die erste Phase, die, zeitlich gesprochen, in den meisten europidischen Lindern
vom Hochmittelalter bis ins 18. Jahrhundert reicht, ist auf der abstrakten Ebene
durch eine sehr einfache Form des Widerspruchs zu kennzeichnen: das Volk kimpft
um die Verfiigung iiber gesellschaftlich akumuliertes Wissen (Lesen lernen — die
Bibel selber lesen), und die herrschenden Klassen — weltlicher und kirchlicher Feu-
daladel — haben genau das gegenteilige Interesse. Fiir die 6konomischen Repro-
duktionsbedingungen des Feudalismus war die ,,gebildete* Arbeitskraft iiberfliis-
sig, der Alphabetismus trieb die Bauern nur in die Arme der Reformation und des
Aufruhrs, ohne im geringsten ihren 6konomischen Nutzen fiir die Herren zu er-
héhen. Auch fiir die Reproduktion der Klassenposition der Herren selbst war
organisierte Bildung nahezu irrelevant. Dall és iiberhaupt gesellschaftliche Bil-
dungseinrichtungen — namlich die Universititen — gab, verdankte sich der Tat-
sache, daB die Feudalherrschaft nicht mehr ungebrochen war: der Entstehung der
Stidte und des stddtischen Biirgertums.2 Innerhalb dieser Institutionen bildete
sich der gesellschaftliche Widerspruch zwischen Volk und Feudalherren in voller
Schirfe ab: aus ihnen als Ausbildungsstitten streitbarer Prediger zur Verbreitung
der katholischen Sache gingen auch die Kopfe und Katalysatoren des Aufruhrs her-
vor: Johann Hus war Rektor der Universitdt Prag, John Wicliff Rektor in Oxford,
Martin Luther und Thomas Miinzer Professoren — von den vielen kimpferischen
Wanderpredigern ganz zu schweigen.

Die Beseitigung dieses Widerspruchs gelang im Sinne der herrschenden Klasse
erfolgreich: mittels Repression nahezu das gesamte Volk dumm und untertinig
zu halten.3 Im Kkatholischen Bereich wurden die Universititen finanziell und per-
sonell fir lange Zeit total dezimiert und geistig der Kontrolle der Jesuiten iiber-
antwortet, andere Bildungseinrichtungen entwickelten sich nur ganz langsam unter
der Oberflidche.4

Mit der schrittweisen Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise und
des biirgerlichen (vorerst absolutistischen) Staates nimmt der Widerspruch jedoch
eine andere Form an, die eine rein repressive Losung nicht mehr gestattet,.

Diese zweite Phase, die zeitlich in den meisten europiischen Lindern vom
spiten 18. Jahrhundert bis in das frithe Zwanzigste reicht, 148t sich durch eine neue
Losung charakterisieren. Ihre Voraussetzung ist, daf organisierte Bildung (im
Gegensatz zu auf praktischer Nachahmung beruhender Erfahrung) fiir die tragende
Klasse dieser Produktionsweise einen vollig anderen Stellenwert hat: die sog. ,,in-
telligente*, von den Erfahrungen des eigentlichen Produktionsprozesses ablos-
bare permanente Umwilzung der Produktionstechnik und der Techniken der
Kapitalverwertung ist die zentrale Komponente ihrer 6konomischen Durchsetzung.
War Bildung in den Hinden der Bauern eine politische, so ist sie in den Hinden
des Blirgertums eine politische und 6konomische Waffe. Und diese Klasse setzt
auch fiir sich und die sich von ihm abspaltenden kleineren Briider (das stidtische
Kleinbiirgertum) die Schaffung und Reform gesellschaftlicher Bildungseinrich-
tungen durch. Das biirgerliche Berechtigungswesen ist gleichsam ein Nebenprodukt
des Spaltungsprozesses dieser Klasse: wer ein richtiger Biirger ist, der braucht zur
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Reproduktion seines gehobenen Lebensunterhalts keinen Doktortitel, aber wen
der Besitz des Vaters vielleicht nicht mehr erndhren kann, der wird mit Bildungs-
berechtigungen versorgt und kann dann, auch ohne Adelstitel, in den hdheren
Beamtenringen und den (mehr oder weniger) freien Berufen ein standesgemafes
Auskommen finden.

Ganz anders beschaffen ist die nun einsetzende Bildung fiirs Volk, fiir die Ar-
beiter und Bauern. Sie berechtigt zu gar nichts, sie wird als Zwang auferlegt und
unter Strafe fallen jene, die sich ihr entziehen. Industrielle Zeitdisziplin, lesen,
schreiben und die Grundrechnungsarten soliten die Kinder des Volkes lernen,
aber sonst mdglichst nichts, was ihnen von Nutzen hitte sein konnenS — und einige
Verordnungen im alten Osterreich und in Preufen enthalten Ermahnungen derart,
die Schiiler mdgen ,,nur solche Begriffe erhalten, welche sie in ihren Arbeiten nicht
storen und mit ihrem Zustande unzufrieden machen, ... sondern vielmehr ihr
ganzes Gedankensystem auf die Erfiillung ihrer moralischen Pflichten ... einschrin-
ken*. (Verordnung der Vereinigten Hofkanzley in Wien 1804).

Die fiir diese zweite Phase charakteristische Losung des Widerspruchs heift
also, auf eine Formel gebracht, Einrichtung klassenspezifischer Ausbildungsginge,
wobei innerhalb der biirgerlichen Einrichtungen Identititsbildung und Qualifizie-
rung, innerhalb der Einrichtungen fiirs Volk Repression und Kontrolle dominieren.
,Klassenspezifisch ist in dieser Phase zu verstehen als ,,aus einer bestimmten
Klasse stammend*, nicht im Sinne der Zuweisung in eine bestimmte Klasse. Bil-
dung soll die Zugehorigkeit ausweisen, sie verhilft aber eben nicht zu jenem Besitz
an Produktionsmitteln, der die Klassenposition ausmacht. Daher reproduziert sich
innerhalb der biirgerlichen Bildung der Widerspruch aufs neue: die Bildungsinhalte
sind vorwiegend darauf gerichtet, biirgerliche Identititen zu erhalten trotz dkono-
mischer Deklassierung und beinhalten kaum Elemente, die fiir den Gebrauchswert
der Arbeitskraft oder fiir die Bewiltigung des Alltags liberhaupt direkt funktional
sind (ich denke da vor allem an das Gymnasium, aber zu einem Gutteil trifft es auch
die Universititen), wihrend faktisch doch ein Teil der so produzierten Bildungs-
biirger sich dann als entlohnte Arbeitskraft verdingen muf. Bei den Berufsbeamten
war ein System geschaffen worden, das diesen Widerspruch sozusagen rechtlich
Lihmte: die Regulierung iiber Berechtigungswesen, versteinerte Kompetenzen und
Pragmatisierung schlo Konkurrenz zwischen Arbeitskriften weitgehend aus und
minimierte die Auswirkungen tatsichlicher , Tiichtigkeit® auf den Lebensverlauf.
Auf dem ,privaten Arbeitsmarkt jedoch mufite dieser Widerspruch voll zum
Tragen kommen. Dagegen half auch nichts, daR sich dieses biirgerliche Bildungs-
wesen schrittweise von einem aggressiven zu einem defensiven System wandelte:
die Forderungen nach Abschaffung der Zensur, der Lernfreiheit und dem Brechen
der Adelsvorrechte wichen im Laufe des 19. Jahrhunderts der verstirkten Be-
mithung um soziale Abschottung: so kann z.B. Kaelble 1978 fiir zahireiche euro-
piische Universititen zeigen, dafl die soziale Rekrutierung der Studenten niemals
so sehr auf die hoheren Klassen beschrinkt war wie in der 2. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts. Ahnlich defensiv war die Abschottung gegeniiber Frauen, und die Be-
tonung von Disziplin, Ordnung und Erhaltung des Niveaus des abendldndischen
Bildungsgutes. All dies trug dazu bei, die Ubergangsphase betrichtlich zu ver-
lingern, sodaB sie in vielen europdischen Lindern (z.B. in der Bundesrepublik
und in Osterreich) noch immer nicht abgeschlossen ist.

Aber warum muf es iiberhaupt einen qualitativen Sprung, eine neue Phase
geben? Dies werde ich im zweiten Teil meines Referates, auch anhand einiger
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empirischer Belege, niher ausfithren. An dieser Stelle will ich vorerst nur die Schluf-
folgerungen prisentieren.

Die nach dieser Entwicklungslogik dritte Phase wire in ihrer ,reinen Form
(die historisch kaum irgendwo verwirklicht ist) die Unterwerfung aller Kinder
unter ein einheitliches System von Leistungsdruck und Konkurrenz. Dieses System
wire klassenspezifisch in dem Sinn, daB es tatsichlich eine Zuweisungsfunktion
fir Klassenlagen erfiillt und die Betreffenden auch mit den dafiir notwendigen
Voraussetzungen ausstattet, nicht unbedingt aber in dem friiheren Sinne, daB es
nur Kinder einer bestimmten Klassenherkunft rekrutiert. Scheinbar stellt das eine
ideale neue LoOsung dar, die den alten Widerspruch zwischen Qualifizierung und
Repression aufhebt, indem es ohne unniitzen Aufwand beides auf einmal pro-
duziert: Tichtigkeit und freiwillige Unterwerfung, Allerdings trigt sie, so scheint
mir, ihren todbringenden Widerspruch bereits in sich; nimlich den Widerspruch
zwischen der Notwendigkeit, méglichst alle in dieses Rennen einzubinden und
daher privilegierte Positionen, die nicht am Besitz von Produktionsmitteln hingen,
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auch anbieten zu koénnen, und den Schran-
ken, die die Skonomische Entwicklung dem auferlegt. Ein wichtiger weiterer Wi-
derspruch schleppt sich heriiber aus der davorliegenden Phase: daf die 6konomi-
schen und die sozialen Reproduktionsinteressen des Biirgertums als Klasse sich
nicht decken. Von dkonomischem Interesse sind hauptsichlich frei wihlbare Ar-
beitskrifte, deren Gebrauchswert in moglichst giinstiger Relation zum Lohn steht
und deren Einsatz in der Hierarchie keine Legitimationsprobleme erzeugt. Die
sozialen Interessen richten sich aber auch auf die Sicherung der eigenen und der
familidren Kontinuitit der engeren Verbiindeten durch die Moglichkeit der Weiter-

" gabe von Status an die Kinder, auch dann, wenn er nicht durch Eigentum zu sichern
ist. Fiir diesen Widerspruch gibt es vielleicht einen einigermafien stabilen Kompro-
mib: freier Leistungswettbewerb fiir ,die anderen*, abgesonderte und geschiitzte
Bildungsstitten fur die eigenen Kinder.

Bevor ich aber darauf noch einmal etwas genauer zuriickkomme, zur Frage:
Ergibt es Sinn, von einem »Grundwiderspruch* zu reden, der in qualitativ ge-
wandelten Formen wiederkehrt?

Den Grundwiderspruch wiirde ich sozusagen in der ,»Natur* des menschlichen
BewuBtseins festmachen. Ob man es mit Luhmanns Sinnbegriff oder mit Enzens-
bergers BewuBtseinsbegriff fafit, das Ergebnis bleibt: menschliches BewufBtsein
ist nie voll steuerbar, das Denkmégliche schliet immer auch das Denkunmog-
liche mit ein, eine erschlossene neue Dimension neben den erwiinschten, zugelas-
senen Alternativen immer auch die verbotenen. Alle gesellschaftlichen Einrich-
tungen zur Produktion und Reproduktion von BewuBtsein haben mit diesem
Problem zu kimpfen. Zu einem zentralen gesellschaftlichen Widerspruch wird
diese Eigenschaft des menschlichen BewuBtseins erst unter der Bedingung von
Klassenherrschaft, als Spaltung zwischen Selbstbewuftsein der eigenen Interes-
sen und der Mdoglichkeiten ihrer Durchsetzung (jeglicher Herrschaft stets gefihr-
lich), und nitzlichem Bewugtsein, ausbeutbarem Bewuftsein. Es bedarf gro-
Rer institutioneller Anstrengungen, das eine ohne das andere zu produzieren,
und es gelingt nie ganz. Man kann diesen Grundwiderspruch daher auch an-
ders formulieren, nimlich als Klassengegensatz: herrschende Klassen sind prin-
zipiell an einer Monopolisierung und Kontrolle, unterdriickte, ausgebeutete
Klassen an einer freien Teilhabe am gesellschaftlich akkumulierten Wissen in-
teressiert.
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Dieser Gegensatz nimmt allerdings historisch sehr unterschiedliche Formen
an — die in einem ersten Anlauf nachzuzeichnen habe ich versucht. Er kommt
in allen grofen sozialen Bewegungen zum Ausdruck: seien es die Bauernaufstinde
des 15. und 16. Jahrhunderts, die der Kirche das Monopol auf die Bibel entreiflen
wollten, seien es die biirgerlichen Revolutionen, die Informations- und Lernfrei-
heit forderten, oder sei es die Arbeiterbewegung, die freien Zugang zu Bildung
fiir alle verlangte. Was historisch dabei herauskam, hing sehr stark auch von den
Interessen anderer Klassen und von Biindnisstrukturen ab, die durch die Organi-
sation gesellschaftlicher Arbeit bestimmt werden. Je mehr niitzliches, ausbeut-
bares BewuBtsein die Organisation gesellschaftlicher Arbeit auch bei den unter-
driickten Klassen voraussetzt, desto prekdrer wird die Gefahr des Umschlagens
in SelbstbewuBtsein der eigenen Interessen, desto aufwendigere und komplexere
Vorkehrungen dagegen sind ndtig. Auch falsches Bewuftsein ist allemal instabiler
als Bewuftlosigkeit6. Insofern handelt es sich bei dieser Entwicklung um einen
gerichteten, nicht umkehrbaren Prozef.

2. Gegenwiirtige Widerspriiche im Bildungswesen und maogliche Weiterentwicklung

Drei Fragen sind offen geblieben: Warum muf es einen Ubergang von Phase 2 zu
Phase 3 in der Entwicklung des Bildungswesens geben und inwiefern handelt es
sich dabei um einen qualitativen Sprung? Ferner: Inwiefern ist die Feststellung
gerechtfertigt, das Bildungswesen der Phase 3 sei ,klassenspezifisch* in einem
neuen Sinn, und wieso ergibt sich daraus ein neuer Widerspruch? Und schlief’-
lich: mit welchem Recht kann ich behaupten, der Widerspruch der Phase 2 werde
sozusagen weitergeschleppt und wirke sich dabei stabilisierend auf das Gesamt-
system aus? Zuletzt bleibt noch zu fragen: wie wird es gemiB dieser ,,Entwicklungs-
logik* weitergehen?

Warum es zum Ubergang von der 2. Phase (Bereitstellung von Ausbildungs-
gingen differenziert nach Klassenherkunft) zur 3. Phase (einheitliches Konkurrenz-
system) kommen muf, ist eigentlich ganz einfach zu beantworten: weil erstmalig
das weiterfiihrende Bildungswesen Arbeitskrifte, nicht Besitzer von Produktions-
mitteln, hervorbringen soll, die in eine fein abgestufe betriebliche Hierarchie pas-
sen. Diese Arbeitskrifte sind auch ganz einfach zu benennen: Angestellte und
Beamte.

Um noch einmal zu rekapitulieren: in der Phase 2 hatte das Bildungswesen fiir
die Reproduktion der Klassen nur eine supplementire, periphire Funktion zum
Besitz/Nichtbesitz von Produktionsmitteln: der Eintritt in eine Klasse erfolgt
durch das Erben von Eigentum, nicht durch Bildung — diese stellt nur eine ,stan-
desgemife* BegleitmaBnahme zur Gewinnung und Erhaltung von Identitit und
SelbstbewufStsein, und nur sekundér von &konomisch relevanten Qualifikationen,
dar. In der Phase 3 jedoch greift das Bildungswesen in den Prozef der Klassen-
reproduktion direkt ein, erhdlt also eine Zubringerfunktion zu Klassenlagen und
generiert vor allem eine Abgrenzung: die zwischen Arbeiterklasse und ,neuer
Mittelklasse*, wihrend sich das — noch durch Besitz an Produktionsmitteln ge-
kennzeichnete — alte Kleinbiirgertum langsam aufldst.

Beide — die Entstehung der ,neuen Mittelklasse*, der Angestellten und Be-
amten, und die schrittweise Aufldsung des alten Kleinbiirgertums — hdngen mit
der zunehmenden Konzentration von Kapital zusammen. Es kommt zu Umwil-
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zungen der Produktions- und Verwertungsverfahren, die eine immer grofere Steu-
erungs- und Kontrollkapazitit in den Hinden der Kapitaleigner voraussetzen
(vgl. dazu Braverman 1974) und einen steigenden Arbeitsaufwand im Zirkulations-
bereich (Banken, Handel, Versicherungen) mit sich bringen, was an geeignete Stibe
delegiert werden muB. Hand in Hand damit geht ein 6konomischer Deklassierungs-
prozef weiter Teile des Kleinbiirgertums und (ehemaligen) Biirgertums, die dem
Konkurrenzdruck mangels Kapital nicht gewachsen sind und sich daher nach
einem anderen Lebensunterhalt umschauen miissen.

Damit wird die Schaffung eines einigermafen loyalen, diese Geschifte des Ka-
pitals mit innerer Uberzeugung verrichtenden Sektors der Lohnabhingigen zu
einer Uberlebensfrage des Kapitalismus. Die Rekrutierung dieses Sektors — vor-
erst wohl aus Abkdmmlingen deklassierter Teile des alten Kleinbiirgertums — ge-
schieht iiber das Bildungswesen, ebenso die Herstellung ihres spezifischen Arbeits-
vermogens und ihrer Loyalitit.

Ich kann bei der gebotenen Kiirze nicht ausreichend begriinden, warum ich die
Auffassung von Poulantzas (1976) teile, daf es sich bei diesem Sektor der Lohn-
abhingigen (den Angestellten und Beamten) tatsichlich um eine neue Klasse
handelt; ich kann lediglich in Stichworten andeuten, wie diese Argumentations-
kette verlaufen wiirde: die Abgrenzung zwischen Arbeiterklasse und neuer Mit-
telklasse deckt sich, soweit das bei historisch gewachsenen Phinomenen iiber-
haupt mdglich ist, mit dem Zusammenfallen der Abgrenzung produktiver/un-
produktiver Arbeit und geistiger/kdrperlicher Arbeit.7 Ich habe in anderem Rah-
men (vgl. Fischer-Kowalski & Bucek 1980) empirisch zu zeigen versucht, daR
diese Abgrenzungen ziemlich gut iibereinstimmen mit der angeblich bedeutungs-
losen zwischen Arbeitern und Angestellten; die Abweichungen von dem, was man
aus den ,reinen* theoretischen Annahmen ableiten miiite, sind gut als Produkt
eben dieses historisch Gewachsenseins zu identifizieren. Fiir Osterreich etwa kann
man nach den sorgfiltigen Analysen von Haller (1979, 1980) sagen, daf sich der Be-
reich, in dem die einzelnen Abgrenzungen einander widersprechen, in der Gréfien-
ordnung von unter 10% bewegt — eine GréBenordnung, bei der man nach meiner Auf-
fassung noch nicht davon reden kann, da hier empirische Unschirfe zur Immunisie-
rung einer theoretischen These gegen Kritik und Widerlegung verwendet wird.8

Diesen Angestellten und Beamten ‘wird nun — auf Basis der delegierten Auf-
gaben von Uberwachung und Kontrolle, Produktionsverbreitung und Planung
einerseits, Inganghaltung des Kapitalflusses in Handel und Verwaltung anderer-
seits — eine besondere ,,Vertrauensstellung* eingerdumt, die von arbeitsrechtlichen
Bevorzugungen bis zu Aufstiegsmoglichkeiten reicht. Fir deren Legitimation
spielt das Bildungssystem eine entscheidende Rolle: von Angestellten wird er-
wartet, daf} sie sich ,,benehmen‘* kdnnen und , Manieren haben*, daf sie ,hoch-
deutsch sprechen* — mit einem Wort, Angestelltenarbeit insgesamt beansprucht
einen kulturellen Nimbus, ohne dafl das mit dem eigentlichen Funktionsvollzug
sehr viel zu tun haben mu8f.

Nun: diese Angestellten und Beamten haben seit Beginn dieses Jahrhunderts
gewaltig expandiert, von einer kleinen Minderheit sind sie zu etwa 40% der Be-
rufstitigen angewachsen — die Expansion des weiterfilrenden Bildungswesens
verlief damit nicht nur weitgehend parallel, sondern ihre Absolventen wurden
auch ganz konkret von diesem Sektor absorbiert.

Die offenbar seit Jahrzehnten geltenden Zuordnungsregeln zwischen Bildungs-
und Beschiftigungssystem kann man folgendermafien formulieren: wer weiter-
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Tabelle 1: In welche berufliche Stellung fiihren Ausbildungsginge? (Sonderauswertung des
JMikrozensus* 1977/1, eigens zur Verfiigung gestellt vom Osterreichischen Statistischen Zen-
tralamt)

berufliche Stellung

Selbstindige Selbstindige
und und

Hochste Mithelfende Mitheifende
abgeschlossene Insgesamt in der Ar- Ange- aufBerhalb der
Ausbildung N) Landwirtschaft beiter stellte Landwirtschaft
20- bis 24jshrige
Pflichtschule 94.104 13% 59% 27% 1%
Lehre 146.976 3% 52% 43% 2%
mittlere Schule 47.104 6% 9% 84% 1%
héhere Schule 17.907 1% 8% 87% 5%
Hochschule 4.431 - 1% 99% -
Zusammen 306.472 6% 45% 48% 1%
25-bis 29jdhrige
Pflichtschule ' 81.942 19% 56% 23% 3%
Lehre 130.957 4% 46% 45% 5%
mittlere Schule 35.961 6% 6% 80% %
hohere Schule 29.795 1% 4% 92% 4%
Hochschule 12.325 - 2% 95% 3%
Zusammen 290.981 8% 38% 50% 4%
30- bis 39jdhrige
Pflichtschule 223.852 23% 50% 23% 4%
Lehre 276.785 3% 35% 49% 10%
mittlere Schule 79.341 4% 8% 77% 11%
héhere Schule 59.121 1% 2% 90% 8%
Hochschule 37.383 - - 85% 15%
Zusammen 708.067 9% 31% 52% 8%

fihrende Schulbildung genossen hat, kann zu 90% darauf rechnen, nicht Arbeiter
oder Bauer, sondern Angestellter/Beamter bzw. Selbstindiger zu werden. Wer
hingegen nicht einmal die Pflichtschule erfolgreich abgeschliossen hat (bzw. nur
ihre alte Form, ndmlich die Volksschule, oder ihre neue Diskriminationsform,
nimlich die Sonderschule), mul zu 90% mit einer beruflichen Stellung als un-
qualifizierter Arbeiter oder Bauer rechnen. (Vgl. Tab. I und Tab. 2). Anders for-
muliert: weiterfilhrende Schulen (auch: mittlere, deren formaler Berechtigungs-
nachweis dem einer Lehre gleichzusetzen ist) produzieren zu 80% bis 100% kiinf-
tige Angestellte und Beamte. Die Zuordnung ist, wohlgemerkt, nicht eineindeutig:
auch durch Aufstieg innerhalb des Beschiftigungssystems kann man in die neue
Mittelklasse gelangen; aber schulische Weiterbildung kommt einer 90%-Garantie
gleich, sich nicht mehr als Arbeiter durchs Leben schlagen zu miissen, eine Garan-
tie, die auch durch spitere Abwirtsmobilitdt nicht aufgehoben wird (vgl. Schmei-
kal 1978). Genau in diesem Sinne ist das Bildungswesen klassenspezifisch: dazu
da, ,geistige Arbeiter”, ,unproduktive Arbeiter*, mit einem Wort Angehorige
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Tabelle 2: Pflichtschulabsolventen nach ihrer spéter erreichten beruflichen Stellung (Sonder-
auswertung des ,,Mikrozensus* 1973/4, nicht hochgerechnet)

berufliche Stellung im Alter zwischen

22 bis unter 32 Jahren 32 bis unter 42 Jahren

Schulentscheidung zwischen

1950 und 1965 1940 und 1955

minnlich weiblich zusammen minnlich weiblich zusammen

Nur Volksschulabschluf nichts weiter

Anteil an Kohorte 17% 23% 20% 28% 43% 36%
Von diesen werden:

Hilfs- und Anlernarbeiter 63% 35% 52% 54% 32% 45%
Landwirte

und Mithelfende 26% 51% 36% 31% 57% 42%
Zusammen 89% 85% 88% 85% 90% 87%

Hauptschulabschluf nichts weiter

Anteil an Kohorte 9% 18% 13% 8% 23% 15%
Von diesen werden:

Hilfs- und Anlernarbeiter 43% 29% 37% 2% 39% 40%
Landwirte

und Mithelfende 16% 18% 17% 19% 21% 20%
Zusammen 59% 47% 54% 62% 60% 60%

nur Pflichtschule

Anteil an Kohorte 26% 40% 33% 36% 66% 51%
Von diesen werden:

Hilfs- und Anlernarbeiter 54% 32% 45% 51% 35% 43%
Landwirte

und Mithelfende 22% 36% 28% 28% 459 36%
Zusammen 76% 68% 73% 80% 79% 79%

der neuen Mittelklasse zu rekrutieren. Fiir Osterreich habe ich das im Zeitver-
_gleich und fiir die verschiedenen Altersgruppen empirisch nachgewiesen; Daten
aus der Bundesrepublik und Frankreich, wenngleich nicht in genau dieser Weise
aufgeschliisselt, weisen in die gleiche Richtung. Und es lassen sich auch einige
Hinweise dafiir finden, da® mit der weiteren Expansion des Bildungswesens nicht
der Anteil der schulisch hdher gebildeten Arbeiter steigt, sondern der der nicht
schulisch weitergebildeten Angestellten sinkt, die Beziehung sich also in Richtung
Ein-Eindeutigkeit verindert.

Fiir diese Aufgabe ist Schule, schon in ihrer sozusagen vorkapitalistischen Form,
sehr geeignet: schulische Bildung bedeutet den Inbegriff der Trennung von Wissen
und praktischer Erfahrung, der Herausldsung des Lernprozesses aus dem Arbeits-
zusammenhang (vgl. auch Blankertz 1963). Im schulischen Erkenntnisvorgang wird
von der Arbeit als zentraler Quelle von Erfahrung vollig abstrahiert, der Proze
der Aneignung gesellschaftlichen Wissens und der der Entstehung auseinanderge-
rissen und ihr Zusammenhang zur Unkenntlichkeit entstellt. So wird allen Kindern
durch die Schule ein Weltmodell suggeriert, nicht die titige Auseinandersetzung
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mit der Natur und der Gesellschaft wire der Ursprung aller Erkenntnis, sondern
der menschliche Geist — insbesondere in seiner Verkérperung durch héhere mensch-
liche Geister. So wird im schulischen Prozef den Kindern am eigenen Leibe die
Trennung von ,Kopfarbeit* und ,,Handarbeit* als notwendig geprigt und zugleich
die Uberzeugung von der Uberlegenheit der Kopfarbeit verankert. Diese Uber-
zeugung ist bis zum Ende der Pflichtschulzeit sicher schon geschaffen — die dann
Ausscheidenden nehmen sie mit sich, die Verbleibenden sehen zumindest einen
Teil dieser iiberlegenen Kopfarbeit in sich selbst verkorpert. Die Schule stiitzt
diese Uberzeugung noch iber den eigentlichen Zentralvorgang — ndmlich aus-
schlieBlich symbolvermitteltes Lernen, Erfolg gleichbedeutend mit Symbolkon-
trolle — hinaus durch eine Reihe von Ritualen ab, die in einschligigen Arbeiten
schon beschrieben werden (vgl. Bourdieu/Passeron 1971).

In dem Mafle aber, in dem das Bildungswesen hauptsichlich innere Differen-
zierungen von Lohnabhingigen produzieren muf, gerit es unter ein 6konomisches
Kalkiil, das durch das Zusammenwirken der folgenden drei Beziehungen zu cha-
rakterisieren ist:

1. Bestimmte Bildungsformen, d.h. solche, die qualitativ und quantitativ der je-
weiligen Organisation von Produktion und Verwertung angemessen sind, er-
hohen den Gebrauchswert der Arbeitskraft fiir das Kapital?

2. Die Gewihrung jeglicher gesellschaftlich organisierten Bildung erhoht die durch-
schnittlichen Reproduktionskosten von Arbeitskraft, die sich als Abzug von ver-
wertbarem Kapital bemerkbar machen

3. Jede mit etablierten Berechtigungen versehene Bildung erhSht den spezifischen
Tauschwert der Arbeitskraft, die solche Berechtigungen nachweisen kann, d.h.
schldgt sich in realisierbaren Lohnanspriichen nieder.

Daher sind, einmal auf dieser abstrakten Ebene formuliert, vom Standpunkt des
Kapitals natiirlich jene Bildungsformen willkommen, die eine mdéglichst grofie
Steigerung des Gebrauchswerts der Arbeitskraft mit moglichst geringem Aufwand
verbinden, eventuell sogar mit moglichst wenig reklamierbaren Berechtigungen.10
Damit tritt die inhaltliche Seite von Bildung, das Resultat der Bildungsvorginge,
zum ersten Mal nicht nur wie bisher in eine politische, sondern auch in eine 6ko-
nomische Optimierungsrelation mit dem erforderlichen Aufwand, was Anstof
zu ganz gravierenden Verdnderungen im Bildungswesen gibt.

Fiihrt man diese Elemente zusammen: die Notwendigkeit der Produktion einer
neuen Klasse von Lohnabhingigkeit mit ganz spezifischen Attributen, das Uber-
greifen des Okonomischen Kalkiils und schlieflich den Druck der organisierten
Arbeiterklasse auf hohere Beteiligung an gesellschaftlichem Wissen, so ergibt sich
daraus die Notwendigkeit der Verinderung des Bildungswesens, die — wie immer
schrittweise — eine qualitative Umgestaltung bedeutet. Damit sind die beiden
ersten von mir eingangs gestellten Fragen beantwortet.

Offen bleibt allerdings, inwieweit das beschriebene idealtypische ,,Phase 3-Mo-
dell“ eines durchrationalisierten, einheitlichen Leistungs-Wettbewerbsl! aus sich
heraus den Grundwiderspruch in neuer Form hervorbringt. Wie bereits kurz um-
rissen, zeichnet sich dieses Modell dadurch aus, daB es brauchbare Qualifikationen
(und zugleich Disziplin) iiber eine bestimmte Motivationsstruktur erzeugt, nimlich
durch die Weckung individueller Aufstiegshoffnungen auf der einen, zertifiziertes
individuelles Versagen auf der anderen Seite. Beide Seiten sind gleich wichtig:
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zertifiziertes Versagen mufl psychisch ,sitzen‘, was zur Bedingung hat, dal még-
lichst alle einmal ins Rennen eingestiegen sein miissen, davon {iberzeugt sein miis-
sen, man hitte ihnen wirklich eine Chance gegeben. Zertifizierte Aufstiegshoff-
nungen miissen — zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit — befriedigt
werden kénnen. Ein solches System ist, wie jeder Mathematiker bestitigen wird,
schon an sich schwer stationdr zu halten. Der Widerspruch bricht auf, wenn im
Beschiftigungssystem die (relativ) privilegierten Stellungen nicht mehr expan-
dieren. Genau das beginnt bereits: die Selbstindigen gehen weiterhin zuriick, die
Zunahme der Angestellten/Beamten verlangsamt sich. (Nach einer Modelirech-
nung von Falk 1980 fiir Osterreich ist die Zahl der Angestellten seit der Jahrhun-
dertwende gut durch eine logarithmische Funktion zu beschreiben, deren oberer
Wendepunkt Mitte der Fiinfzigerjahre liegt und deren Anstieg .um 1990 bei O sein
wird; von solchen wenn man will Modelispielereien abgesehen gibt es aber auch gute
theoretische Griinde, anzunehmen, dafl das Wachstum der Angestellten/Beamten
nicht ad infinitum gehen wird.) Seine Symptome kann man in den meisten Lindern
bereits jetzt sehen: Zunahme des individuellen ,,Destruktivismus* auf Seiten der ,,zer-
tifizierten Versager*,,,orales Flippertum* der aufstiegsgescheiterten Gewinner.

Dabei haben weder die Bundesrepublik, noch Osterreich ein soiches Phase-3-Mo-
dell realisiert; die Bildungssysteme unserer Linder lassen sich vielmehr mit dem be-
zeichnen, was Seidl (1980) ,Meritokratisierung fiir die Unterlegenen® nennt. Es
handelt sich dabei um eine Mischform aus einem Phase-2 und einem Phase-3-Modell,
die beides unter einem Dach vereinen soll: geschiitzte Statusreproduktion fiir Biir-
gertum und wenigstens Teile der alten und neuen Mittelklassen, durch Leistungs-
druck gesteuerte Selektion fiir die ibrigen. Es lassen sich in unseren beiden Lindern
eine ganze Reihe schulreformerischer Mafinahmen nennen, die genau in dieses
Muster passen; auch die ,Ecole Polytechnique* in Frankreich oder der Ausbau
von Privatschulsystemen in einer Reihe von Lindern sind Ausdruck dieser Ent-
wicklung. In Osterreich hat das z.B. dazu gefiihrt, daf sich im Zuge der Bildungs-
expansion des letzten Jahrzehnts die Bildungsbeteiligung von Arbeiter- und Bau-
ernkindern kaum verdndert hat, wihrend die Bildungsbeteiligung von Angestellten-
und Selbststindigenkindern weiter anstieg.

Fiir den postsekundiren Bildungsbereich haben wir ein Regressionsmodelll2
versucht, das mit folgenden Parametern operiert:

— die Zahl der zwanzigjéhrigen Mittelklassenkinder (d.h. Kinder von Angestellten,
Beamten oder Selbstindigen)

— der Zahl der zwanzigjahrigen Arbeiter- und Bauernkinder (Unterklassenkinder)

—~ ein bildungspolitischer ,Stimulationsparameter, der ab Mitte der Sechziger-
jahre auf SGhne aus beiden Klassen wirkt

— ein , Frauenemanzipationsparameter*, der seit Anfang der Siebzigerjahre auf
Mittelklassentochter wirkt.

Es sieht so aus, als kdnnten wir mit diesem Modell (dessen letzte Version leider
noch nicht abgeschlossen ist) Zahl und Geschlechterproportion sowie soziale Zu-
sammensetzung der Erstinskribierenden von Anfang der Sechzigerjahre bis jetzt
korrekt schdtzen, wobei der grofite Anteil der Expansion der Studenten schlicht
auf die Tatsache zuriickzufihren ist, da unter den Vitern die Zahl der Ange-
stellten und Beamten zugenommen hat und diese die Angewohnheit beibehalten,
einen bestimmten Teil ihrer S6hne studieren zu lassen. Lediglich die Mittelklas-
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sentdchter verhalten sich in den letzten Jahren explosiv und drohen, das bisherige
Gleichgewicht der Statusreproduktion zu stdren, indem sie ihre gebildeten Briider
ein wenig von den oberen in die unteren Angestelltenbereiche verdringen, was
wiederum die Aufstiegschancen der minnlichen Arbeiter beeintrichtigt. (Vgl.
Tab. 3,4 und 5).

Ich wiirde daher meine eingangs aufgestellte, etwas kithne Behauptung, es kdnne
eine einigermafen stabile ,,Mischldsung® aus einem Phase-2 und einem Phase-3-Mo-
dell geben, relativieren: Die Tochter aus gutem Hause werden sie sprengen.

Wird es ein ,Phase-4-Modell** geben? Ich glaube nein, oder jedenfalls nicht in
jener geschlossenen staatlich organisierten Form. Ich wiirde vermuten, daf staat-
licherseits versucht wird, dem bereits aufgebrochenen Widerspruch durch Ver-
schirfung von Zentralisierung und Selektion beizukommen, dal} aber zugleich
sich die bereits jetzt erkennbare Gegenbewegung verstirkt: Individuelle Verwei-
gerung und Destruktivitit auf Seiten der Arbeiterkinder, selbstorganisierte alter-
native Ausbildungsstitten, die nicht in das Aufstiegsmuster passen, auf Seiten
der neuen Mittelklassen, und exklusive Privatanstalten mit Statustraining auf
Seiten des Biirgertums und des alten Kleinbiirgertums. Eine linger andauernde
Entwicklung dieser Art konnte das bisher staatlich durchorganisierte Bildungs-
wesen iiberhaupt sprengen.

3. Zum heuristischen Wert eines entwicklungstheoretischen Zugangs zu Geschichte

Was habe ich mit meiner Analyse versucht? Ich bin ausgegangen von einer Eigen-
schaft des menschlichen BewuBtseins, seiner Unkontrollierbarkeit, die unter der
Bedingung von Klassenherrschaft zu einem Grundwiderspruch wird. Dann habe
ich das Bildungswesen, als eine der wichtigsten gesellschaftlichen Agenturen zur
Herstellung und Kontrolle von Bewuftsein, danach untersucht, welche historisch
méglichen Losungen es fiir diesen Widerspruch geboten hat. Schematisch zusam-
mengefadt war

— Die erste: Verhinderung von BewuBtseinsentfaltung iiberhaupt

—_ Die zweite war: Horizontale Spaltung entlang der Klassengrenzen: Selbstbe-
wuBtsein und Identitit fiir die herrschende Klasse, Verhinderung von Bewuft-
seinsentfaltung beim Volk

— Die dritte war: Vertikale Spaltung: niitzliches, ausbeutbares BewuBtsein bei
allen unter Verhinderung von SelbstbewuBtsein und Identitadt

Die Dynamik dieses Ablaufs wurde produziert durch das Zusammenwirken 6ko-
nomischer Verinderungen, dem Entstehungs- und Zerfallsprozef von Klassen
und den inneren Mechanismen des Bildungswesens selbst, also, wenn man so will,
durch exogene und endogene Momente. Wichtig war mir dabei auch, daB es nicht
blof abstrakte Interessen oder Krifte, sondern konkrete Akteure gibt, deren
Handeln auf ihrer spezifischen Erfahrungsbasis beruht. Die Resultate sind daher auch
nicht mechanisch festgelegt, sondern offen;ihre Schranke finden sie darin, daf} sie der
historisch je besonderen Form des Grundwiderspruchs gerecht werden miissen.

Eine solche Analyse unterscheidet sich, wie mir scheint, betrichtlich von jenen
systemtheoretischen Erkldrungsparadigmen (strukturell-funktionalistischer oder
polit-dkonomischer Art), mit denen sie konkurriert.
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Tabelle 3: Verinderungen der Beteiligung an postsekundirer Ausbildung nach sozialer Her-
kunft 1971-1977 {Quelle: Osterreichischer Mikrozensus, eigene Sonderauswertungen)
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20/21-jdhrige Schiiler/Studenten als Anteil an allen
Gleichaltrigen derselben sozialen Herkunft (Vaterberuf)

Vater Selbstindiger od. Mithelfender in der Landwirtschaft

Vater Arbeiter

Vater Selbstindiger od. Mithelfender auBerhalb der Landwirtschaft
Vater Angestellter oder Beamter

Vater Pensionist oder Erhaltener



Tabelle 4: Anteile von Personen, deren berufliche Stellung im oberen Bereich der Angestellten/
Beamtenhierarchie liegt, an allen Berufstitigen gleicher Ausbildung, gleichen Alters und Ge-
schlechts im Zeitvergleich 1973-1978 (Quelle: Osterreichischer Mikrozensus, eigene Sonder-
auswertungen)

20-24 Jahre 25-29 Jahre 30-39 Jahre  40-49 Jahre
M 1978 0,0 0,2 2,5 0,9
1973 0,38 14 1,7 2,6
Pflichtschule
W 1978 08 0,6 09 1,0
1973 0,2 0,0 0,6 0,9
M 1978 29 4,3 7,5 7,3
1973 1.7 48 9,1 8,2
Lehre
W 1978 2,4 3,5 6,6 5,5
1973 1,0 2,8 4.8 2,3
M 1978 3,6 18,4 27,7 224
1973 6,3 15,2 20,1 25,5
mittl. Schule
W 1978 5,5 11,5 14,0 11,4
1973 4,0 6,8 7,2 10,0
M 1978 278 46,7 61,7 64,7
1973 34,6 53,0 58,3 66,0
allg. bildende
hdhereSchule W 1978 38,2 36,1 51,6 43,2
1973 41,8 37,3 29,4 343
M 1978 38,4 60,2 64,2 66,0
1973 50,8 64,1 72,2 76,0
berufsbildende
héhere Schule W 1978 24,5 40,6 56,1 432
1973 29,2 37,6 38,2 41,9
M 1978 79,7 89,7 74,8 71,5
1973 86,5 86,7 77,6 73,0
Hochschule
W 1978 80,9 72,3 65,8 61,38
1973 59,8 17,4 73,5 67,2

Es wird keine ,Ultrastabilitit des Systems** vorausgesetzt, auch keine Allwis-
sendheit ,,des Kapitais* oder ,des Staates‘‘. Daher gibt es auch keine strikte , Ab-
leitungslogik*: dafl etwas historisch wirklich geschieht oder geschehen ist, kann
nicht einfach damit erklirt werden, daf es fir das Uberleben des Systems oder
die Interessen des Kapitals funktional notwendig war bzw. ist. Geschichte bleibt
Produkt des Handelns von Subjekten, sie ereignet sich nicht einfach. Widerspriiche
bleiben lebendig, geseilschaftliche Strukturen miissen stindig durch — angebbare,
konkrete — Prozesse, Bewegungen, erzeugt, erhalten und zerstdrt werden. Ein
kiassentheoretischer Ansatz, wie der hier gewihlte, eignet sich als inhaltliche Be-
stimmung eines entwicklungsiogischen Paradigmas sehr gut, da er objektive Mog-
lichkeiten und Interessen mit subjektiven, geschichtlich gewachsenen Erfahrungen
und Handlungsstrategien zu verbinden zwingt und damit etwas theoretisch an-
leitet, was mir von zentraler Bedeutung scheint: die Wiederherstellung der — oft
auch widerspriichlichen — Einheit von Politik und Okonomie.
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Tabelle 5: Chancen von Minnern und Frauen, bei gegebenem Ausbildungsniveau und Alter
an das obere Ende (leitende und qualifizierte Angestellte/Beamte) bzw. an das untere Ende
(Hilfs-, angelernte Arbeiter) der beruflichen Hierarchie zu kommen, im Zeitvergleich 1973-1978

(berechnet aus Tab. 4 und einer analogen fiir den unteren Bereich)

Zahlen in der Zelle:
Anzahl der Paarver-
gleiche mit neben-

stehendem Ausgang

die Chance, ans obere
Ende der Hierarchie zu
kommen, ist grofier bei

die Chance, ans untere
Ende der Hierarchie zu
kommen, ist grofier bei

Minnern Frauen Minnern Frauen
1978 18 6 8 9
1973 23 1 13 7

die Chance, ans obere die Chance, ans untere

Ende der Hierarchie Ende der Hierarchie zu

zu kommen, nimmt zwi- kommen, nimmt zwischen

schen 1973 und 1978 1973 und 1978

zu ab ab zZu

Minner 6 18 S 13
Frauen 18 6 11 9
Anmerkungen

-

w

6

7

Die hier zusammengefaften Uberlegungen verdanken ihre Entstehung wesentlich den Dis-
kussionen mit der Arbeitsgruppe der Sektion Bildung der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie, die sich um eine Erklirung der deutschen Schulentwicklung bemiihte und deren
Arbeitsergebnis jetzt vorliegt (Achinger et al. 1980). Gemeinsam mit P. Seidl habe ich auch
versucht, diese Entwicklungsvorstellungen an der historischen Abfoige der Bildungsreformen
in Osterreich im einzelnen zu iiberpriifen (Fischer-Kowalski & Seidl 1980).

So ist das natiirlich etwas leichthin gesagt: Zweifellos spielte die Legitimationskrise der bei-
den Universalmichte des Mittelalters, des Papsttums und des Kaisertums, fiir die Entstehung
der Universititen ebenfalls eine grofe Rolle (vgl. Prahl 1978).

Allerdings war, in enger Verbindung mit dem ,,die Bibel selbst lesen*, die Verbreitung des
Buchdrucks und eine langsame Alphabetisierung des Volkes nicht mehr aufzuhaiten.
Vergleiche Prahl (1978) und Fischer-Kowalski & Strasser (1973).

Es gibt zunehmend viele Autoren, die die Einfilhrung der allgemeinen Schulpflicht vor
allem unter diesem Kontroll- und Disziplinierungsaspekt sehen, und nur am Rande unter
dem Aspekt der Qualifizierung von Arbeitskraft (vgl.: Haug fir die BRD, fir die USA
Bowles & Gintis 1977). Diese Einschitzung stiitzt sich unter anderem auf die Uberlegung,
dafy die seit der Gegenreformation wirksame Agentur zur Sicherung der richtigen Moral
und Unterordnung, die Kirche, nicht nur iiber das sich in den Stidten ansammelnde Prole-
tariat an Einflu verloren hatte, sondern auch nicht geeignet war, das vorkapitalistische Be-
wuftsein der einstromenden Massen zu destruieren und durch eine industrielle Art der
Moral (Zeitdisziplin, freier Verkauf der Arbeitskraft) zu ersetzen.

Womit ich allerdings keineswegs sagen will, da} es die Maturanten sind, die die Welt umge-
stalten werden.

Warum ich die sicherlich nicht unproblematische (und fiir einzelne Arbeitsrollen hiufig
nicht prizise fabare) Unterscheidung produktive/unproduktive Arbeit auf einer Makro-
ebene dennoch fiir unentbehrlich halte, ergibt sich aus der Argumentation von Nicolaus
(1970). Diese lauft darauf hinaus, daf} der Kapitalismus mit steigender Arbeitsprodukti-
vitit notwendig eine Klasse hervorbringen mufite, die mehr konsumiert als sie produziert.
Damit 1dBt sich die Theorie einer neuen Mittelklasse nicht nur in die politische (Spaltung
der Lohnabhingigen, Gewinn neuer Biindnispartner fir das Biirgertum), sondern auch
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in die dkonomische Logik der Entwicklung des Kapitalismus einklinken. Dies ist ein Ele-
ment, das der Theorie von Poulantzas fehlt, bei dem unklar bleibt, welche Produktions-
weise denn nun diese Klasse hervorbringe.

8 Wenn ich die in unserer Wissenschaft sonst iiblichen Standards Revue passieren lasse, glaube
ich, daB es keine Anmafung ist, Abweichungen dieser Gréfenordnung ohne Revision der
Theorie in Kauf zu nehmen; mehr als 90% der Fille richtig zuzuordnen, ist schon ganz gut.

9 Bei aller Kritik an der Verwaschenheit des Qualifikationsbegriffs und an platten man power
Ansitzen wird man wohl konzedieren miissen, dafl eine gut ausgebildete Sekretirin eben
einen hoheren Gebrauchswert als Arbeitskraft hat als eine schlecht ausgebildete — das
gleiche gilt fir einen Spitalsarzt, einen Ministerialbeamten oder einen Ingenieur. Ebenso
kann man auch innerhalb von (sicher nicht sehr engen) Spielrdumen von einer Angemes-
senheit der Mengenrelationen von Qualifikationen und Beschiiftigungen sprechen.

10 Wobei dieses Interesse von vornherein ein widerspriichliches ist: solche Berechtigungen
haben ja u.a. die Funktion, die Einordnung auf verschiedenen Ebenen der betrieblichen
Hierarchie (und damit letzlich diese selbst) zu rechtfertigen. Dem entspricht natiirlich auch
eine unterschiedliche Entlohnung. Als solche sind sie niitzlich. Andererseits stehen sie einer
flexibleren Unternehmenspolitik als Legitimation von Anspriichen verschiedener Art im
Weg. Eine Losung aus diesem Dilemma, die sich in Osterreich im Zusammenhang mit der
Arbeitsmarktforderung bereits abzuzeichnen beginnt, ist die ,berechtigungsiose Quali-
fizierung im unteren, die Beibehaltung von Berechtigungen im oberen Hierarchiebereich.

11 Den zweiten Strang des Verinderungsprozesses, der hier nur kurz mit dem Wort ,,durch-
rationalisiert** angedeutet ist, habe ich an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben und be-
grindet (vgl. Fischer-Kowalski & Seidl 1980). Seine wesentlichen Elemente sind zuneh-
mende Standardisierung/Organisierung (im Sinn von Altmann, Bechtle und Lutz 1976)
iber schulorganisatorische und curriculare Verinderungen sowie Verinderungen in der
Form staatlicher Steuerung (Zentralisierung von Planung und Kontrolle, , Expertifizierung*
didaktischer Vorginge etc.). Dabei mufl man sich klar sein, daB bei Rationalisierungspro-
zessen im Bildungswesen dasselbe gilt, was Wagner (1976) in einer Reinterpretation vieler
Einzelstudien aus dem Bereich der Industrie herausarbeitet: daf bei solchen Prozessen
»das Kapital® nicht von vorn herein weif3, wie sie verlaufen sollen und was dabei heraus-
kommt, sondern um einen Such- und Lernprozef, der zugleich auch viele emanzipatorische
Maoglichkeiten frei setzt, die dann allerdings, im Prozef der allgemeinen Verwirklichung,
meist wieder zuriickgeschnitten werden. Dieser Prozef ist widerspriichlich; einerseits destru-
iert er absolet gewordene, z.T. noch vorkapitalistische Formen und Ideologien, anderer-
seits etabliert er neue ,,technokratische* Herrschaftsverhiltnisse (vgl. fiir die Schulreformen
der BRD Seidl & Drexler 1980).

12 Fir eine genauere Darstellung dieses Modells siehe Auhser 1980.
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