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Moglichkeiten der Triangulation quantitativer und
qualitativer Methoden in der Netzwerkanalyse

Karola Franke und Andreas Wald

Einleitung

In diesem Beitrag werden die Méglichkeiten der Triangulation qualitativer und
quantitativer Methoden in der Netzwerkanalyse diskutiert. Zu kliren ist dabei einer-
seits, wann eine triangulierende Forschungsstrategie in Frage kommt sowie anderer-
seits, in welcher Art die Triangulation durchgefithrt werden soll. Die Relevanz des
Themas ergibt sich aus der Erkenntnis, dass eine Beschrinkung auf nur eine me-
thodische Grundlage mit dem systematischen Ausklammern bestimmter Erkennt-
nisquellen und Ausschnitte des untersuchten Phinomens einher geht. In der empi-
rischen Sozialforschung versteht man unter Triangulation die Kombination von
unterschiedlichen Methoden, durch welche eine umfassendere und prizisere Er-
kenntnisgrundlage gewonnen werden kann, als dies durch die alleinige Anwendung
der einzelnen Methoden mdoglich ist (vgl. Denzin 1978; Straus 2002: 212; Flick
2003, 2004).!

Dieser Beitrag beschrinkt sich auf die Netzwerkanalyse als Untersuchungsme-
thode und bezeichnet nur solche Verfahren als Netzwerkanalyseverfahren, die ex-
plizit fur die Untersuchung von Relationen entworfen wurden (vgl. Pappi 1993: 86;
Emirbayer 1997: 298; Trezzini 1998: 515-519). Auf die methodischen Grundlagen
der Netzwerkanalyse wurde in einer Vielzahl von Beitrigen in unterschiedlichen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen eingegangen, welche die zunehmendere Aus-
differenzierung und Weiterentwicklung dokumentieren (vgl. Wasserman/Faust
1994; Scott 2000; Jansen 2003). Gemeinsam ist simtlichen Verfahren, dass sich
diese eindeutig der Kategorie quantitativer Methoden der empirischen Sozialfor-
schung zuordnen lassen. Von qualitativen Netzwerkanalysemethoden war bislang
nur vereinzelt die Rede und die Forderung nach Anwendungen derselben, in Ver-
bindung mit kognitiven und interpretativen Erklirungsansitzen, wurde erst in jlin-
gerer Zeit vermehrt geduBlert (vgl. Jansen 2002; Straus 2002). Bei der Ausarbeitung

1 Unter Triangulation wird zwar meistens die Verkniipfung verschiedener Methoden verstanden,
Norman Denzin (1978) hat jedoch auch auf die Moglichkeiten der »data-triangulation«, oder der
»theory-triangulation« hingewiesen.
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des konstitutiven Kerns qualitativer Forschung greifen wir die Argumentation von
Betina Hollstein und Carsten G. Ullrich (2003) auf, da diese innerhalb einer Positiv-
definition qualitativer Sozialforschung Kiriterien herausarbeiten, die auf den Ebenen
der Datenerhebung, Datenanalyse und Interpretation der Ergebnisse gegentiber den
Kriterien quantitativer Sozialforschung abgrenzungsfihig und hinreichend diskrimi-
nierend sind. Die Autoren benennen das Sinnverstehen, die Offenheit der Erhe-
bung und die Interpretativitit der Auswertung als die konstitutiven Merkmale qua-
litativer Sozialforschung (vgl. Hollstein/Ullrich 2003: 41).

Grundsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten der quantitativen Datenerhebung von
Netzwerken, man unterscheidet zwischen egozentrierten und Gesamtnetzen (vgl.
Wasserman/Faust 1994: 28f.). Notwendige Voraussetzung fir eine valide Erhebung
von Gesamtnetzen ist die exakte Systemabgrenzung sowie die Identifikation der fur
die jeweilige Forschungsfrage relevanten Beziehungsinhalte. Dies setzt ein umfang-
reiches Vorwissen tber das jeweilige Bezugssystem voraus. Mit egozentrierten
Netzwerken lassen sich individuelle Relevanzsetzungen bei der Datenerhebung
besser berticksichtigen (vgl. Jansen 2004; Hollstein 2003). Das Erhebungsinstru-
ment ist offener gestaltet, schrinkt aber die Méglichkeiten der Strukturanalyse deut-
lich ein.

Fir die Analyse und Interpretation steht fir beide Arten der Netzwerke ein um-
fangreiches und ausdifferenziertes Methodenarsenal zur Verfigung. Bei Gesamt-
netzwetken teichen diese von einfachen MaBzahlen auf der Akteursebene (z.B.
Zentralitit), der Ebene einzelner Relationen (z.B. Multiplexitit) und der Netzwerk-
ebene (z.B. Dichten) bis hin zu elabotierten Verfahren der Positions- und Rollen-
analyse. Die Moglichkeiten der Strukturanalyse sind bei egozentrierten Netzen stark
reduziert und beschrinken sich auf einfache Mal3e zur Beschreibung der Netze, wie
zum Beispiel die GréBe. Die Interpretation der Daten ist bei quantitativen Netz-
werkstudien in der Regel stark durch das votliegende theoretische Vorverstindnis
geprigt. Dadurch lassen sich vor allem abweichende Befunde nur schwer erkliren,
da mogliche relevante Kontextfaktoren nicht systematisch erhoben wurden.

Fir qualitative Netzwerkanalyseverfahren lassen sich weder systematische Ein-
fihrungen noch Uberblicksartikel finden. In einer Ubersicht von Straus werden nur
zwolf Studien in einem Zeitraum von 1987-1999 genannt (vgl. Straus 2002: 193,
213). Fir die Datenerhebung wird haufig die »Methode der konzentrischen Kreise«
(Kahn/Antonucci 1980) verwandt. Die Visualisierung von Netzwerken in Netz-
wetkkarten oder handgezeichneten Bildern (vgl. Schulte 1997: 24; Straus 2002: 219,
223) stellt neben den Namensgeneratoren das in qualitativen Studien am hiufigsten
eingesetzte Instrument dar (vgl. Freeman 2000; Krempel/Plimper 1999). Der Vet-
gleich mit dem ausdifferenzierten und elaborierten Methodenarsenal der quantitati-
ven Netzwerkanalyse fihrt uns dazu, qualitative Methoden eher als offener gestal-
tete Varianten von quantitativen zu betrachten, als von eigenstindigen qualitativen
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Netzwerkanalyseverfahren zu sprechen. Auf dieser Basis scheint die Forderung
nach der Methodentriangulation bei Netzwerkanalysen prima facie keine Berechti-
gung zu haben. Priift man jedoch die Moglichkeiten der Triangulation quantitativer
Verfahren der Netzwerkanalyse mit generischen qualitativen Methoden der Sozial-
forschung, lassen sich auf allen drei Ebenen des Forschungsprozesses Verkniip-
fungsmdglichkeiten erkennen.

Moglichkeiten der Triangulation quantitativer und qualitativer
Verfahren in der Netzwerkanalyse

Allgemeine Voraussetzungen

Trotz der erweiterten Erkenntnismdglichkeiten, die durch eine Triangulation der
Methoden zu erreichen sind, wird tiber einen bestimmten Grad von zu erreichender
Ubereinstimmung nie ein vollstindiger Konsens der Methoden méglich sein. Dieser
»lack of consensus« (vgl. Denzin 1978: 235) wird auch bei einer triangulierenden
Forschungsstrategie nicht vollstindig eliminiert werden kénnen. Jede Methode kann
nur eine bestimmte Facette der Realitit erfassen. Zudem werden im Zuge des Ana-
lyse- und Interpretationsprozesses hdufig nur die in den Methoden schon impli-
zierten Interpretationsschemata von den Anwendern als einzig richtige Vorgehens-
weise bei der Auswertung der Daten angesehen (vgl. Denzin 1978: 236ff.). Und
schlieBlich gilt in Bezug auf die Vorstrukturierung des Untersuchungsgegenstandes
durch den Forscher das Gleiche wie fiir den methodischen Anspruch der Anwen-
der. Jeder Forscher, egal ob qualitativ oder quantitativ, strukturiert seine Beobach-
tungseinheit theoretisch vor. Trotz der unterschiedlichen Grade dieser Strukturie-
rung und der unterschiedlichen Wahl der Mittel (Fragebogen oder narratives Inter-
view), betrachten beide Methoden eingeengte Perspektiven und enthillen jeweils
nur einen Teil der Realitdt, nehmen aber gleichzeitig fir sich in Anspruch, die an-
gemessene Methode fiir das Forschungsproblem zu sein.

Aber gerade in diesem Raum der Inkommensurabilitit der Methodenanspriiche
liegt das Potenzial der Triangulation. Es sind die aus den verschiedenen methodi-
schen Ansprichen generierten Daten, die eine komplexere Darstellung und Erkla-
rung eines Phinomens erlauben. Weil jede Methode eine andere Facette der Realitit
enthiillt, kann eine triangulierende Forschungsstrategie ein geeignetes Vorgehen zur
Verringerung des »lack of consensus« der Methoden sein. Zunichst muss dabei
geklart werden, was die Methoden auf den Ebenen der Datenerhebung und -aus-
wertung leisten kénnen, wo sie die Perspektive erweitern kénnen und wie dieses
Ziel erreicht wird.
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Das Projekt »Netzwerkstrategie und Netzwerkfihigkeit von
Forschungsgruppen«

Das Projekt »Netzwerkstrategie und Netzwerkfihigkeit von Forschungsgruppen in
universitiren und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen« ist Bestandteil einer
ortsverteilten interdiszipliniren DFG-Forschergruppe zur Governance der For-
schung.? Das Projekt befasst sich mit den Auswirkungen von jiingeren Reformen in
der Governance von Forschung auf die einzelnen Forschungsgruppen. Der
Schwerpunkt liegt auf der Netzwerkeinbettung. Im Einzelnen geht es darum, wie
Forschungsgruppen gezielt Kooperationen aufbauen und erhalten (Netzwerkstrate-
gie), wie diese Kooperationsstrukturen ausgestaltet sind (Netzwerkstrukturen),
welche Bedeutung Kooperationen fiir die Forschung haben und wie diese zustande
kommen (Netzwerkfihigkeit) sowie welche Auswirkungen die Kooperationen auf
den Forschungserfolg haben (Netzwerkeffekte). Analyseeinheit ist die Forschungs-
gruppe, verstanden als kleinste eigenstindig Forschung betreibende Einheit in einer
Institution. Im Rahmen der Studie werden Forschungsgruppen aus den Disziplinen
Nanotechnologie, Astrophysik und Mikrodkonomie untersucht und hinsichtlich der
oben skizzierten Fragen miteinander verglichen.

Auf einer abstrakten Ebene kann zwar fiir die wissenschaftliche Forschung dis-
ziplinibergreifend von einem einheitlichen Code (waht/unwahr) im Sinne einer
Leitdifferenz ausgegangen werden. Was die konkrete Bedeutung und den Inhalt von
Kooperationen angeht, muss jedoch die Moglichkeit inter- und intradisziplindr
unterschiedlicher Relevanzsetzungen in Betracht gezogen werden. Die Vorausset-
zungen fir den gemeinsamen Finsatz quantitativer und qualitativer Methoden lie-
gen damit vor.

Grundsitzlich wird von den forschungsbezogenen Kooperationsstrukturen, die
als egozentrierte Netzwerke erhoben werden, vorausgesetzt, dass sie den Akteuren
bewusst sind und von diesen als gestaltbar wahrgenommen werden. Somit eréffnet
sich der Zugang zum Analysegegenstand qualitativ einerseits dadurch, dass implizit
unterstellt wird, dass die Akteure ihre Handlungskontexte, hier die Netzwerkein-
bettung, reflektieren kénnen und man dadurch die jeweiligen feldspezifischen sozial
geteilten Deutungs- und Handlungsmuster identifizieren kann. Auch hier kénnen
durch qualitative Methoden Strukturperzeptionen der Akteure, ihre Selektionskrite-
rien, Strategien und Bewertungen zusitzlich erhoben werden.

2 Die DFG-Forschergruppe »Internationale Wettbewerbsfihigkeit und Innovationsfihigkeit von
Universititen und Forschungsorganisationen — Neue Governanceformen« wird ebenso wie das hier
betrachtete Teilprojekt am Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung bei der Deutschen Hoch-
schule fir Verwaltungswissenschaften in Speyer koordiniert (vgl. Jansen 2004; http://www.foev-
speyer.de/governance/index.html (20.01.2005)).
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Eine Methodentriangulation ist fiir die Erhebung von egozentrierten Netzwerken
auch deshalb geeignet, da durch qualitative Methoden Daten gewonnen werden
kénnen, welche die Limitierung einer Strukturanalyse von egozentrierten Netzwer-
ken abmildern kénnen. Es eréffnet sich durch die Erhebung von qualitativen Da-
ten, in denen der Befragte selbst den Nutzen und die Ausgestaltung seiner Netz-
werkbeziechungen reflektiert, die Moglichkeit, weitere Indikatoren zu analysieren, die
eine Bewertung des Netzwerkes als Makrophdnomen zulassen.

Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgt in diesem Projekt durch persénliche Interviews mit den
Leitern der Forschungsgruppen. Fir die qualitativen Elemente der Studie existiert
ein Interviewleitfaden mit offenen Fragen, welche im Interview als Stimuli gesetzt
werden. Das gesamte Interview wird aufgezeichnet.

Mit einem Namensinterpretator in Form einer Dreiecksmatrix werden die Ego-,
Alter- sowie die Alter-Alter-Beziehungen getrennt fir Kooperations- und fiir In-
formationsbeziechungen abgefragt. Fur die Angabe der Intensitit der Bezichungen
stehen zwei Abstufungen zur Verfiigung. Das Defizit dieser Daten liegt, fiir poten-
ziell zwischen den Fillen variierenden Relevanzsetzungen und Kontexten, in den
vordefinierten Relationsinhalten. Daher wird den Gesprichspartnern die Méglich-
keit gegeben, die Relationsinhalte selbst eingehender zu definieren, um dann As-
pekte der Bedeutung, der Entwicklung, der Erwartung und Form der Relation diffe-
renzieren zu koénnen. Zudem soll ein Finblick gewonnen werden, in welchen
subjektiven Kategorien der Gesprichspartner die Bezichungen klassifiziert. Auch
das Problem der Multiplexitit der AlteriAlteri-Beziehungen, die tblicherweise in
den quantitativen Studien nicht so differenziert abgefragt wird wie die Ego-Alter-
Beziehungen (Jansen 2003: 108), wird durch gezieltes Setzen eines entsprechenden
Stimulus in den Interviews eingehender eruiert, indem der Befragte aufgefordert
wird, die einzelnen Kooperationsbezichungen niher zu charakterisieren.

Die netzwerktheoretisch postulierten Zusammenhinge zwischen der strukturel-
len Einbettung der Gruppen, das heilt der Netzwerkstruktur, und dem For-
schungserfolg, also den Netzwerkeffekten, lassen sich mit quantitativen Methoden
identifizieren und dberprifen. Fur die damit zusammenhingende Frage der be-
wussten oder unbewussten Vorgehensweise bei der Auswahl von Kooperations-
pattnetn, der so genannten Netzwerkstrategie, sowie des Etfolgs/Missetfolgs beim
Kntpfen von Bezichungen, der Netzwerkfahigkeit, sind jedoch zusitzliche Infor-
mationen tber die zugrunde liegende Akteursmotivation notwendig. Dafiir werden
qualitativ Daten erhoben, die anzeigen, ob die Partnerwahl bestimmten Selektions-
kriterien unterliegt sowie limitierende als auch erméglichende Kontextfaktoren
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erfragt. Bei der Datenanalyse lassen sich dann nicht nur die Netzwerkeffekte fest-
stellen, sondern auch die ansonsten impliziten Annahmen iber die Akteursmotiva-
tionen tberprifen und damit die Ergebnisse besser interpretieren.

Um die theoriegeleitete Vorstrukturierung der Relevanzkontexte so gering wie
méglich zu halten, machen die quantitativen Erhebungselemente einen eher gerin-
gen Anteil am Forschungsdesign aus. Andererseits kann und soll auf eine Vor-
strukturierung der Relevanzkontexte bei einer Grundgesamtheit von tber 70 unter-
suchten Forschergruppen aus drei sehr heterogenen Disziplinen aus zeit- und for-
schungspraktischen Griinden nicht verzichtet werden. Die Losung liegt darin, die
Konstrukte, welche die Relationsinhalte und Kontexte vorstrukturieren, in der Sti-
mulusfrage so unspezifisch wie moglich zu halten.

Zusitzlich zu den methodologischen Schwierigkeiten, die eine triangulierende
Forschungsstrategie bereitet, stellt sich die Frage, wie das Verhiltnis von qualitati-
ven und quantitativen Elementen im Instrument organisiert und wie es im Interview
eingesetzt werden soll. Die Anforderungen an Instrument und Interviewer wachsen
mit dem zunehmenden Ineinanderwachsen der Methoden. Die quantitativen Erhe-
bungselemente, die Daten zu einzelnen Forschungsschwerpunkten bzw. Projekten
und dem Namensgenerator und -interpretator zu Kooperation und Informations-
austausch enthalten, erfiilllen im Interview eine Leitfadenfunktion. Die verschiede-
nen Netzwerke (Kooperation, Information) sollen einerseits quantitativ erhoben
wetden, andererseits aber auch die Stimuli liefern, auf die der Befragte reagieren soll.
Das Ausfiillen der Netze kann im Gesprichsverlauf eine notwendige Pause bedeu-
ten, in der dem Befragten Zeit zum Reflektieren eingerdumt wird. Oft kommt es in
diesem Zusammenhang vor, dass Befragte selbst tiberrascht reagieren, wie viel
ihnen einfillt. Zudem erwihnen die Interviewpartner wihrend des Ausfillens oft
wichtige Dinge eher »nebenbei«, etwa wie die Bezichung entstanden ist, wie alt sie
ist, wie sie sich gestaltet, wie wichtig der Akteur ist oder mit wem dieser dariiber
hinaus Kontakt hat.

Analyse und Interpretation

Der Prozess der Triangulation, auf der Ebene der Datenerhebung begonnen, setzt
sich zwangsldufig auf den Ebenen der Datenanalyse und Interpretation fort. Nach
der Datenerhebung missen die Daten so aufbereitet werden, dass der in der Erhe-
bung angestrebte Effekt der umfangreicheren Erkenntnisgrundlage nicht dadurch
eliminiert wird, dass mit zwei unterschiedlich kodifizierten Datensitzen zwei von-
einander unabhingige Analysestrategien verfolgt werden. Im vorliegenden Fall
haben wir ein statistisch verarbeitbares Datenformat gewahlt, da insbesondere auf-
grund der relativ groBen Fallzahl (n>70) eine bessere Auswertbarkeit der Daten
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gewihrleistet werden kann sowie eine Generalisierung der Ergebnisse ermoglicht
wird. Daher besteht die Hauptaufgabe darin, die Aufnahmen nach der vollstindigen
Transkription entsprechend aufzubereiten. Im Zuge dessen ist eine kodierende
Vorgehensweise bei der Interpretation des Inhaltes unabdingbar, um ein quantitati-
ves Kodifizierungsniveau zu erreichen. Dabei werden zuerst Kategorien und Teil-
kategorien aus dem Textmaterial heraus generiert, die dann numerisch kodiert wer-
den.

Exemplarisch fiir die kodierende Vorgehensweise bei der Interpretation sei auf
die Erarbeitung der Kategorie »Ressourcen« eingegangen. Diese erfolgt mehrstufig,
das heif}t zuerst werden im Text alle Passagen und AuBerungen gekennzeichnet, die
im weitesten Sinne das Thema »Ressourcen« mit allen méglichen Ausprigungen
zum Inhalt haben.? Dann miissen die EinzelduBerungen miteinander verglichen und
deren gemeinsamer inhaltlicher Kern genau benannt und beschrieben werden, da-
mit eine sinnvolle Zusammenstellung zu allgemeinen Teilkategorien erfolgen kann.
Die Basis fiir eine numerische Indizierung bilden in diesem Fall die herausgearbei-
teten inhaltlichen Zusammenfassungen/Beschreibungen der Teilkategotien, so dass
eine Transformation der Daten in ein quantitativ auswertbares Format erfolgen
kann.

Die Analyse des Textmaterials erfolgt computerunterstitzt mit A#/as.#7 und wird
durch drei Bearbeiter vorerst getrennt analysiert und kategorisiert, so dass gewihr-
leistet ist, dass nicht nur eine Interpretationsperspektive vorherrscht. Die abschlie-
Bende Festlegung der teilkategorialen Inhalte und abstrahierten Konstrukte und
deren Kodierung erfolgt nach einer intensiven Diskussion.

AbschlieSend soll auf die Frage der Triangulation der Theorien eingegangen
werden. Es gentigt nicht, die bekannten Hypothesen, die einen Zusammenhang
zwischen der Netzwerkeinbettung (closure vs structural holes) und des Forschungserfol-
ges einer Forschergruppe postulieren, zu iberprifen, sondern durch die zusitzlich
erhobenen Daten soll eine Verfeinerung oder Neuformulierung dieser Hypothesen
das Ziel sein. Diesem Anspruch kann man gerecht werden, da aufgrund der Metho-
dentriangulation Daten erhoben wurden, die verschiedene Perspektiven eruieren
und es somit auch zulassen, dass bestehende Postulate erst einer Uberpriifung Zu-
ginglich werden. Dartiber hinaus bietet der Datensatz die Moglichkeit, Kontext-
faktoren, wie beispielsweise die Austrichtung der Forschung (Grundlagen, Anwen-
dung), die Forschungsstrategie, die institutionelle Einbettung und weitere Feldspezi-
fika in der statistischen Auswertung mit zu beriicksichtigen.

So stellt sich beispielsweise die Frage, ob es Unterschiede der Netzwerkeinbet-
tung zwischen der Grundlagen- und der Anwendungsforschung gibt. In welcher

3 Die Kodiereinheit wird inhaltlich-semantisch und nicht formal syntaktisch definiert
(vgl. Frith 2001: 91).
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Hinsicht unterscheiden sich erfolgreiche Gruppen von weniger erfolgreichen Grup-
pen? Welche Rolle spielen bei der Beantwortung dieser Frage die Netzwerkeffekte
und die Kontextfaktoren, wie der zunehmende Zwang der Spezialisierung, die For-
schungsstrategie oder die Ressourcenausstattung? Allein dieser Fragenkatalog, der
sich nur mit Aspekten und Bedingungen der Netzwerkfihigkeit von Forschungs-
gruppen beschiftigt, zeigt, wie viele Fragen in diesem Forschungsfeld noch nicht
beantwortet sind und wie vergleichsweise wenig Antworten eine reine quantitative
Netzwerkanalyse liefern kann, wenn es darum geht zu erklidren, wie Akteure ihre
Kooperationen aufbauen, warum und welche Faktoren ihr Handeln limitieren oder
ermoglichen. Dies setzt die Beteiligten als Experten ihres Systems in den Mittel-
punkt des Interesses, und die Vernachlissigung dieser Subjektperspektive ist sicher-
lich ein Defizit der quantitativen Netzwerkanalyse.

Fazit

Triangulation sollte immer dann in Betracht gezogen werden, wenn variierende
Relevanzsetzungen vorliegen, von einer hohen Bedeutung von Kontextfaktoren
auszugehen ist und wenig Vorwissen hinsichtlich der systemspezifischen Relevanz-
setzungen besteht. Eine Triangulation in der Netzwerkanalyse wird unerlisslich,
wenn es darum geht, nicht nur Strukturen und deren Effekte zu untersuchen, son-
dern auch zugrunde liegende Akteursstrategien zu identifizieren, mit denen sich
Netzwerkstrukturen, -effekte und -dynamiken besser erkliren und verstehen lassen.

Im Finzelfall ist jedoch immer sorgfiltig zu priifen, ob eine triangulierende For-
schungsstrategie gewihlt werden soll. Grundsitzlich geht die Triangulation von
qualitativen und quantitativen Methoden mit einem deutlich héheren Aufwand bei
der Datenerhebung und Analyse einher.

Hinsichtlich der zweiten Frage, der Ausgestaltung des Zusammenspiels qualita-
tiver und quantitativer Elemente, ist hervorzuheben, dass ein Nebeneinander von
Methoden nicht per se eine Triangulation definiert. Letztere kann nur erfolgreich
vollzogen werden, wenn ein, gemil3 unserer eingangs geleisteten Definition entspre-
chender, zusitzlicher Erkenntnisgewinn realisiert wird. Um derartige Synergieef-
fekte zu erzielen, ist eine prizise Planung der Forschungsstrategie auf den Ebenen
der Datenerhebung, Analyse und Interpretation notwendig. Bei dem hier vorge-
stellten Projekt haben die qualitativen Elemente ein Ubergewicht im Zuge der Da-
tenerhebung, welches sich bei der Datenanalyse in Richtung der quantitativen Ele-
mente verschiebt. Diese Vorgehensweise kann bei anderen Forschungsfragen und
Anwendungsgebieten auch anders ausfallen. Eine Voreingenommenheit zugunsten
einer methodischen Position ist fehl am Platz. Weder sollte Triangulation als Selbst-
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zweck betrieben werden, noch kann ein prinzipieller Vorrang von quantitativer oder
qualitativer Forschungsstrategie begriindet werden.
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