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Die Sozialwelt-Dingwelt-Grenze: Eine Einfithrung

Michael Rudolf Miiller und Darins Zifonun

Im Rahmen eines Soziologickongresses, welcher der »Natur der Gesellschaft« ge-
widmet ist, Uber »Sozialwelt« und »Dingwelt« zu sprechen, bedirfte wohl keiner
besonderen Legitimierung. Etwas komplizierter wird der Fall, wenn man die vielfdl-
tigen Grenzen und Grenzbereiche zwischen Sozial- und Dingwelt thematisiert.
Warum sollte gerade die Grenge zwischen Sozialwelt und Dingwelt von soziologi-
schem Belang sein? Die folgenden Uberlegungen — sie rahmen zugleich den Diskus-
sionszusammenhang der »Ad-hoc-Gruppe 55« des »33. Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie« — versuchen eine Begriindung zu leisten. Mit Bezug auf
die Grenzproblematik im Allgemeinen, behaupten wir, dass (1.) Grenzen und
Grenzziechungen fiir die Konstitution gesellschaftlicher Ordnung von zentraler
Bedeutung sind, dass (2.) jenseits einer soziologischen Theorie der Grenze das
Grenzkonzept als Heuristik zur Bestimmung historischer Ordnungskonstruktionen
dienen kann und dass (3.) mit der Grenzzichung ein zentraler strukturgenerativer
Mechanismus benannt werden kann. Wir vertreten schlieBlich (4.) die These, dass
der Grenze zwischen Sozialem und Nicht-Sozialem eine besondere Bedeutung
innerhalb der soziologischen Grenzproblematik zukommt.

Grenze und soziale Ordnung

Der Zusammenhang zwischen Grenze, Grenzziehung und sozialer Ordnung hatin
den vergangenen 15 Jahren, aber auch schon bei den Klassikern der Soziologie
einige Aufmerksamkeit erfahren. Dies gilt etwa fiir Max Webers Konzept der
»SchlieBung« sozialer Beziehungen, die auf die Ausgrenzung von Trigern be-
stimmter Merkmale zielt und diese so vom Wettbewerb um knappe Ressourcen
ausschlieBt (Weber 1972: 201f.). Genannt werden kann weiter die fiir die neuete
Systemtheorie entscheidende Unterscheidung zwischen Inklusion und Exklusion,
die von der Integrationsforschung gestellte Frage gesellschaftlicher Teilhabe und
sozialen Ausschlusses aus >der Gesellschaft, ihren Teilbereichen oder Funktions-
systemen (Heitmeyer 1997), die in der Identitidtsforschung und Nationalismustheo-
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rie diskutierten Fragen der Wir-Gruppen-Bildung, der ethnischen Grenzziechungen
und der Unterscheidung zwischen Eigen und Fremd (Elwert 1989; Bielefeld 1991),
oder allgemeiner die Frage nach den symbolischen Grenzen zwischen Milieus, Le-
bensstilen oder sozialen Welten, an denen teilzuhaben den Besitz unterschiedlicher
Kapitalien und der performativen Bestitigung in Akten der Distinktion bedarf
(Bourdieu 1982; Strauss 1978; Hradil 1992).

Heuristik

Der Verweis auf disziplinire Ahnherren oder aktuelle Forschungsprogramme ist
aber kaum ausreichend fir die Begrindung einer konzeptionellen Wahlentschei-
dung. In all den erwihnten Ansitzen und Forschungsfeldern ist die Grenze von
bestimmender Bedeutung, ohne dass sich daraus allerdings explizite Theorien der
Grenze ergiben. Gleichwohl haben sich die existierenden Heuristiken empirisch als
dubBerst hilfreich erwiesen, wenn es darum geht, im Rahmen dynamischer Gesell-
schaftsmodelle Prozesse der Ordnungskonstruktion zu rekonstruieren. Wenigsten
zwei Heuristiken seien hier kurz erwihnt: Die von Norbert Elias identifizierte
»Etablierte- AuBenseiter-Figuration« ist in den letzten Jahren wiederholt in migrati-
onssoziologisch inspitierten Stadtuntersuchungen herangezogen worden (Elias/
Scotson 1990; Sutterluty/ Walter 2005; Karrer 2002; KiBller/Eckert 1990). Statt nun
die Existenz ethnischer Gruppen und die Relevanz substantieller kultureller
Unterschiede multikulturalistisch zu prijudizieren oder modernisierungstheoretisch
zu leugnen, erlaubt es dieser Ansatz, die alltagsweltliche Bildung sozialer Grenzen
und das Relevant-Machen von Ethnizitit in Interaktionsnetzwerken und darin
eingelagerten Klassifikationsstrategien und -kimpfen zu rekonstruieren. Weiterhin
ist in den Kulturwissenschaften Yuri Lotmans »notion of boundaty« in den
vergangenen Jahren vielfach neu gelesen worden (Lotman 1990). In diesem Modell
kultureller Rdume sind es gerade kulturelle Randbereiche, die sich durch besonders
hohe und intensive semiotische Aktivitat auszeichnen. Neues entsteht an der Peri-
pherie und bewegt sich von dort aus ins Zentrum.

Mechanismen

Beides sind Beispiele Merton’scher »Theoties of the Middle Range« (Merton 1968),
die die Frage nicht allein der Grenze, sondern der Grenzzichung stellen und damit
handlungstheoretisch und prozessanalytisch zuspitzen. Die Frage nach der interak-
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tiven Herstellung von Grenzen, nach der Prozesshaftigkeit des Grenzhandelns
verweist auf die Frage generativer sozialer Mechanismen, wie sie auf dem »33. So-
ziologiekongress« diskutiert wurde. So wire zu testen, inwiefern der Mechanismus
der Grenzziehung nicht ins Repertoire strukturgenerativer Mechanismen aufzu-
nehmen wire. In historischer Perspektive lieBe sich beispielsweise fragen, ob nicht
gerade fir moderne Gesellschaften gilt, dass mit der Setzung von Grenzen Ord-
nung nicht zur Ruhe kommt, sondern Grenzen selbst zum Problem fiir Ordnung
werden und Ordnungsbildungsprozesse anregen. Eine Theorie der Grenzziechung
kénnte so eine dhnliche Bedeutung entwickeln wie die Lipp’sche Stigma-Charisma-
Theotie, die die Kulturbedeutung des Umschlagens von Zeichen der Schuld in
Symbole der Gnade hervorhebt (Lipp 1985). »>Umschlagencund »Grenzziehen« schei-
nen uns soziale Mechanismen gleichen und gleich hohen Rangs zu sein.

Die Grenze zwischen Sozialem und Nicht-Sozialem

Doch wie verhilt es sich nun mit der Grenzzichung zwischen Gesellschaft und
Natur, welcher — so unsetre vierte These — der Status einer >Leitdifferenz sozio-
historischer Ordnungskonstruktionen zukommt? Zumindest aus >unserer moder-
nen« Weltsicht scheint die Grenze zwischen Sozialem und Nicht-Sozialem zunichst
ja durchaus eindeutig. Umfasst die Sozialwelt die Gesamtheit menschlicher Bezie-
hungen und kultureller Hervorbringungen, so wird von ihr — in vermeintlich selbst-
verstindlicher ontologischer Abgrenzung — das Nicht-Soziale, Naturhafte, physika-
lisch Dinghafte unterschieden.

Der Blick auf die frithkindliche Entwicklung zeigt indes ebenso wie der Blick
auf Phinomene des Animismus oder des Totemismus die hohe individuelle, vor
allem aber auch geschichtlich-gesellschaftliche Plastizitit dieser fundamentalen
Grenzziehung auf. So mag ein Stiick Holz nicht notwendig als unbelebtes Ding
wahrgenommen werden, sondern als belebter Leib eines personalen Wesens, zu
welchem (unter spezifischen spielerischen oder rituellen Bedingungen und gegebe-
nenfalls Plausibilisierungen) kommunikative Beziehungen aufgenommen werden
koénnen. Aber auch umgekehrt ist die Universalitit der Kategorie »Menschcund der
sie tragenden Unterstellung >Wesen gleich mir/uns< historisch-kulturell ebenso
wenig selbstverstindlich wie die kategoriale Unterscheidung zwischen Mensch, Tiet,
Pflanze und physikalischem Objekt. So kann etwa einzelnen Individuen oder Indi-
viduentypen ihre Personalitit ebenso abgesprochen werden, wie umgekehrt Tiere
diesen moralisch bedeutsamen Status erlangen kénnen. Thomas Luckmann, dessen
Essay »Uber die Grenzen der Sozialwelt« (Luckmann 1980) die Einrichtung der
»Ad-hoc-Gruppe 55« »Die Sozialwelt-Dingwelt-Grenze« thematisch inspirierte,
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argumentiert, dass Soziales und Menschliches nicht notwendig deckungsgleich sei
und zieht so die Méglichkeit historisch vatiabler ontologischer Konzeptionen von
Gesellschaft in Betracht. Zu bedenken ist freilich, dass die Sozialwelt-Dingwelt-
Grenze nicht nur variabel ist, sondern durch Einrichtung von Zwischen- bzw.
»Schwellenrdumen« (Waldenfels) eine gleichsam intermedidre Dimension erlangen
kann. Zu denken ist hier etwa an den auBeralltiglichen Status >beseelter« Objekte
(bzw. so genannter postsozialer Bezichungen) oder den (histotisch/zeitgendssisch)
strittigen ontologischen Status >wilden< oder »ungeborenen Lebensc.

Wie auch immer die Sozialwelt-Dingwelt-Grenze theoretisch zu modellieren ist,
in jedem Fall scheint diese Grenze Méglichkeiten kommunikativer Beziehungen zu
regulieren und/oder Systeme moralischer Relevanz zu priformieren. In Anlehnung
an Bernhard Waldenfels kann sie als Resultat Sozialitit erzeugender oder ermogli-
chender Ein- und Ausgrenzungsprozesse verstanden werden. Denn wenn »unsere
Welt durch Eingrenzung von Vertrautem und Ausgrenzung von Unvertrautem
zustande kommt« (Waldenfels 1990: 32), so reprisentiert die Sozialwelt-Dingwelt-
Grenze einen soziologisch signifikanten Modus der Erzeugung sozial bedeutsamer
und moralisch relevanter Bezichungsgeflechte. Zur Diskussion steht somit die
These, dass sich in empirisch beobachtbaren Modifikationen der Sozialwelt-Ding-
welt-Grenze ebenso wie in der Einrichtung von Zwischen- oder Schwellenriumen
wesentliche gesellschaftliche Verinderungen vollziehen, welche die »Natur der
Gesellschaft« ebenso wie die Auffassungen von Natur und Gesellschaft prigen.
Nicht zuletzt die Dynamik gesellschaftlichen Wandels speist sich — so die zu ver-
handelnde Annahme — aus der sich verindernden oder strittigen Zugehorigkeit
lebensweltlicher Gegebenheiten zum einen oder anderen Bereich.
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