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Identitits- und Vermittlungsprobleme der Soziologie

Uber den Zustand der Soziologielehre an den Universititen

Friedhelm Neidhardt

Vorbemerkungen

1. Der folgende Bericht entwickelte sich aus den Arbeiten des Stéindigen Ausschusses fiir
Fragen der Lehre, in den der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie vor drei
Jahren die Herren Hartfiel, Matthes, Neidhardt, Siefer und Ziegler berief. Ich danke meinen
Kollegen fiir ihre Hilfe bei der Entwicklung von Fragestellungen, fiir ihren aufwendigen Ein-
satz bei der Sammlung von Daten sowie fiir zahlreiche Anregungen, die in den Bericht ein-
gegangen sind. Besondere Erwihnung schulde ich dariiber hinaus Herrn W.R. Kux, der mich bei
der Sichtung und Auswertung von Materialien unterstiitzte, sowie der DFG und dem Vor-
stand der Gewerkschaft OTV fiir die finanzielle Forderung des gesamten Projekts.

2. Der Bericht bezieht sich vor allem auf die Situation von Hauptfachstudenten der So-
ziologie an den Universititen der Bundesrepublik. Nebenfachprobleme werden vornehmlich
als Randbedingungen angesprochen, bei den abschlieBenden Bemerkungen iiber die Struktur
denkbarer Problemlosungen aber ausdriicklich mitbedacht. Leider war es dem Ausschufs bis-
lang nicht moglich, die Situation der Soziologie an den Pidagogischen Hochschulen und an
den neu gegriindeten Gesamthochschulen zu erfassen (1).

3. Das Material, auf das sich der folgende Bericht vor allem stiitzt, wurde von den Mit-
gliedern des Ausschusses an insgesamt zwOlf Universititseinrichtungen der Soziclogie ermit-
telt. Uber acht von ihnen (FU Berlin, Biclefeld, Bremen, Hamburg, Kassel, Mannheim, Mar-
burg und Miinchen) liegen Expertenberichte, qualitative Interviews mit Vertretern diverser
Gruppen am Ort sowie eine Fiille von institutsinternen Papieren vor. Expertenberichte und
diverse Materialien existieren fir weitere vier Soziologieinstitute (Frankfurt, K&In, Tiibingen
und Wiirzburg). Auerdem ergaben sich gewisse Anhaltspunkte auch aus den fiir die Mehrzahl
aller soziologischen Universititseinrichtungen vorliegenden Studien- und Priifungsordnungen.

4. Bei der Sammlung und Auswertung dieses Materials standen nicht Interessen an der Er-
mittlung von quantitativen Bestimmungsfaktoren und Dimensionen der Lehrsituation im Vor-
dergrund (2). Gefragt wird in erster Linie nach inhaltlichen Aspekten von Soziologie und
nach Strukturen der Soziologievermittlung, also z.B. nach vorhandenen Ausbildungszielen,
Lehrformen, Lehrinhalten, Kommunikationsmustern, Kontroll- und Sanktionsmechanismen,
aber auch nach deren moglicher Riickwirkung auf die Wissenschaftssubstanz von Soziologie.

5. Es ergibt sich aus diesen Erkenntnisinteressen ebenso wie aus der Untersuchungsanlage,
dab Giiltigkeit und Zuverlissigkeit sowohl der vorliegenden Daten als auch jhrer im folgen-
den vermittelten Interpretationen schwer zu erreichen sind. Die Reprisentativitit der vorlie-
genden Institutsstichprobe 1Bt sich nicht genau bestimmen; die im Feld emmittelten Informa-
tionen leiden darunter, dafl die Verhiltnisse in den Instituten auch von deren Mitgliedern
nicht immer durchschaut wurden; ihre Systematisierung innerhalb eines relativ geschlossenen
Bezugsrahmens erforderte teilweise riskante Extrapolationen. Der folgende Aufsatz ist ist des-
halb nicht mehr als der Versuch, subjektive Eindriicke, die freilich mit Materijal abgestiitzt
werden kdnnen und im iibrigen durch die Diskussionen im Ausschu kontrolliert wurden, zu
berichten.

1 Turbulenzen und Tendenzen
1.1 Der Ausgangspunkt
Bis iiber die Mitte der sechziger Jahre hin vollzog sich in der Bundesrepublik die

Entwicklung der Soziologie scheinbar im Stile iiblicher Akademisierung. Die “Eta-
blierung der Soziologie” (3) ergab sich ab 1960 mit der schnellen Einrichtung
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neuer Lehrstiihle und mit der Institutionalisierung eines Hauptfachstudiums iiber
Priifungsordnungen und Studienpline.

Der innere Zustand des Faches zeugte allerdings noch nicht von Konsolidie-
rung: “Die Unterschiede des wissenschaftlichen Selbstverstindnisses, der erkennt-
nistheoretischen und methodologischen Grundlagen und der Lehrinhalte ergeben
noch ein so heterogenes, teils von antagonistischen Positionen bestimmtes Bild
der Soziologen an den Hochschulen der Bundesrepublik, daB es fast unméoglich
ist, schon die Konturen eines fiir alle verbindlichen Hauptfaches zu erkennen”
(4). Phanomenologische, wissenschaftslogische und dialektische Theoriebegriffe
konkurrierten um die Durchsetzung je besonderer Definitionen von Sinn und
Funktionen der Soziologie (5). Der Stellenwert von Empirie und Praxis blieb
umstritten.

Dennoch konnten die damit verbundenen Widerspriiche im Selbstverstindnis
der Soziologie teilweise latent, zumindest iiberwiegend ““akademisch” bleiben —
und zwar aufgrund eines doch noch relativ lockeren Verhiltnisses des Faches zur
gesellschaftlichen Praxis. Einerseits war die Zahl der Hauptfachabsolventen so
klein und die Stellenchancen innerhalb des expandierenden akademischen Systems
so grof}, daB es sich eriibrigte, aufgrund von Verberuflichungszwingen von innen
her den Kontakt mit auferwissenschaftlichen Praxisfeldern zu schlieflen. Anderer-
seits stellte sich die gesellschaftliche Nachfrage nach dem Bildungs- und Beratungs-
wissen der Soziologie noch nicht so dringend dar, daB ihre eigenen Ungereimt-
heiten 8ffentliche Resonanz und mit ihr eine Dramatisierung und Verstirkung
hitten finden kénnen. Die Widerspriiche der Soziologie blieben insofern einiger-
mafen folgenlos.

1.2 Umstofie und Anstdfie

Die Dramatisierung der Problemlagen der Soziologie ergab sich am Ende der
sechziger Jahre aus der Dramatisierung des allgemeinen Verhiltnisses von Univer-
sitdt und Gesellschaft, traf die Soziologie aber besonders nachdriicklich, weil sie
als Gesellschaftswissenschaft schneller und folgenreicher in den Strudel gesell-
schaftlicher Konflikte geriet. Die nunmehr manifest werdenden und zum Teil auch
politisierten Probleme der Soziologie lassen sich im ersten Zugriff aus Intensitit
und Qualitdt der gesellschaftlichen Erwartungen bestimmen, die die Soziologie
erfuhr, sowie aus der Art der Bezugsgruppen, die diese Erwartungen trugen (6).

a) Die nach der Rekonstruktionsphase der bundesrepublikanischen Gesellschaft
in das offentliche Bewuftsein dringenden gesellschaftlichen Widerspriiche und
nationalen Identitdtsprobleme driickten sich in einer wachsenden Nachfrage nach
koliektiver Sinnbestimmung aus und trafen auf die Soziologie deshalb, weil Phi-
losophie und Theologie den gesellschaftlichen Charakter der Konfliktlagen nicht
entschliisseln konnten. Soziologie geriet in die Lage, die gesellschaftlichen “Defi-
nitionen der Situation” und allgemeine “Hintergrundsideologien™ politischen Han-
delns entwickeln zu miissen (7). Die Verlagsgeschifte mit soziologischer Taschen-
buchphilosophie indizieren ihre Hochkonjunktur.

b) Das allgemeine Interesse an Soziologie setzte sich bald auch in einen kon-
kreten Anspruch an ihre Bildungsfunktionen um. Der Sozialkundeunterricht an
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den Schulen wurde erweitert und die Rolle der Soziologie in den Erziehungswis-
senschaften stindig verstidrkt (8). Daraus ergab sich an den Hochschulen ein ex-
plosiver Anstieg an Lehrerstudenten in Soziologieveranstaltungen.

c) Langsam entwickelte sich auch die Nachfrage nach berufspraktischer An-
wendung soziologischen Wissens. Sie erscheint freilich bis heute hin mit relativ
diffusen Deutungs- und Bildungsbediirfnissen noch stark durchsetzt. Der Grund
mag darin liegen, daf® diese Nachfrage nicht direkt in den technologisch speziali-
sierten Systemen beruflicher Praxis artikuliert wurde. Sie kam einerseits in den
angewandten Nachbarwissenschaften der Soziologie, vor allem in Sozialpddagogik,
Medizin und Rechtswissenschaft in dem Mafle auf, in dem diese eine Problemati-
sierung ihrer eigenen Praxisbeziehungen erlebten. Andererseits resultierte der
wachsende Druck auf berufspraktische Anwendung von Soziologie aber auch aus
dem Zwang, fiir die wachsende Zahl von Hauptfachstudenten auferhalb der Hoch-
schulen professionelle Tdtigkeitsfelder und Karrieren aufzubauen.

Uberhaupt diirften die Studenten sowohl durch die Unmittelbarkeit ihrer Fra-
gen als auch durch die zeitweilige Militanz ihrer Versuche, Antworten vorwegzu-
nehmen, eine besonders einflufreiche Bezugsgruppe der Hochschulsoziologen ge-
wesen sein. Dabei ist die Qualitdt ihrer Impulse, der ambivalenten gesellschaftli-
chen Situation der Studenten entsprechend, nicht eindeutig zu beurteilen. Parti-
kulare Statusinteressen und allgemeine gesellschaftliche Sinnbediirfnisse, Politisie-
rungsinteressen und Berufsausbildungsmotivationen, spielerische Selbstdarstellungs-
lust und Dogmatisierungsanspriiche haben sich in variablen Mischungsverhiltnissen
durchdrungen. Es hat freilich den Anschein, daf sich auf studentischer Seite nach
einer Phase allgemeiner Politisierung in jiingster Zeit spezielle Professionalisierungs-
interessen verstirken.

Bei aller Betonung externer Einfliisse 1dBt sich allerdings nicht die Rolle ver-
kennen, die die Soziologen bei der Entwicklung der auf sie selbst gerichteten ideo-
logischen, erzieherischen und berufspraktischen Anspriiche gespielt hat. Sie haben
auf allen Ebenen die Nachfrage nach Soziologie sowohl inspiriert als auch popula-
risiert (9). Ihr Problem besteht nun darin, die Konsequenzen ihres Erfolges verar-
beiten zu miissen. Die Konsequenzen des geselischaftlichen Erfolges der Soziolo-
gie bestanden in Uberlastungen, die an manchen Orten zeitweise zu geradezu
chaotischen Zustinden in der Lehre des Faches fithrten. Die Soziologen haben
dies in erster Linie als Ausdruck von Kapazitdtsproblemen interpretiert und ent-
sprechend mit Stellenforderungen geantwortet. In der Tat sind die quantitativen
Mifiverhiltnisse von Lehrenden und Lernenden bis heute in den meisten Insti-
tuten ein wesentlicher Faktor des Dilemmas. Dessen Ldsung ist aber mit einer
Politik der Stellenausweitung selbst dann, wenn das Marktangebot an qualifizier-
ten Soziologen ebenso wie die Zahl der von den Kultusbehdrden bewilligten
Lehrpositionen hinreichend groff wiren, allenfalls zu erleichtern, nicht aber zu
erreichen. Uberlastung heifit im gegebenen Falle ndmlich auch, daf die Erkennt-
nisbestinde der Soziologie und die Strukturen ihrer Entwicklung und Vermitt-
lung der gesellschaftlichen Nachfrage nach Soziologie nicht gerecht werden und
daf} nun die Gefahr besteht, dafl die Soziologie in dem Mafle, in dem sie diese
Nachfrage akzeptiert, an Uberkomplexitit erstickt.
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1.3 Randbedingungen der Problemverarbeitung

Vergegenwirtigt man sich die Bemiihungen von Soziologen, ihrer eigenen Profes-
sionsprobleme an den Hochschulen Herr zu werden, so erscheint es niitzlich, vorab
die Spielrdume und Ressourcen zu skizzieren, die ihnen zur Verfiigung standen.
Dabei ist es unerldBlich zu betonen, daf} die besonderen Probleme der Soziologie
in die allgemeinen Probleme der Universititen eingelassen waren und daf die So-
ziologie in den Wirren der Hochschulpolitik nicht wesentlich erfolgreicher sein
konnte als die Institution, deren Teil sie ist.

Sie unterscheidet sich allerdings von anderen universitiren Disziplinen nicht
nur hinsichtlich der besonderen Zwinge, die ihr infolge ihrer gesellschaftlichen
Bedeutung von aufen entstanden, sondern auch durch die noch sehr junge Ge-
schichte ihrer akademischen Institutionalisierung. Ihr Mangel an Lehrtradition und
das Defizit an innerer Konsolidierung bedeuteten einerseits gewift Offenheit und
Beweglichkeit, andererseits aber auch Verletzbarkeit und Schwiche. Bedenkt man
zudem, daf sich die Zahl der in der Hochschullehre titigen Soziologen von etwa
150 im Jahre 1960 auf rund 900 im Jahre 1971 erhdhte (10), so wird deutlich,
da} auch die gleichsam biographischen Voraussetzungen fiir Traditionsbildung
und Konsolidierung im Lehrbereich fehlten.

Es hiingt mit ihren Institutionalisierungsschwichen zusammen, ist andererseits
aber auch eine ihrer Bedingungen, dafd die Soziologie mit der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie eine Organisation besaf, die aus mehreren Griinden wenig
handlungsfihig war. In den wissenschaftspolitisch dringenden Fragen mangelte es
an ideellen und materiellen Voraussetzungen zu kriiftigem Handeln, nimlich an
Konsensusfihigkeit nach innen und Konfliktfihigkeit nach auflen. Die DGS hat
sich deshalb aus den Existenzproblemen des Faches nahezu ginzlich herausgehal-
ten und bis 1972 nicht einmal deren Diskussion nachhaltig betrieben.

Aus den Organisationsdefiziten der Soziologie ergab sich, daf die erkennbaren
Problemldsungsversuche eine Fiille lokaler Varianten aufweisen. Diese konnten
mangels zentral vermittelter Vorgaben ungehindert bestimmt werden durch mehr
oder weniger zufillige Randbedingungen (11). Deren Wirksamkeit ist auch durch
staatliche Interventionen kaum eingeschrinkt worden. Das erweist sich u.a. daran,
daf die von der Kultusministerkonferenz erlassenen Rahmenordnungen zu Diplom-
und Magisterpriifungen an vielen Orten unberiicksichtigt bleiben konnten (12).

Uberhaupt 148t sich die Hypothese vertreten, daf die staatliche Einwirkung
auf die Hochschulprobleme der Soziologie sich bislang nur indirekt (iiber alige-
meine Hochschulgesetze, Fixierung von Nebenfachverpflichtungen etc.) vollzog
und alles in allem eher zweitrangig blieb. Seit einiger Zeit mehren sich jedoch
die Anzeichen dafiir, dal die Zuriickhaltung staatlicher Instanzen einer Politik
einschneidender Interventionen weicht. Wachsende Eingriffe in Berufungsverfah-
ren, die Vorbereitung von Kapazititsfestschreibungen, die Verpflichtung auf Regel-
studienzeiten und ein von daher begriindeter Druck auf Detaillierung und Standar-
disierung von Studienplinen, die in manchen Bundeslindern iiberdies in Studien-
plankommissionen mit ungewisser Beteiligung von Hochschullehrern entworfen
werden sollen, deutet zuverldssig an, da} sich staatliche Instanzen in die Defini-
tion der Soziologielehre einschalten werden und dariiberhinaus wirksame Mecha-
nismen ihrer Durchsetzung entwerfen. Die Freiheitsspielriume der Soziologie
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werden in absehbarer Zeit erheblich eingeschrinkt sein und der Bedarf an
einer handlungs- und konfliktfihigen Selbstorganisation der Soziologen wird
entsprechend zunehmen.

1.4 Trends und Differenzierungen

Betrachtet man von heute her die Entwicklung der Soziologielehre in den letzten
Jahren, so lassen sich durch alle Eigenarten lokaler Verhiltnisse hindurch zwei rela-
tiv allgemeine Tendenzen erkennen, die im wesentlichen in die Richtung der von
auflen angetragenen Zumutungen weisen: Die Soziologie bemiihte sich erstens um
Neubestimmung und Intensivierung ihrer Praxisbeziige. Zweitens erfuhren die
hierarchische Struktur der Lehre und mit ihr die fiir fachwissenschaftliche Inhalte
bedeutsame Verteilung von Thematisierungs-, Definitions- und Kontrolirechten
eine Umbildung.

Mit den Indikatoren dieser Prozesse soll deren Qualitdt in den folgenden Kapi-
teln 2 und 3 genauer bestimmt, sodann im Kapitel 4 ihre zum Teil latenten Funk-
tionen im Hinblick auf die Inhalte von Soziologie und die Struktur der Lehr-
situation skizziert werden. Kap. 5 bringt schlieBlich mit der Zusammenfassung
der Hauptergebnisse den Versuch, die Struktur von Problemldsungen zu entwer-
fen.

Schon an dieser Stelle miissen allerdings einige Einschrinkungen und Differen-
zierungen hinsichtlich der Geltung der als ““relativ allgemein’ bezeichneten Ten-
denzen notiert werden: Die Verinderung der Praxisbezichung der Soziologie war
und ist ebenso wie die Umbildung ihrer Lehrorganisation allerorten ein kontro-
verser Proze, der Zwischenstationen starker Anomie einschliefft und dessen Er-
gebnisse bis heute nicht als stabilisiert gelten kénnen. Weiterhin variieren Aus-
maf und Erscheinungsformen von Verdnderungen von Ort zu Ort teilweise aufier-
ordentlich stark. Die Abweichung vom status quo ante war in der Regel dort be-
sonders grof, wo a) Hochschulneugriindungen vorlagen (13), b) die Fakultitszu-
ordnung der Soziologie eine Verbindung mit Féchern brachte, die selber stark
experimentierten ( — also z.B. nicht: Wirtschaftswissenschaften), ¢) die zustidndi-
gen Kultusbehdrden sozialdemokratisch regiert wurden.

Motivationen und Zielsetzungen der Verinderung waren politisch auch in so-
fern bestimmt, als sich zumindest in Ansidtzen marxistische von nichtmarxistischen
Strategien einer Soziologiepolitik unterscheiden lassen, — dies umsomehr, als sich
in den letzten Jahren eine Art “Flurbereinigung” politischer Richtungen in der
Weise vollzog, da® sich marxistisch dominierte Hochschulinstitute ausdifferenzier-
ten und auf ihre Weise zu profilieren begannen.

2 Auf der Suche nach Praxisrelevanz

Die Herausforderungen der Soziologie zielten auf mehreren Ebenen auf Fragen
nach ihrem Sinn, Dabei lag es im Interesse der diversen gesellschaftlichen Bezugs-
gruppen der Soziologie, diesen Sinn auf handfeste Weise als einen gesellschaftlichen
Sinn nachzufragen. Ihnen sowie einer Reihe von Soziologen selber konnte ange-
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sichts des objektiven — freilich sehr unterschiedlich perzipierten — Problemdrucks
gesellschaftlicher Verhiltnisse jene konventionelle Antwort des Faches nicht mehr
geniigen, nach der die Funktion der Soziologie wie jeder Wissenschaft darin be-
stinde, Erkenntnisse zu produzieren, deren Praxisbedeutung und Verwertung zu
Jbestimmen aber nicht die kollektive Sache der Soziologie, vielmehr ausschlieflich
die Angelegenheit der einzelnen Soziologen sowie derer sei, die sie durch ihre
Erkenntnisvermittlung “bilden”. Die Dauerreflexion von “Praxisrelevanz’” wurde
der Soziologie angesonnen, und ein grofer Teil der Soziologen, so scheint es,
akzeptierte diese Zumutung.

2.1 Politisierungs- und Professionalisierungsprogramme

Die institutionelle Sicherung von “Praxisrelevanz” folgte nun mindestens zwei
Strategien, namlich Politisierungs- und Professionalisierungsprogrammen. Wenn-
gleich sich beide Programme angesichts der komplexen Motivationslagen an ein-
zelnen Hochschulorten stindig durchdrangen und sich im iibrigen in formal dhn-
lichen Institutionen umsetzten, bleiben sie unterscheidbar im Hinblick auf Aus-
bildungsinhalte und praktische Intentionen.

Dabei verstehe ich unter Politisierung der Soziologie ihre Indienstnahme fir
politische Gestaltungszwecke, deren normative Begriindungen und Zielsetzungen
den fachwissenschaftlichen Erkenntnis- und Korrekturprozessen vorausgesetzt wer-
den, so daf es gleichsam zur Hiresie geriit, sie in kritische Dauerreflexion mit
einzubeziehen. Eine solche Funktionalisierung der Soziologie wurde vor allem
von marxistischer Seite unternommen. Es geht um “Parteinahme” fiir “Unterpri-
viliegierte, die an gesellschaftlichen Verinderungen interessiert sind”” und denen
gegeniiber stehen “michtige Privilegierte, die den gesellschaftlichen status quo ver-
teidigen” (14). Unter diesen Bedingungen heifit Praxisbeziehung der Soziologie
ihre Verpflichtung auf Praxisverinderung in einer Weise, die nach aufien kollektive
Konfliktbereitschaft, nach innen genossenschaftliche Solidaritit bedingt.

Professionalisierungsstrategien stellen sich dagegen im Kern als eher technolo-
gische Konzeptionen der Soziologieanwendung dar — mit Basiswerten, die auf eher
formale Ziele abstellen, z.B. auf “Innovation”. In der Ausbildung bezweckt dieses
Programm, “Soziologen so zu qualifizieren, dal sie erstens auf dem Berufsmarkt
konkurrenzfihig auftreten kdnnen und Chancen haben, in einflufireiche berufliche
Positionen vorzudringen und daf sie zweitens in ihrer Berufspraxis das ‘theoreti-
sche und empirische Potential’ ihres Faches voll einbringen und in méglichst kon-
krete Handlungsstrategien iibersetzen kénnen” (15).

2.2 Lehrforschung und Projektstudium

Bei den Versuchen, die Praxisorientierung von Soziologen zu verstirken, ist die
Verpflichtung auf Berufspraktika nicht als das Mittel der Wahl bewertet worden.
Es ist m.W. nur noch in Niirnberg-Erlangen obligatorisch. Die Skepsis mag daher
riilhren, daf die Vermittlung geeigneter Praktikantenstellen schwierig und die Funk-
tionalisierung der Lerneffekte nur bei starker Betreuung durch Hochschullehrer
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moglich ist (16). Dagegen ist freilich zu halten, daB® alle Versuche der Praxis-
simulation innerhalb der Hochschulbereiche insofern unauthentisch bleiben, als
sowohl die handlungsleitende ‘“Theorie der Praxis’ als auch die Strukturbedin-
gungen des Praxishandelns (Zeitknappheit, Handlungsdruck, Sanktionslast, Hierar-
chie) nur ansatzweise fingiert werden kénnen.

Als eine iiberlegene Alternative zum Berufspraktikum wurde an manchen Insti-
tuten das sogenannte Projektstudium eingerichtet, mit radikaler Konsequenz und
ausdriicklich politischer Absicht an der Universitit Bremen. Hier gilt schon im
Grundstudienabschnitt eine “in Projekten organisierte Kleingruppenarbeit (als)
die vorherrschende Studienform™ — wobei die jeweiligen Projekte folgenden Kri-
terien zu geniigen haben: Sie sollen eine “‘geselischaftlich wesentliche Aufgabe”
bearbeiten, an der kiinftigen “Berufspraxis” der teilnehmenden Studenten orien-
tiert sein und “interdisziplinire Kooperation” einschlieffen (17).

Mag auf diese Weise die intrinsische Studienmotivation der Studenten zumin-
dest am Beginn der Projektarbeit auBergewdhnlich stark angereizt sein, so liegen
die Probleme des Projektstudiums doch auf der Hand: Die Bestimmung von Pro-
jekten, die eine “‘gesellschaftlich wesentliche Aufgabe” darstellen, erzwingt hiu-
fig langwierige Prozesse einer Konsensusbildung. Das nur punktuell zur Lésung
jeweilig aufkommender Projektprobleme vorgesehene Einspielen fachwissenschaft-
licher Grundkenntnisse z.B. aus Statistik, empirischer Sozialforschung, allgemeiner
Soziologie, Wirtschafts- oder Rechtswissenschaften fiihrt einerseits zu zeitrauben-
den Unterbrechungen des unmittelbaren Projektbezuges, legt andererseits aber
gerade deshalb, weil dies als Stérung empfunden werden muf, eine Tendenz zu
fachwissenschaftlichem Dilettantismus nahe. Die vom Programm geforderte und
fiir praxisorientierte Projekte auch wiinschbare Interdisziplinaritit setzt schlief3-
lich ein Kooperationsniveau voraus, das kaum zuverlissig institutionalisiert wer-
den kann (18). Aus all diesen Griinden ist es nicht verwunderlich, daB® die tatsich-
lich laufende Projektarbeit nach den vorliegenden Beobachtungen auch den Ansprii-
chen ihrer Initiatoren nicht geniigt. Insonderheit ist es unter den genannten Um-
stinden nur in Ausnahmefillen gelungen, Projektansidtze mit empirischer Forschung
zu verbinden,

Empirische Lehrforschung stellt auch unabhingig von den Sonderbedingungen
eines Projektstudiums ein spezielles Ausbildungsproblem dar. Auf der einen Seite
ist in fast allen Hochschulinstituten die Bemiihung erkennbar, sowohl die theore-
tische Einfithrung in Methoden und Techniken der empirischen Sozialforschung
zu qualifizieren als auch die Teilnahme der Hauptfachstudenten an empirischer
Forschung verbindlich einzurichten. Beabsichtigt ist dabei offenbar nicht nur, die
Handwerksmittel der Sozialforschung im sozialen Felde, also unter Ernstfall-Bedin-
gungen, einzuiiben, sondern durch Konfrontation mit empirischer Komplexitdt
eine Diskussionsebene zu vermitteln, die unterhalb unangreifbarer Abstraktions-
niveaus die Kontrolle und Korrektur der von Studenten mitgebrachten Gesellschafts-
bilder ermdglicht. Angemerkt sei, daf mit dieser Tendenz zur Empirie auch die
Chance verbessert wird, die Auseinandersetzung zwischen marxistischen und nicht-
marxistischen Soziologen aus unfruchtbaren, weil iiberwiegend deklamatorischen
Grundsatzdiskussionen in eher entscheidbare Kontroversen zu iiberfiihren.

Deutlich ist auf der anderen Seite nun aber auch, daf® die Bemithung um Empi-
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rie innerhalb des Ausbildungsganges bislang nur an wenigen Instituten einiger-
mafen erfolgreich verlaufen ist. Viele “empirische Praktika” beschrinken sich

auf konventionelle Literaturstudien mit der Folge, daf} in Abwesenheit des Drucks
zur eigenen Projektentscheidung und zur Verarbeitung unmittelbarer Projekt-
erfahrungen die Neigung zu blofer Kritik an Projektentscheidungen und Erfah-
rungsverarbeitungen anderer in den Vordergrund riickt, die Sache also viel zu ein-
fach gerit. Auch der Anteil empirischer Projekte an Diplomarbeiten und Disserta-
tionen erscheint fast iiberall sehr gering.

Die Griinde fiir das trotz offenkundiger Bemiihung immer noch vorhandene
Defizit an empirischer Lehrforschung innerhalb der Studienginge liegen auf mehre-
ren Ebenen: Angesichts des hohen Uberraschungsgehaltes empirischer Forschung
ist der Zeit- und Betreuungsaufwand normalerweise schlecht zu kalkulieren. Er
iibersteigt hdufig die Institutskapazititen — auch deshalb, weil die Anpassung
theoretischer Aspirationen der Studenten an empirische Forschungsméglichkeiten
hiufig langwierige trial-and-error-Prozesse einschliet. Der wissenschaftliche output
ist zudem in der Regel recht gering, weil der Zuschnitt von Lehrprojekten auf
Trainingsformat und die Héufigkeit von Fehlern wihrend der Projektdurchfithrung
mit den iiblichen Giiltigkeits- und Zuverlissigkeitskriterien empirischer Sozialfor-
schung kollidiert. Die Motivation der Hochschullehrer, Lehrforschung durchzufiih-
rem, ist angesichts ihrer privaten Aufwands- und Ertragsrechnungen deshalb nicht
selten gering. Hinzu kommt, daf der praktische Zugang zu empirischen Feldern,
die eine theoretisch sinnvolle und technisch machbare Projektarbeit erwarten las-
sen, gelegentlich aufgrund von Interessenkollisionen zwischen den Reprisentan-
ten von Theorie und Praxis versperrt ist. Dieser Gesichtspunkt verdient eine etwas
ausfithrlichere Behandlung, weil er das allgemeine Verhiltnis von Soziologie und
Gesellschaft betrifft.

Die Erkenntnischancen der Soziologie hingen davon ab, daB ihr Gegenstand
sich den Soziologen nicht verweigert. Die Neigung, sich zu verweigern, ist aber
angesichts gesellschaftlicher Geheimnisinteressen allemal vorhanden: in den Intim-
zonen menschlichen Verkehrs, bei angreifbaren Herrschaftsverhiltnissen, unter
Wettbewerbsdruck etc. Soziologen kdnnen sich dariiber streiten, ob konkrete In-
transparenzanspriiche Legitimitdt verdienen. Die Chance, sie zu durchstofen und
die gehiiteten Latenzen aufzukliren, ist der empirischen Sozialforschung aber nur
dann gegeben, wenn sich ihre Vertreter auf bestimmte Spielregeln einlassen: Ano-
nymitét zu wahren, unparteiisch zuverldssig zu berichten, kontroverse Aktionen
im recherchierten Feld zuriickzuhalten etc. Nur um den Preis des Verlustes von
Erkenntnischancen kann eine Wissenschaft solche Regeln ihrer professioneilen
Moral verletzen. Politisierungstendenzen innerhalb der Soziologie bringen diese
Gefahr nun aber mit sich, zumal bei aktionistischen Versionen der “Handlungs-
forschung”, wie sie z.B. von der Studentenbewegung propagiert wurden (19).
Wenn Soziologiestudenten einen “praxis- und gesellschaftsverindernden Anspruch”
mit der Forderung tatsichlich durchsetzten, “schon wihrend des Studiums fir
die kapitalistische Verwertungs- und Herrschaftssicherung dysfunktionale Projekt-
arbeit zu leisten” (20), dann lieBe sich leicht ausrechnen, da die Soziologie bin-
nen kurzem auf “arm-chair reflections” zuriickverwiesen wiirde.



434 Identitits- und Vermittlungsprobleme der Soziologie

2.3 Berufsbezogene Spezialisierungen

Die Bemiihung, Hochschulsoziologie in stirkerem Mafie auf Praxis zu beziehen,
erfuhr ihre Verbreitung in der Tendenz, Lehrangebote des Hauptfachstudiums im
Rahmen von Schwerpunktbildungen auf bestimmte Berufsfelder zu spezialisieren.

Praxisorientierte Schwerpunktbildungen werden gegenwirtig von der Mehrheit
der vom Ausschuf untersuchten Soziologieinstitute zumindest versucht. Dabei
handelt es sich in fast allen Fillen um die Bemiithung, moglichst konkret “Uber
die handlungsleitenden Theorien und Normen in den (jeweiligen) Praxisbereichen
zu informieren, die die Praxisbereiche strukturierenden Herrschaftsgefiige und
Konflikte zu analysieren, ihren Stellenwert im Kontext des gesamtgesellschaftli-
chen Reproduktionsprozesses anzugeben und vor diesem Hintergrund die Hand-
lungsmoglichkeiten der Berufsrollentriger zu bestimmen’” (21).

Die allgemeine Funktion solcher Schwerpunktbildung kann in einer systemati-
schen Strukturierung der im Hauptstudienabschnitt sonst relativ wahllos gesetz-
ten Lehrangebote liegen. Ihre besondere Begriindung erfahren sie jedoch mit dem
Anspruch, “Soziologen auf beratendes und entscheidendes Handeln in der gesell-
schaftlichen Praxis vorzubereiten’ (22). Daf eine solche Bemiithung versucht wird,
14t sich schon mit den auch neuerdings wieder dokumentierten Schwierigkei-
ten von Soziologieabsolventen in auflerwissenschaftlichen Berufsfeldern rechtfer-
tigen (23). Ob und mit welchen Folgen dieser Versuch einer Hauptfachausbildung
gelingt, steht freilich dahin.

Ein grundsitzliches Problem diirfte darin bestehen, auch im Interesse der beruf-
lichen Flexibilitit von Absolventen eine Balancierung fachwissenschaftlich genera-
lisierender und berufsbezogen spezialisierender Ausbildung zu erreichen. Ich habe
den Eindruck, daf} dieses Problem iiberwiegend erkannt (24) und die Abwehr der
Gefahr fachwissenschaftlicher Verdiinnung durch praktische Uberspezialisierung
auf folgende Weise zumindest versucht wird: a) Schwerpunktbildung soll erst
nach der allgemein gehaltenen Grundstudienphase einsetzen. b) Besonderheiten
des speziellen Berufsbereichs sollen im Kontext allgemeiner gesellschaftlicher
Bedingungszusammenhinge gesehen werden. c¢) Strukturen und Probleme solcher
Besonderheiten sollen (z.B. mit Entscheidungs-, Rollen-, Klassen- und Systemtheo-
rien) so bezeichnet werden, daB “‘exemplarisches Lernen”, also ein Lernen mit
erheblichen Transferchancen, moglich wird.

Ob allerdings gerade der letztgenannte Vorsatz eingeldst werden kann, hingt
entscheidend davon ab, wieviel authentisches Wissen iiber die angezielten Berufs-
felder in der Soziologie bislang gespeichert ist. Angesichts der tatsichlich favori-
sierten Berufsfelder sind hierzu vorldufig erhebliche Zweifel am Platz.

Die Diskussion iiber die Bestimmung soziologischer Berufsfelder ist bislang
mangels zureichender Informationen sehr unbestimmt verlaufen. In vielen Fillen
gab es keine rationalen Begriindungen, weil die mit Recht geforderte ‘“‘genaue
Kenntnis der Ziel- und Handlungsstruktur von Feldern gesellschaftlicher Praxis”
(25) nicht vorliegt. Man gewinnt den Eindruck, daff nicht selten neben vagen An-
nahmen iiber Berufschancen die fachwissenschaftlichen Spezialititen der jeweilig
vorhandenen Hochschullehrer den Ausschlag gaben. Auch wo griindliche Reflexio-
nen angestellt wurden, blieben die Ergebnisse spekulativ — und zwar deshalb, weil
“das vorliegende Material iiber die fiir Sozialwissenschaften in Frage kommenden
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Berufsfelder nur unzureichend {iber den Problemkomplex informiert und fiir ein-
zelne Berufsfelder keine Unterlagen vorhanden oder von solchem Allgemeinheits-
grad bzw. die empirischen Daten von solcher Fragwiirdigkeit hinsichtlich ihres
Aussagewertes (Generalisierbarkeit) sind, daB konkrete Fragen nach Qualifikations-
anforderungen, Handlungschancen und -zwéngen in der Berufsrolle, der quantita-
tiven Entwicklung des Bedarfs usw. gegenwirtig nicht oder nur unzureichend be-
antwortet werden kénnen” (26).

Folgenreich ist dieses Informationsdefizit angesichts der Kriterien, die in der
abstrakten Diskussion iiber die Bestimmung soziologischer Berufsfelder erkenn-
bar wurden. Mit Recht ist dabei neben die Erorterung reiner Stellenmarktprobleme
die Betonung qualitativer Gesichtspunkte getreten, die auf die Frage soziologen-
spezifischer Handlungsmoglichkeiten innerhalb zuginglicher Berufsfelder abstellen.
Dabei fillt auf, da die Prizisierung dessen, was soziologenspezifische Kompetenz
sein konnte, bislang ganz ausgeblieben ist. Es ist von “sozialwissenschaftlicher
Ratjonalitdt” und vom “theoretischen und empirischen Potential” der Soziologie
die Rede, ohne da} erkennbar wird, was damit gemeint ist (27). “Die Soziologie
ist (immer noch; F.N.) sozusagen ‘liberzeugt davon, daB sie etwas zu verkaufen
hat’ — sie weill nur nicht genau, was” (28). Dabei griindet die Fragwiirdigkeit ih-
rer Moglichkeiten nicht primir in der Ungewilheit {iber das Ausmaf der theoreti-
schen Erkenntnisse der Soziologie sondern in der bislang nur geforderten, nicht
aber schon vollzogenen “Priiffung des soziologischen Wissensbestands auf seine
Umsetzbarkeit in Praxis”. Mit Recht betont nimlich J. Matthes, da® es “bei einer
praxisbezogenen Neuorientierung des Soziologiestudiums nicht darauf an(kommt),
die nach wissenschaftlichen Interessen gegliederten soziologischen Wissensbestinde
um solche aus vermeintlich ‘gegenstandsniheren’ Sozialwissenschaften zu ergin-
zen, sondern darauf, die verfiigbaren Teilbestinde soziologischen Wissens, die fiir
die Bearbeitung von ausgewihlten Praxisfeldern geeignet und einsetzbar erschei-
nen, unter dem Aspekt ihrer Handlungsrelevanz neu zu bestimmen und zu ver-
kniipfen™ (29). Eben das ist aber noch nicht geschehen.

Die Unsicherheiten, die daraus folgen, mdgen jene Institute, in denen marxisti-
sche Soziologie dominiert, vergleichsweise wenig irritieren, da in ihnen die allge-
meinen politischen Veridnderungschancen mindestens ebenso sehr wie die fachwis-
senschaftlichen Anwendungsméglichkeiten der Soziologie interessieren. Soziologen
kénnen von daher gleichsam als Spezialisten im Aufspiiren, Bewufltmachen und
Ausnutzen des kapitalistischen Grundwiderspruchs gelten; und jene Berufsfelder
erscheinen dann als “emanzipativ”, in denen “‘alle L8sungen auftretender gesell-
schaftlicher Widerspriiche und Konflikte stets wiederum weiterreichende neue
widerspriichliche und konfliktreiche Momente enthalten, die Handlungschancen
begriinden kdnnen” (30) — schirfer formuliert: in denen die Chance besteht,
“zur Verschirfung des allgemeinen grundlegenden Widerspruchs qualitativ und
quantitativ beitragen (zu) kénnen” (31).

Der Selbstvertrauensvorschufl, den sich die Soziologie hinsichtlich ihrer Ver-
beruflichungsprogramme derzeit noch leisten muf, 1d8t sich noch von einer an-
deren Seite her mit seinen Risiken verdeutlichen, nimlich im Hinblick auf die mit
den gegenwirtig konzipierten und teilweise schon praktizierten Schwerpunktbil-
dungen angezielten Berufsfelder. Die Recherchen des Ausschusses ergaben, dafy
sich das Soziologeninteresse im wesentlichen auf folgende Berufsfelder konzen-
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triert: a) staatliche und sonstige administrative Planung (Regional-, Bildungs-, So-
zial- und Entwicklungsplanung); b) Bildung und Ausbildung (Sozialkunde, Erwach-
senenbildung); ¢) Sozialarbeit und Resozialisation.

Die damit verbundenen Spezialisierungsentscheidungen werfen noch einmal
die fiir die Anwendungs- und Entwicklungschancen der Soziologie folgenreiche
Frage auf, worin denn eine nach auBen konkurrenzfihige Sonderkompetenz der
Soziologen liegen kann. Erkennbar ist doch, dafd die Soziologie mit den genann-
ten Schwerpunktsetzungen in die Reviere anderer Wissenschaftsdisziplinen hin-
eindringt: ndmlich in die der Politik (Planung), der Pddagogik (Bildung und Aus-
bildung) und der Sozialpidagogik (Sozialarbeit und Resozialisation). In dem
Mafle, in dem diese Fécher sich selber soziologisieren — und sie sind allesamt da-
bei, dies zu tun — , entsteht die Gefahr, daB® nicht nur ihr Marktwert sondern
auch ihre tatsichliche Probleml&sungskapazitit denen der Soziologen iiberlegen ist.

2.4 Das fehlende Graduiertenstudium

Erweist sich diese Mutmaflung als richtig, so wire es nur konsequent, wenn eine
berufspraktisch ausgerichtete Soziologie sich in interdisziplinire Verbundsysteme
mit den genannten Disziplinen integrieren wiirde. Da dabei nicht auszuschlieffen
ist, daf die Soziologie als schwicherer Part absorbiert, d.h. nur mehr ausgebeutet,
nicht aber im Sinne ihrer berufsfeldunspezifisch ansetzenden Fragestellungen ent-
wickelt wird, verschirft sich ihr fachwissenschaftliches Identitdtsproblem aufgrund
verschiitteter Perspektiven und schrumpfender Horizonte (32) — es sei denn, da
fachwissenschaftlich konzentrierte Arbeits- und Ausbildungsfelder der Soziologie
ausdifferenziert und strukturell verselbstindigt werden. Zwar ist von fachwis-
senschaftlicher Arbeit und Ausbildung von Soziologen auch in den Konzeptio-
nen einer “praxis-orientierten Neugestaltung des Diplom-Studiengangs” mit dem
Verweis auf die Notwendigkeit der “Entwicklung eines auf wissenschaftlich-
akademische Titigkeiten ausgerichteten Aufbaustudiums’™ die Rede (33). Es ist
nun aber nirgendwo erkennbar, dafd ein solches Graduiertenstudium vorbereitet
oder gar praktiziert wird. Es gehort vielmehr zu den betriiblichsten Kapiteln der
westdeutschen Hochschulsoziologie, daf die starke Lehrbeanspruchung in Grund-
studien- und Nebenfachbereichen die Krifte so stark absorbiert hat, dafl eine Gra-
duiertenausbildung so gut wie gar nicht stattfindet. Im Gegensatz zu den USA,
wo Curricula fiir PHD-Kandidaten ausgesprochen elaboriert erscheinen, ist in der
Bundesrepublik nur ein locker strukturiertes Doktorandenseminar fiir den beson-
deren Ausbildungs- und Beratungsbedarf der Doktoranden vorgesehen. An man-
chen Orten findet nicht einmal dieses regelmifig statt. Bedenkt man zudem, daf
viele der Doktoranden Assistenten, Assistenten aber in fast allen Fillen auf Lehre
verpflichtet sind, so wird ein zusitzlicher Aspekt des Problems deutlich: Die fiir
die Sozialisation des Hochschullehrernachwuchses entscheidende Bezugsgruppe
stellen in einer wesentlichen Hinsicht nicht die Seniors unter den Hochschulleh-
rern sondern die Studenten dar. Dieser Umstand mag fiir die Ausbildung didakti-
scher Kompetenzen und dariiberhinaus fiir die Praxisbeziehung der Assistenten

in politischer Hinsicht niitzlich sein; er ist andererseits hinsichtlich der Entwick-
lung fachwissenschaftlicher Anspruchsniveaus und Qualifikationen sicherlich dys-
funktional.
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3 Balancierungsprobleme in fachwissenschaftlichen Kontrollsystemen

Die allgemeine Aufwertung praxisbezogener Bedeutungskriterien muflte einen
Druck auf die herkdmmlichen Entscheidungsstrukturen der lokalen Soziologie-
trager, also der Institute, mit sich bringen. Denn je stirker auerwissenschaftliche
Relevanzkriterien in die wissenschaftlichen Diskussionen der Soziologie einbezo-
gen wurden, umso mehr mufite eine Relativierung der sich auf fachwissenschaft-
liche Kompetenzvorspriinge berufenden Autoritit der Hochschullehrer die Folge
sein. Andere Entwicklungen ergaben Konsequenzen in die gleiche Richtung. Je
deutlicher wurde, wie gering und zudem widerspruchsvoll die zur Lésung prakti-
scher Aufgaben umsetzbaren fachwissenschaftlichen Wissensbestinde von Soziolo-
gen sind und wie sehr sich {iberdies im Zusammenhang mit allgemeinen Wandlungs-
prozessen diese Aufgaben dauernd verindern, umso stirker mufdte in der Ausbil-
dung der Studenten die Erziehung individueller Problematisierungs-, Forschungs-
und Entscheidungskompetenzen betont werden, Kompetenzen, die sich nicht im
Rahmen der autoritiren Strukturen einer “Ordinarien-Universitit” angemessen
sozialisieren lieBen. Hinzu kam schlieBlich jene allgemeine politische Bewegung,
die auf die Verinderung der traditionellen Hochschulstrukturen mit der ungenauen,
deshalb auch sehr disparate Absichten iiberdeckenden Formel ihrer Demokratisie-
rung abzielte.

Die Frage ist, was diese Tendenzen tatsichlich bewirkten, und welche Funk-
tionen und welche Kosten die damit verbundenen Prozesse im Hinblick auf die
Qualitdt der Soziologie und die Angemessenheit ihrer Vermittlung mit sich brach-
ten.

3.1 Machtverlagerungen

Gerade der Versuch, diese auf Machtverhiltnisse und Machtkonsequenzen abzie-
lenden Fragen zu beantworten, verpflichtet aus mehreren Griinden auf besondere
Vorsicht. Wenn Soziologen Machtverhiltnisse im eigenen Revier behandeln, ist
jeder einzelne Partei. So nimmt es nicht wunder, dafd nicht wenige von uns sich
auf der einen oder auf der anderen Seite mit aufgeregten Kommentierungen zu
Wort gemeldet haben, denen das Augenmafl offensichtlich abgeht. Das Augenmaf
in der Einschdtzung der Lage zu halten, fillt allerdings auch aus objektiven Griin-
den schwer: Die Lage ist verwirrend, da sich die 6rtlichen Umstinde z.T. extrem
voneinander unterscheiden und zudem deshalb iiberall im Fluf sind, weil sich
sowohl aus internen Ungleichgewichten als auch aus einer Art hochschulpoliti-
schem “back-lash” im Bereich externer Instanzen gegenwirtig Irritationen und
neue Impulse ergeben. Es ist deshalb z.Zt. iiberhaupt nur méglich, allgemeine
Tendenzen eher typologisch und mit einem starken Einschuf riskant subjektiver
Deutungen festzustellen.

Sicher 14t sich relativ zuverlissig behaupten, daf sich allgemein der Status
der Studenten insofern verbessert hat, als ihnen heute mehr als etwa vor zehn
Jahren in allen Situationen, in denen sie Hochschullehrern konfrontiert sind,
Thematisierungsrechte und d.h. Anspriiche auf Bestimmung von Diskussionslinien
sowie auf Aufmerksamkeit und Zeit zugestanden werden (34). Das driickt sich
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u.a. darin aus, dafl die Monologform der klassischen Vorlesung als Veranstaltungs-
typus zuriickgegangen ist und daf in Veranstaltungsankiindigungen nicht selten
annonciert wird, daB die Spezifizierung eines global vorgegebenen Seminar-
themas erst nach Ubereinkunft mit den studentischen Teilnehmern erfolgen soll.
Daf fiir solche Diskussionen z.T. zumindest die Fiktion einer allseitigen “Kom-
munikationsgemeinschaft” verbindlich gehalten wird, wird an einigen Orten daran
erkennbar, dal es zum guten Ton gehdrt, sich rundum zu duzen.

Ob und in welchem Mafe studentische Rechte iiber den Anspruch hinaus gehen,
mitzureden und gehort zu werden, 14t sich schon nicht mehr aligemein bezeich-
nen. An einigen Instituten ist der studentische Einflufl auf den Gesamtbereich
von Lehre, Priifung, Berufung und Institutspolitik deshalb relativ stark, weil in
allgemeinen Vollversammlungen mit studentischen Mehrheiten Vorentscheidun-
gen fallen, auf die sich auch die “Mittelbau”- und Hochschullehrervertreter in den
offiziellen Gremien verpflichten lassen. An anderen Stellen ist er demgegeniiber
sehr gering.

Die Gruppe der Assistenten hat auch dort, wo sie nicht als hochschulpolitisch
geschlossenste Fraktion und in drittelpartitdtischen Gremienformationen als
“Ziinglein an der Waage” die offizielle Instituts- oder Fakultitspolitik beherrschte,
an Einfluf dadurch gewonnen, da ein Gutteil der Lehre von ihr selbstindig ge-
tragen (35) und auch die Prifungskompetenz gegeniiber Studenten von ihr weit-
gehend wahrgenommen wurde. Allerdings darf der langfristige Effekt dieses Sach-
verhalts nicht iiberschitzt werden: Sieht man von den Fillen ab, in denen eine
kollektive Aufwertung der Assistenten dadurch arrangiert wurde, dafl sie durch
gesetzgeberischen Federstrich zu vollen Hochschullehrern umdefiniert wurden, so
bleibt fiir die iberwiegende Mehrheit der Assistenten zu ihrer Karriere das positive
Votum der Seniors unter den Hochschullehrern (H3/H4) ausschlaggebend. Das
Gewicht dieses Arguments mag daran erhellen, daB mehr als die Hilfte der Assi-
stenten sogar die Promotion noch zu erwerben hat (36).

Die Machtverlagerungen, die stattfanden, gingen auf Kosten der Gruppe der
Ordinarien. Nur an sehr wenigen Stellen war aber ihr Machtverfall so radikal, daf}
fachwissenschaftliche Kompetenzvorspriinge die Chance verloren, sich in den wis-
senschaftlichen Diskussionen am Ort zuverldssig durchzusetzen. Verdienen diese
Einzelfille gewifs besondere Aufmerksamkeit, so diirfen sie doch keineswegs als
typisch gelten. Typisch ist allein, dafl unkontrollierbare Ubermacht zuriickging
und damit die autokratischen Rechte zu allerlei Beliebigkeiten eingeschrinkt wur-
den, die der Qualitit des Wissenschaftsprozesses gewi nicht unbedingt dienlich
waren. Auch diese Einbufle hat gereicht, vor allem bei dlteren Kollegen gewisse
Anpassungsschwierigkeiten, gelegentlich auch Resignation und Verbitterung aus-
zuldsen. Daf die deutsche Hochschulsoziologie dabei das aktive Engagement eini-
ger hervorragender Kopfe verlor, geh6rt zu den Kosten des Wandels.

Dabei hat dieser Wandel im Normalfall soziologischer Institute die strukturelle
Uberlegenheit der Senior-Positionen, wennschon zeitweise angetastet, so doch kei-
neswegs zerstort. Die im akademischen Milieu letztlich entscheidenden Sanktionsmit-
tel blieben auch dort, wo Gremienmehrheiten nicht in jedem Fall zu ihren Gunsten
besetzt waren, in der Hand der oberen Hochschullehrerrdnge: z.B. das Promotions-
und Habilitationsrecht (und d.h. im Hinblick auf die Assistenten: die Kompetenz
zur Pritffung der Priifer), sowie eine Fiille anderer Moglichkeiten zur Vermittlung
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oder aber Verweigerung von Chancen, — Chancen auf Stipendien, Forschungs-
mittel, externe Beziehungen, Berufspositionen etc. Besonders an den Instituten,
an denen z.B. Sonderforschungs- oder Schwerpunktbereiche der DFG existieren,
werden von den Hochschullehrern Ressourcen eines solchen Ausmafes kontrol-
liert, dafl iiber Assistenten bis hin zu den Diplomaspiranten unter den Studenten
ein enormer Loyalitdtsdruck erzeugt werden kann.

3.2 Legitimationsprobleme und Anomien

Sind die traditionellen Machtverhiltnisse in den Instituten insofern normalerweise
nicht zerstort, so haben die Verinderungen innerhalb der hierarchischen Struktu-
ren doch gereicht, um Machtausiibung stérker als friiher unter einen Legitima-
tionszwang zu stellen. In fast allen Instituten sind Gremien entstanden, in denen
anstehende Entscheidungen zu diskutieren und getroffene Entscheidungen zu recht-
fertigen sind. Damit ergab sich insbesondere dann, wenn Mehrheitsverhiltnisse
nicht eindeutig festlagen, ein erhdhter Konsensusbedarf. Gleichzeitig wurde die
Konsensusbildung aber erschwert, weil mit der Anerkennung aufderwissenschaft-
licher Relevanzkriterien eine Fiille subjektiver Interessen thematisierbar wurde.

Das Ausmaf offener Konflikte ist unter diesen Bedingungen anscheinend er-
heblich gestiegen. Dabei liefen die Fronten nicht eindeutig entlang der Status-
grenzen. Angesichts der 2.T. explosiven Ausweitung des Faches ergab sich eine
Mobilitit, die nicht wenige der besonders engagierten Studenten zu Assistenten
und nicht wenige der Assistenten zu Hochschullehrern machte, so da} jede der
beiden professionellen Gruppen aus einem grofen Teil von Mitgliedern bestand,
deren Statussozialisation noch nicht abgeschlossen war. Interne Gruppenkonflikte
und Fraktionskdmpfe waren deshalb keine Seltenheit.

In dieser Lage lassen sich an einzelnen Instituten iibliche Strategien der Kon-
fliktvermeidung erkennen. a) Es gab hdufig die Neigung, Fremdgruppen (Univer-
sitdtsverwaltung, Kultusbehdrden, die ‘‘Gesellschaft’”) in Freund-/Feindbeziehun-
gen zu fingieren, um interne Kontroversen zu verdringen. b) In gréferen Institu-
ten entstanden mit dem Ziel, den internen Kommunikations- und Konsensusbe-
darf abzubauen, Segregationstendenzen und mit ihnen eine Art Abteilungsparti-
kularismus. c) Fast iiberall ergab sich, daf die Vertagung filliger Entscheidungen
im Hinblick auf Priifungsordnungen, Studienpline etc. die letzte Konsequenz kon-
troverser Positionen war. Das Resultat war nicht selten ein hohes Mal an Ano-
mie im Studienbetrieb: Verzicht auf Normsetzungen, unscharfe Ausfilhrungs-
bestimmungen, schnell wechselnde, also nicht kalkulierbare Ubergangsregelungen
etc.

Anomische Verhiltnisse dieser Art sind vielleicht weniger als Folge von Macht-
defiziten der Hochschullehrer, sondern eher als Ausdruck der Tatsache zu deu-
ten, dafl Hochschullehrer unter den gewandelten Randbedingungen der Instituts-
hierarchie grofere Schwierigkeiten besitzen, ihre Macht mit dem Prestige der
Autoritdt zu versetzen. Waren ihre Machtpositionen strukturell zwar im wesent-
lichen gesichert, so kostete deren Anerkennung doch mehr als friiher individuelle
Leistungen, die zu erbringen Hochschullehrer normalerweise nicht sozialisiert
waren: die Bereitschaft, Legitimierungszwinge zu akzeptieren, Konfliktfihigkeit,
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Frustrationstolerenz und nicht zuletzt Sitzfleisch (37). Gerade letzteres haben

sie bei der fiir Hochschullehrer in der Regel mehr als fiir andere Gruppen zutref-
fenden Zeitknappheit hidufig nicht aufgebracht. Nicht selten haben sie mit Resigna-
tion oder aber mit schierem Opportunismus geantwortet, was im einen wie im
anderen Fall eine Institutionalisierung von Laissez-faire ermdglichte.

Eine fiir die Substanz der Soziologie langfristig wahrscheinlich folgenreiche
Entscheidungsflucht von Hochschullehrern liefe sich z.B. darin sehen, da} sie die
Notengebung ganz offensichtlich nicht selten manipulieren und daf sie, weil Zwei-
fel an der Giiltigkeit der Zensurensprache tatsdchlich begriindbar sind, alternative
Formen einer Bewertungssprache nicht gesucht bzw. abgelehnt haben.

Mehrere Griinde scheinen dafiir verantwortlich zu sein: eigene Unsicherheit im
Umgang mit den Standards des Faches — Scheu vor Konflikten — eine Neigung
zum “Antiautoritiren” — nicht zuletzt auch das Verkennen des Sachverhalts, daB
Bildungsinstitutionen neben Sozialisationsfunktionen gesellschaftlich relevante
Plazierungs- und Selektionsaufgaben zu erfiillen haben. Wie immer im einzelnen
begriindet: Feststellen lassen sich jedenfalls mehrere Varianten eines Verfalls von
Sanktionsmechanismen. Bewertungen studentischer Leistungen werden auch in
nicht-quantifizierter Notierung teilweise ausdriicklich abgelehnt; die Zensurenskala
unterhalb der Note zwei wird an einigen Orten kaum noch ausgenutzt; die Bewer-
tung wird auf “bestanden — nicht bestanden’ reduziert; und praktisch iiberall
gilt, da die Durchfallquoten zumindest in Abschlufexamina nahe Null liegen.

Die Konsequenzen dieses Trends diirften die 6ffentliche Geltung der Soziolo-
gie nicht unberiihrt lassen: Einerseits mufl angesichts entweder fehlender oder
aber zweifelhafter Informationen iiber den Leistungsstandard von Absolventen
auflerhalb der Hochschulen, nimlich in Beh6rden, Verbidnden und Unternehmun-
gen, nicht nur vereinzelt, sondern generell eine Tendenz zur Einrichtung eigener
Priifungs- und Ausscheidungssysteme entstehen, deren Giiltigkeits- und Zumutbar-
keitskontrolle von den Betroffenen weit weniger als in Bildungseinrichtungen aus-
geiibt werden kann. Diese Konsequenz erscheint mir notwendig, es sei denn, daf§
die von den Instituten offiziell verweigerten Qualifikationsurteile inoffiziell und
gleichsam unter der Hand iiber private Kontaktnahmen mit Hochschullehrern er-
setzt werden; Zeugnisse werden dann per Telefon ausgestellt.

Die internen Folgen defizienter Standardkontrollen lassen sich nur mit einiger
Vorsicht vermuten. Es wire sicher eine Uberinterpretation, in jedem Falle anzu-
nehmen, dafy fehlende bzw. unzuverldssige Notierungen von Zensuren oder sonsti-
gen Urteilen einen Zustand indizieren, in dem jeder zum Thema der Soziologie
mit garantierter Folgenlosigkeit alles sagen kann. Wahrscheinlich muf eine Dif-
ferenzierung zwischen nach innen und nach aufen gerichteten Bewertungsmodi
getroffen werden. Ob und in welchem Mafe sich diese tatsichlich unterscheiden,
bliebe allerdings noch empirisch zu priifen.

4 Substanz- und Vermittlungsprobleme
Verinderungen der Ausbildungsziele und der innerwissenschaftlichen Autoritdts-

strukturen haben — und das wurde bislang nur sporadisch angedeutet — Verlage-
rungen von Gegenstandsbereichen und Umbildungen von Reflexionsstilen der
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Soziologie eingeleitet. Diese Folgen waren sicherlich nur teilweise beabsichtigt.
Will man aber nun den Sinn der Verdnderungen bilanzieren und die Planbarkeit
von Strategien erhGhen, so ist es unabdingbar, auch latente Funktionen und Dis-
funktionen, Entwicklungskosten und Folgeprobleme zu bezeichnen, selbst wenn
sie sich im gegenwirtigen Zeitpunkt erst andeuten und die Irrtumswahrscheinlich-
keit bei dem Versuch, Zufilligkeiten vom Strukturbedingten zu unterscheiden,
relativ grofd ist.

4.1 Der Wandel von Soziologieinhalten

Betrachtet man etwa iiber die letzten zwei Jahrzehnte hinweg Soziologiethemen,
die in der akademischen Lehre (Vorlesungsverzeichnisse), bei Diplom- bzw. Magi-
sterarbeiten, bei Dissertationen sowie auf dem Biichermarkt im Vordergrund
standen, so wird ein gewisser Wechsel der Gegenstandsbereiche der Soziologie er-
kennbar (38).

Zuerst einmal ergab sich mit der Politisierung der Soziologie eine neue Kon-
zentration auf makrosoziologische Dimensionen. Probleme der Wirtschaftsord-
nung und des Staates, Gesellschaftsvergleiche vor allem zwischen kapitalistischen
und sozialistischen Lindern, das Dilemma unterentwickelter Staaten der Dritten
Welt, Prozesse im internationalen System gewannen Aufmerksamkeit. Dabei ent-
sprach es einer durchweg “linken” Qualitidt der politischen Orientierung von So-
ziologen, dafl gesellschaftskritische Versionen einer Konfliktsoziologie das domi-
nierende Leitmotiv abgaben und dafl die Fixierung auf Probleme der Ungleichheit
zum kleinsten gemeinsamen Nenner im Verkehr zwischen unterschiedlichen Sozio-
logiefraktionen geriet. Klassentheorie war dabei die besondere Variante marxisti-
scher, Schichtungstheorie die Spezialitdt sogen. biirgerlicher Soziologie. Egalitaris-
mus, freilich sehr unterschiedlich radikal, wurde zum grundlegenden Postulat und
zum Ausgangspunkt erkenntnisleitender Interessen engagierter Soziologen.

Eine gewisse Riickwendung zur Mikrosoziologie und der Versuch, Transforma-
tionsregeln zwischen Makro- und Mikrosoziologie zu erforschen, ergibt sich erst
neuerdings wieder — und zwar aus zweierlei Griinden. Einerseits erzwingt die Hin-
wendung zu konkreten Berufsfeldern das Studium auch der sozialen Feinstruk-
turen im Umkreis der fiir Soziologen angezielten Arbeitspositionen. Zum anderen
gab es bei politisch engagierten Soziologen im Zusammenhang mit der wachsen-
den Enttduschung iiber die starke Immobilitit der Bevolkerungsgruppen, die der
Theorie nach Triger gesellschaftsverindernder Prozesse sein solliten, die Erfah-
rung, daf® sich die in den gesamtgesellschaftlichen Strukturen liegenden Wider-
spriiche nicht unvermittelt in das Bewuftsein der Betroffenen iibertragen sondern
von Bildungsinstitutionen, Freizeitgruppen, Familie etc. verdeckt, entspannt und
konterkariert werden. Aus beidem folgt ein neues Interesse gegeniiber individuellen
Handlungsabldufen, konkreten Situationen und kleinen Gruppen. Es findet seinen
Ausdruck in der auffilligen Verbreitung von soziologischen Versuchen zu Soziali-
sationsprozessen, Entstehungsbedingungen abweichenden Verhaltens, gruppen-
dynamischen Verldufen, therapeutischen Gruppen etc.

Die Ausbringung solcher Erkenntnislinien wire falsch verstanden, sihe man in
ihnen eine iibliche Entwicklung von Spezialsoziologien im Sinne einfacher Aus-
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differenzierung ihrer Wissensbestinde. Es handelt sich wohl durchweg auch um
eine Umbildung dessen, was im traditionellen Sinne als Soziologie verstanden
wurde. Dafiir liegt ein wesentlicher Grund darin, daB sich die neuen Spezialititen
der Soziologie im Rahmen interdisziplinirer Konstellationen entwickelten und
daf diese sich selber verdnderten: Alte akademische Bezugsgruppen der Soziologie
traten zuriick, neue kamen auf. Seinen Ausdruck findet dieses einerseits darin,
da} die Nebenfachverpflichtungen von Soziologen mit neuen Priifungsordnungen
verdndert wurden, und dafl andererseits in den Priiffungsordnungen anderer Ficher
die Verpflichtung auf Soziologie teilweise geldscht, teilweise eingefiihrt wurde.
Umbildungen in den Ficherkombinationen, die in Fachbereichen oder Fakultiten
zusammengespannt sind, laufen dieser Entwicklung teilweise parallel. Die Um-
rekrutierung des studentischen Publikums ist vielleicht ihr wichtigstes Indiz.

Einerseits wurden in gewissem Mafde abgekoppelt Wirtschaftswissenschaften
und Psychologie. Das ist im Falle der Wirtschaftwissenschaften, mit denen eine
interdisziplindre Zusammenarbeit auch wegen hochschulpolitischer Unvertriglich-
keiten kaum zustande kommt, eine paradoxe Entwicklung insofern, als die Tren-
nung in der Phase erfolgt, in der die Soziologie die Bedeutung dkonomischer Kon-
stituenzien sozialer Prozesse neu entdeckt und auflerordentlich stark betont. Wie
immer sich die gegenseitige Distanzierung auch von sachlichen Gesichtspunkten
her erkldren 148t: Die Gefahr stellt sich nun ein, da Soziologen darauf verwie-
sen werden, mit “Hausmacher-Okonomie” zu dilettieren. Zumindest an einigen
Stellen lduft im Hinblick auf die Psychologie eine dhnliche Tendenz mit dem
Versuch, die verminderten Kontakte zu psychologischen Instituten mit eigenen
Anstrengungen auf dem Felde der Psychoanalyse auszugleichen.

Aufgebaut oder verstdrkt wurde das Verhiltnis der Soziologie an zahlreichen
Universitdten vor allem zur Piddagogik/Sozialpidagogik und zur Politikwissenschaft.
Sehr oft entstammt die Mehrheit der studentischen Veranstaltungsteilnehmer die-
sen Disziplinen, die iiberdies zu Kompagnons der Soziologie auch deshalb gera-
ten, weil die von den Soziologen neu angezielten Berufsfelder in den Objektberei-
chen von Pddagogik, Sozialpddagogik und Politikwissenschaft liegen. Betrachtet
man die Inhalte der in der Soziologie neuerdings florierenden Spezialitiiten, so
kann es angesichts dieser interdiszipliniren Umstdnde nicht verwunderlich sein,
daf} sich mit ihnen eine gewisse Politologisierung der Makrosoziologie und — wohl
stirker noch — eine Sozialpiddagogisierung der Mikrosoziologie entwickelt hat.

Ob diese Tendenzen auf lingere Sicht zu einem Verfall der fachwissenschaftli-
chen Besonderheiten der Soziologie filhren kdnnen, ist sicherlich noch offen.

Auf der einen Seite ist zu bedenken, daf} die Wissenschaftssubstanz von Pidago-
gik, Sozialpddagogik und Politologie nicht gerade derart imponierend ist, daR eine
Absorption der Soziologie unausweichlich wire. Auf der anderen Seite ist aber
zweifelhaft, ob die Metamorphosen der Soziologie von sclchen Gesichtspunkten
iiberhaupt entscheidend bestimmt werden. Wire dies der Fall, so erschiene mir
nicht fEcht erklirbar, warum bestimmte Teilstiicke der Soziologie, die deren Er-
kenntniskapazitit gewid angereichert haben, gegenwirtig entweder aus dem Blick-
feld von Forschung und Lehre verschwinden oder aber zu blofem Stoff fiir Ideo-
logiekritik geworden sind: Soziologiestlicke z.B., die die kulturellen und anthropo-
logischen Determinanten von Gesellschaft ernst nehmen. Man gewinnt den Ein-
druck, da die Soziologie einige Bestiinde ihrer Tradition kurzerhand abwirft. Dem
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entspricht, daf in der Lehre die Geschichte der Soziologie selten betrieben und,
wo betrieben, auf eine Konfrontation von Marx und Max Weber reduziert wird.

4.2 Neue Reflexions- und Kommunikationsstile

Daf sich die Stoffgehalte der Soziologie verdndert haben und die Soziologie sel-
ber unter Dreingabe von Traditionen und fachwissenschaftlichen Grenzsicherun-
gen diffundierte, ist abgesehen von eher externen Faktoren auch durch die Um-
bildungen ihrer internen Kommunikationsstrukturen mitbedingt.

Die Umbildung hierarchischer Verhiltnisse hat mit der Entmonopolisierung
von Thematisierungsrechten eine Offnung der Kommunikationsfelder erzeugt, die
die Grenzen fachwissenschaftlicher Diskussion abbaute. Da es mit der Aufwertung
der Gruppe der Studenten eine relative Emanzipation von Laieninteressen gab,
wuchs die Zahl alltagsweltlicher Fragestellungen und Beitrige zum Thema, und
es entstand die Tendenz, konkrete Erkenntnisprobleme zu allgemeinen Moralfra-
gen umzuinterpretieren. Die Hochschulsoziologen gerieten dabei stdndig unter den
Druck, die Selektivitdt ihrer fachwissenschaftlich orientierten Thematisierungen
nicht mehr nur einfach zu exerzieren sondern zu begriinden und zu legitimieren.
Begegnet wurde diesem Anspruch — oft genug ohne Erfolg — sowohl auf formale
als auch auf inhaltliche Weise. Formale Strategien der Kommunikationssteuerung
sind als “Hochschuldidaktik™ geradezu ins Kraut geschossen. Inhaltliche Versu-
che, die Selektivitdt von Aufmerksamkeit zu begriinden, liefen auf praktische Re-
levanzerdrterungen hinaus. Entstand dabei nicht selten mit einem Verdringen von
Wissenselementen ein Raisonnieren gleichsam ohne Gegenstand, ein endloses Zir-
kulieren im Abstrakten, so erscheint mir doch auch unbestreitbar, da} die er-
kenntnispraktische Naivitdt des professionellen Expertentums abgebaut und das
allgemeine Reflexionspotential des Faches erh6ht wurde.

Wahrscheinlich ist nun, da purer Gesinnungsaustausch und auch das Verwei-
len in abstrakten SinnerOrterungen aus dem Betrieb der Soziologie in dem Mafle
verschwindet, in dem die Orientierung auf Berufsfelder einen Bedarf an dem Ver-
stindnis konkreter Empirie verstarkt. Das Problem wird dann sein, ob einer auf
praktische Anwendung unmittelbar abzielenden Soziologie die Regulierung des
nun verstirkt vorgesteliten Handlungs- und Entscheidungsdrucks gelingen wird.
Wenn das gelingt, kénnte der Wissenschaftsbeitrag dieser Orientierung darin lie-
gen, die Theorie vor bloBem I’art pour I’art zu bewahren. Wenn es nicht gelingt,
koénnte der Anspruch, den Gedanken stindig zur Kasse bitten zu konnen, auf in-
tellektuelle Kurzatmigkeit und auf eine Liquidation theoretischer Anstrengung hin-
auslaufen.

4.3 Die Uberkomplexitit der Lehrsituation

Resiimiert man die bislang bezeichneten Tendenzen hinsichtlich ihrer Konsequen-
zen fir die Lehrsituation, so ist nicht nur die Steigerung der studentischen Chan-
cen zu notieren, sich an der Steuerung der Lenrprozesse aktiv zu beteiligen. Die
Kehrseite der Verdnderungen im Lehrbetrieb bestand darin, dal die Komplexitat
dessen, was nun als Soziologie vorgestellt wurde, einen Umfang annahm, der oft
nicht mehr individuell zu verarbeiten war.
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Hauptlinien der Entwicklungen der Hochschulsoziologie lassen sich auf diesen
Effekt hin interpretieren: a) Die dauerhaften Erérterungen von Praxisrelevanz
haben die Diskussion {iber “wahr vs. falsch” um die Dimensionen des normativ
Legitimen und praktisch Opportunen erweitert, also die Zulassung sowohl von
Sinnaspekten als auch von taktischen Kalkiilen bedeutet. b) Daf} es gerade auf
diesen Ebenen einen starken Einschuf von kontroversen Argumenten gab, folgte
schon aus der Verbesserung der Redechancen der Studenten, die sich im Zusam-
menhang mit den Umwandlungen der Hochschulhierarchien einstellte. c) Gliickte
schlieBlich eine der verstirkten Praxisorientierung gemife Interdisziplinaritit, so
fielen in den Diskussionsgang auch noch die Perspektiven, Vokabulare und Erkli-
rungsangebote anderer Disziplinen ein.

Zusitzliche Komplexitdtsprobleme ergeben sich im Zusammenhang mit der
Grofe und Zusammensetzung des studentischen Publikums: An fast allen Insti-
tuten hat sich die Hochkonjunktur von Soziologie in der Uberfiillung von Horsi-
len und in der Ubergréfe von Kurs-, Seminar- und Praktikumsgruppen bemerk-
bar gemacht. Geht man davon aus, daf mit wachsender Zahl der Teilnehmer der
Ordnungsgehalt der Kommunikationen ebenso wie die Chance zur individuellen
“Passung” der Lernanreize sinkt, so folgt auch aus den quantitativen Randbedin-
gungen der Soziologie, daf} die individuelle Strukturierungsfihigkeit der Studen-
ten iiberfordert war. Wahrscheinlich sind in dieser Hinsicht gewichtiger noch die
Umsténde, die sich aus der qualitativen Zusammensetzung des studentischen Pub-
likums ergaben. Der vollkommen unkontrollierte Zugang zu den einzelnen Veran-
staltungsgruppen fithrte ndmlich dazu, daB sich Studenten mit sehr ungleichen
Wissensbestinden und heterogensten Erwartungen jeweils zusammenfanden. Einer-
seits ist es kaum irgendwo gelungen, Hauptfichler von Nebenfichlern und inner-
halb der Nebenfdchler die Studenten stark entfernter Disziplinen voneinander zu
sondern. Hinzu kommt, daf} andererseits auch die Segmentierung nach Senioritit
(Studiensemester) nicht effektiv kontrolliert, mit anderen Worten: eine Karrieri-
sierung des Studienablaufs nicht durchgesetzt werden konnte. Lerntheoretisch
bedeutet dies, dal die Hochschullehrer die Méglichkeit zu einer fiir Leistungsmoti-
vierung wichtigen Dosierung von Diskrepanzen zwischen bereits Gelerntem und
Neuzulernendem nicht besafen. In der iiberwiegenden Mehrzahl soziologischer
Lehrveranstaltungen sitzen die verschiedensten Semesterjahrginge sowie Hérer
aller Fakultiten bunt durcheinander. Die Folge ist eine solche Inkonsistenz von
Interesse, Neugier und Lernerwartung, dafl die Strukturierung der Situation nur
mangelhaft gelingen kann und — kommunikationstechnisch gewendet — der Anteil
blofer “Gerdusche” sehr grof} ist (39).

Mag mancher an der Gesamtheit dieser Umstiinde die Freiheiten schitzen, die
sie zweifellos besonders fir Studenten mit sich brachten, so ist doch unverkenn-
bar, dafl deren Kosten in einem auflerordentlichen MaB an Unsicherheiten, Ang-
sten und schlieBlich auch Dilettantismus bestehen. Einen Ausdruck findet dies in
Priifungsneurosen, in der fiir Soziologen relativ langen Studiendauer (40), nicht
zuletzt auch in den von allen Seiten als iiberdurchschnittlich hoch eingeschitzten,
allerdings noch nicht genau ermittelten drop-out-Quoten. Mdgen diese teilweise
damit erkldrt werden koénnen, dafl das Soziologiestudium fiir NC-Geschidigte an-
derer Disziplinen manchmal zu einer Art “Wartesaal” bis zum Zeitpunkt der er-
wiinschten Studienfachzulassung dient, so ist andererseits doch sehr wahrschein-
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lich, daR® Studienabbriiche in der Soziologie in erheblichem Mafle als Flucht aus
fachspezifischen Frustrationen, Desorganisationen und subjektiven Uberforderun-
gen interpretiert werden miissen (41). Leider gibt es an keinem der von uns unter-
suchten Institute Recherchen, die iiber die Motive von drop-outs und iiber das
soziale Schicksal der Studienabbrecher verldfilich unterrichten.

Nun lassen sich an einzelnen Instituten vor allem in neuester Zeit einige Stra-
tegien erkennen, die die Uberkomplexitit der Lehrsituation zu reduzieren trach-
ten. Der direkteste Versuch zur Komplexitdtsreduktion wird durch Einschrinkung
der in der Lehre aufgebrachten Gegenstandsbereiche mittels Schwerpunktbildung
im Hauptstudium unternommen, sei-diese eher nach fachwissenschaftlichen oder
aber berufspraktischen Kriterien bestimmt. Damit ist hdufig die didaktische Stra-
tegie des “exemplarischen Lernens™ verbunden. Sie zielt darauf ab, innerhalb the-
matisierter Gegenstandsbereiche jene Variablenkonstellationen zu erfassen, die als
bereichsunspezifisch und allgemein typisch gelten kdnnen, so dafd die Erkenntnis
ihrer Zusammenhinge iiber Einzelfille hinaus transferiert werden kann.

Auch die in den letzten Semestern deutlich verstirkten, wenngleich oft ver-
schwiegenen Bemiihungen von Soziologieinstituten, die Zahl von Studenten — sei
es durch “Studienabratung”, sei es durch NC-Antridge — zu vermindern, diirften
ebenso wie die Anlidufe zu stirkeren Studienregulierungen Mittel zur Erhéhung
von Ordnungsgehalt und Transparenz der Studiensituation sein. Ob diese Mittel
probat sind, ist allerdings zumindest fir die Soziologieinstitute zu bezweifeln, bei
denen sich die Studentenmassen aus Neben- und sogen. Beifichern ergeben und
bei denen die Durchsetzung von Studienordnungen nicht zuletzt eben wegen der
aus eigener Kraft nicht abzustellenden Vermassung des Studienbetriebs teilweise
scheitert.

Als komplexititsreduzierend kann schlieflich auch die Tendenz interpretiert
werden, auf der Gesinnungebene eine Homogenisierung des Lehrpersonals durch
entsprechend selektive Rekrutierung zu sichern. Es bilden sich z.B. marxistische
und nichtmarxistische Institutsmilieus auch als Folge einseitiger Berufungspolitik
aus. Der Effekt besteht fiir die Lehrsituation darin, da ein die kognitiven Inhalte
der Wissenschaftsprozesse verdringender Gesinnungsstreit weniger durch aufwen-
dige Konsensusbildung tiberwunden als durch Kooptation von Genossen vermie-
den wird. Selbstselektive Mitgliedschaftsinteressen der Studenten verstirken wahr-
scheinlich diesen Trend, der eine Art interuniversitdre Differenzierung von Wissen-
schaftsideologien darstellt. Ob die Wissenschaftsqualitdt an den einzelnen Institu-
ten auf diese Weise verbessert oder verdndert wird, halte ich fir ziemlich offen.
Auf der einen Seite steigt mit der Stillegung von Meinungskdmpfen die Chance
zu konkreter Erkenntnisarbeit. Auf der anderen Seite sinkt mit der Auslagerung
konkurrierender Paradigmata die Wahrscheinlichkeit radikaler Rationalitdtskon-
trollen. Auch die Lehrsituation wird einerseits entlastet, andererseits mit der Ge-
fahr von Indoktrinationen besetzt, die der Student mangels authentisch vergegen-
wirtigter Alternativen nicht leicht zu durchschauen vermag. Entscheidend k&énnte
hinsichtlich der langfristigen Wirkungen ideologischer “‘Flurbereinigung” sein, ob
sich mit Zeitschriften und deren Rezensionsteilen, mit Fachausschiissen, Soziolo-
gentagen etc. zentrale Institutionen und Instanzen bilden bzw. aufrecht erhalten
lassen, mit denen der interuniversitdre Wettbewerb und mit ihm die gegenseitige
Kontrolle von Wissenschaftsfraktionen funktionieren kann.
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5 Zusammenfassung und Schlufifolgerungen

Es soll in diesem abschliefenden Kapitel nach einem kurzen Resiimee der voran-
stehenden Berichtsteile die Frage aufgenommen werden, was denn nun zu tun
sei. Dabei kann es hier nicht um die Behandlung taktischer Fragen gehen. Mir
kommt es darauf an, die Dimensionen anstehender Grundentscheidungen zu be-
zeichnen und mit einer knappen Reflexion professions- und gesellschaftspoliti-
scher Interessenlagen die Grundsitze filliger Problemldsungen zu entwickeln (41).

5.1 Grundprobleme der Lehrsituation

Das Dilemma gegenwirtiger Hochschulsoziologie ergibt sich vor allem aus dem
Mifiverhiltnis zwischen gesellschaftlicher Nachfrage und fachwissenschaftlichem
Leistungspotential. Das Hauptproblem der Soziologie ist insofern ein Inflations-
problem. Auf der einen Seite gibt es einen Boom an Erwartungen im Hinblick
auf ideologische, erzieherische und praktische Funktionen der Soziologie. Auf der
anderen Seite prisentiert sich das Fach noch inmitten seiner Adoleszenzkrisen:
Die fachwissenschaftliche Identitdt der Soziologie ist labil, ihre Wissensbestinde
sind knapp, die professionelle Organisation und mit ihr Standards, Kontrollstruk-
turen und Sozialisationsprogramme erscheinen unentwickelt. Das heift auch, daB
die Soziologie keine hinreichend festen Mafistibe dafiir besal, mit dem Recht

auf ihre Spezialisierung Zumutungen abzuwehren und Grenzziehungen durchzu-
setzen — ein Umstand, der sich auch in der Briichigkeit der professionellen Macht-
strukturen in den Instituten ausdriickte. Die Folge fiir die Hochschulsoziologie
bestand darin, daB es eine Uberflutung mit Fragen und Themen, Perspektiven
und Programmen gab, eine Uberflutung auch mit Studenten. Die gegenwirtige
Situation ist vor allem ein Zustand von Uberkomplexitit.

Die Folgen von Uberkomplexitit lassen sich nicht einseitig bilanzieren. Bedeutete
doch die praktische Inanspruchnahme der Soziologie die Verminderung jener Gefah-
ren, die sich in Gestalt von Relevanz- und Legitimititsdefiziten sowohl aus fachwissen-
schaftlicher Esoterik als auch aus autoritidren Strukturen ihrer Verwaltung ergeben.
Andererseits werden nun aber die Leistungsmingel der Soziologie eklatant, auch in
der Lehre. Sie erweisen sich in der Ausbildung von Hauptfachsoziologen darin, dafy
unter dem Druck praktischer Anwendungsinteressen die fachwissenschaftliche
Sozialisation vor allem im Hinblick auf die Vermittlung von theoriegeleiteten
Forschungskompetenzen zu kurz kommt, ohne daf die Anwendungsprobleme
etwa bei dem filligen Versuch, die Berufsorientierung des Studiums zu verstir-
ken, hitten gelost werden kdnnen. Hinsichtlich der in den letzten Jahren beson-
ders nachgefragten Neben- und Beifachfunktionen der Soziologielehre stellt sich
die gegenwirtige Situation als ein doppeltes Problem dar: Entweder hat die So-
ziologie Ausbildungsgéinge fremder Fécher selber {ibernommen (z.B. allgemeine
Lehrerausbildung, spezielle Sozialkundelehrerausbildung, Ausbildung von Sozial-
piddagogen), den damit entstehenden Lehrbedarf dann aber in aller Regel zielgrup-
penunspezifisch, nimlich in Vielzweckveranstaltungen, erledigt. Oder aber sie hat
es erlebt (wie z.B. im Falle der Medizinsoziologie), dafl die nachfragenden Ficher
Soziologie bei sich selber eingerichitet haben, ohne die soziologischen Institute
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bei. der Rekrutierung von Positionen und bei der Definition von Lehrstoffen
und Priiffungsinhalten angemessen zu beteiligen.

Akzeptiert man eine Analyse der Soziologielehre, die auf ihre Uberkomplexitit
als zentrales Moment ihrer gegenwirtigen Schwierigkeit abstellt, so 1dRt sich ab-
leiten, daf® Versuche der Problemldsung jenseits quantitativer Kapazititsiiberlegun-
gen Entscheidungen auf mindestens drei Ebenen voraussetzen: a) Die Soziologie
hat ein Abgrenzungsproblem zu 16sen, das heifdt: Ihre Vertreter miissen befinden,
was sie nicht sein und was sie nicht tun wollen. — b) Es stellt sich der Soziologie
ein Differenzierungsproblem, das heifdt: Im Hinblick auf das, was die Soziologie
sich zuschreibt, bzw. sich zuschreiben 1dBt, muf sie zielspezifisch orientierte Funk-
tionsbereiche ihrer Tétigkeit aussondern und mit hinreichend gegeneinander ab-
grenzbaren Strukturen eigener Spezialisierung bearbeiten. — c¢) Danach entsteht
ein Integrationsproblem. Damit ausdifferenzierte Funktionsbereiche soziologischer
Arbeit sich nicht gegeneinander isolieren, bedarf es um des Gesamtzusammenhangs
der Soziologie willen eines Systems vermittelnder Mechanismen und “interlinking
spheres” (43).

In den folgenden Abschnitten sollen Uberlegungen zur Losung dieser Probleme
skizziert werden. Ich will ausdriicklich anmerken, dafd damit ein Wechsel der Argu-
mentationsebenen insofern einsetzt, als sich die Schwerpunkte nun von der Ana-
lyse gegenwirtiger Zustinde auf die soziologiepolitische Erdrterung von Strate-
gien verlagern.

5.2 Abgrenzungskriterien

Die Soziologie mufy, um nicht zu einem Unding zu geraten, davor bewahrt wer-
den, zu viel zu sein und zu viel tun zu wollen. Es miissen ihr Grenzen gesetzt,
und diese miissen verteidigt werden. Dieser Vorgang, der die Konstituierung der
Soziologie beschlieft, ist nun freilich prinzipiell heikel. Die Soziologie hat nimlich
allen Anla, ihre Abgrenzung vorsichtig zu vollziehen und stindig korrigierbar zu
halten. Sie ist als Gesellschaftswissenschaft an ein Erkenntnisobjekt gebunden,
dessen Teil sie selber ist, so dal die Verdnderungen ihres Gegenstandes ihre eigene
Identitdt dauerhaft zu Umbildungen dridngt. Hinzu kommt, daf} ihre Wissenschafts-
entwicklung noch so jung und die Leistungsfihigkeit ihrer konkurrierenden An-
sitze noch so wenig getestet ist, daft das Fach den Dissensus iiber seine eigenen
Moglichkeiten und Programme so weit wie moglich aushalten mufl und nichts tun
darf, was den Wettbewerb von Paradigmen und Methoden unterbindet.

Daraus 1dt sich folgern, dafd die Abgrenzungen, die heute schon unabdingbar
erscheinen, formal bestimmt und méglichst pragmatisch begriindet werden sollten.
Was zuvérderst die Begriindung und institutionelle Sicherung des allgemeinen Wis-
senschaftscharakters der Soziologie betrifft, so interessieren nicht priméir die er-
kenntnistheoretischen Differenzen zwischen dem, was in der akademischen Dis-
kussion als Theorie und Praxis oder etwa als Wissenschaft und Politik polarisiert
erscheint. In der Praxis der Wissenschaft durchdringt das eine das andere so oder
so, Es kann nur darum gehen, ihr Verhiltnis derart einzurichten, dafl im Bereich
der Wissenschaft der Primat von Erkenntnisinteressen handlungsbestimmend ist.
In diesem Sinne gilt es beispielsweise zu sichern, daf} nicht Erkenntnisaspekte von
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taktischen Kalkiillen und von Opportunititsgesichtspunkten der Alltagspraxis ver-
driangt werden; dafl nicht unter dem Druck politischer oder sonstwie praktischer
Handlungsvorsitze das in der Wissenschaft dauerhaft hypothetisch zu Haltende
als storend empfunden und wegdogmatisiert wird; daf sich auch die Parteien-
kimpfe des gesellschaftlichen Lebens nicht in einer Fraktionierung der “‘scientific
community” mit der Folge iibertragen, dafl Ingroup-Outgroup-Konstellationen die
Kritik bestimmen. Wenn und in dem Mafe, in dem eine “Politisierung der Sozio-
logie” ihren Erkenntnisprogrammen restriktive Bedingungen dieser Art beschert,
muf die Profession auf Abgrenzung bestehen,

Begriindet eine solche Abgrenzung den allgemeinen Wissenschaftscharakter der
Soziologie, so bleibt die Frage nach ihren fachwissenschaftlichen Besonderheiten
noch offen. Diese Frage stellt sich aber unserem Fache mit den Tendenzen, die
von den neuerdings verstirkten Berufsfeldbeziigen der soziologischen Ausbildung
ausgelost werden und auf interdisziplindre Verbundsysteme hindringen. Wieder
ist nicht eigentlich ausschlaggebend, ob Soziologen mehr oder weniger Sozial-
padagogik, Politikwissenschaft oder etwas anderes betreiben. Bedeutsam aber ist,
ob sie etwa mit einer Sozialpddagogisierung der Mikrosoziologie oder einer Polito-
logisierung von Makrosoziologie im Horizont dieser Ficher aufgehen. Dabei in-
teressiert weniger, was dann unter altem oder neuem Namen gearbeitet wird;
wohl aber, was dann nicht mehr geschieht, obwohl es zur Erkenntnis des Gesell-
schaftlichen unabdingbar bedacht sein mufl. Nur in diesem Sinne, nimlich als
Gewihrleistung der organisierten Arbeit an der Gesamtheit der Aspekte von Ge-
sellschaft, erscheint mir die Begriindung und Verteidigung der fachwissenschaftli-
chen Autonomie der Soziologie rechtens und opportun.

5.3 Differenzierungsmuster

Die gebotene Abgrenzung der Soziologie rechtfertigt nicht ihre Isolierung. Es
geht allein um die Sicherung der Moglichkeit, die Aufmerksamkeit des Faches zu
konzentrieren und im Hinblick darauf Anspriiche zu filtern und Zumutungen zu
kontrollieren.

Dabei gehe ich fiir die gegenwirtige Lage des Faches einerseits davon aus, da
die gesellschaftliche Nachfrage nach Soziologie zwar mit einer Uberschiitzung ihrer
Leistungsfihigkeit und mit allerlei sonstigen Miflverstindnissen zusammenhingt,
aber auch sachliche Griinde besitzt. Ich sehe sie in der Gesellschaftlichkeit der
Probleme, die die Praxis irritieren. Folgt man dieser Begriindung, so it sich
keine zureichende Legitimation fiir Problemldsungen konstruieren, die mit der
Strategie schlichter Verweigerung auf die Wiederherstellung eines mehr oder we-
niger esoterischen status quo ante des Faches abzielen. Andererseits mufl die So-
ziologie aber mit oberster Dringlichkeit darauf bedacht sein, ihre fachwissen-
schaftliche Aufgabe zu erfiilllen, ndmlich durch systematische Forschung theoreti-
sche Erkenntnisse zu produzieren und durch Ausbildung von Hauptfachsoziolo-
gen das Forscherpotential der nachfolgenden Generation zu erziehen. Leistet sie
dies nicht, so wird ihr Beitrag zur gesellschaftlichen Losung ideologischer, erziehe-
rischer und berufspraktischer Probleme dilettantisch werden und zur Scharlatahe-
rie geraten.
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Es lohnt sich nun die simple Annahme, daBl die Soziologie ihre diversen Zwecke
weder erfiillen kann, wenn sie sie gegeneinander isoliert und unabhingig vonein-
ander bearbeitet, noch aber auch erreichen kann, wenn sie sie undifferenziert
mit der Folge angeht, daf alle alles tun. Das heidt fiir die fachwissenschaftliche
Dimension der Soziologie, da sie einerseits von den Funktionsbereichen der So-
ziologie nicht volistindig abgetrennt werden kann, die auf die Erfiillung ideologi-
scher, allgemein-erzieherischer und berufspraktischer Zwecke spezialisiert sind;
daf ihr andererseits aber Arbeits- und Ausbildungsrdume gesichert werden miis-
sen, in denen Forschung primir nach theoretischen Relevanz-, Giiltigkeits- und Zu-
verldssigkeitskriterien betrieben bzw. durch fachliche Sozialisation vorbereitet wer-
den kann. Hierzu gehdrt z.B. die Etablierung des bislang arg vernachldssigten
Graduiertenstudiums, freilich auch die dafiir unabdingbare Schaffung von Kapazi-
tdten, nimlich ein “‘systematischer Ausbau der Infrastruktur sozialwissenschaftli-
cher Forschung” im Sinne der diesbeziiglichen Empfehlungen des Vorstandes der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (44).

Differenzierung heifdt nun aber auch, da} die auflerhalb der fachwissenschaftli-
chen Arbeitsfelder liegenden Funktionsbereiche der Soziologielehre zu ihrem
eigenen Recht kommen miissen, und zwar durch eine spezialisierte Bearbeitung
ihrer je besonderen Probleme. Eine Sonderstellung nimmt dabei ein auf aufier-
wissenschaftliche Berufspraxis gerichteter Ausbildungsabschnitt innerhalb des
Hauptfachstudiums insofern ein, als angesichts der gegenwirtig noch unbestimm-
ten Berufsfelder nicht entscheidbar ist, ob, in welchem Mafie und in welchen
interdiszipliniren Kombinationen er sich der fachwissenschaftlichen Ausbildung
eingliedern ldfit. Ob sich die Bielefelder Losung mit praxisorientierter Schwer-
punktbildung innerhalb des Hauptstudienabschnitts bewdhrt, steht dahin; sie sollte
von der Profession sorgfiltig beobachtet werden.

Dariiberhinaus ist die Rolle der Soziologie a) innerhalb der allgemeinen Lehrer-
ausbildung, b) bei der speziellen Ausbildung von Sozialkundelehrern und schlief-
lich ¢) in den Studiengingen von Sozialpidagogen, Medizinern, Juristen und an-
deren angewandten Wissenschaftsdisziplinen zu kldren. Dabei ist davon auszuge-
hen, daB der Nebenfachservice der Soziologie nicht nach einem einzigen Muster
und mit curricularen Pauschalprogrammen abgeleistet werden kann. Er wird sich
je nach Zielgruppe auch darin unterscheiden miissen, dafd die Hochschullehrerstel-
len im einen Falle tunlichst innerhalb der Soziologieinstitute (so sicherlich bei der
Lehrerausbildung), im anderen Falle am besten auflerhalb der Soziologieinstitute
(so jetzt schon bei der medizinischen Soziologie (45)) eingerichtet und kontrolliert
werden sollten. '

5.4 Integrative Mechanismen

Die Ausdifferenzierung von Nebenfachbereichen der Soziologie bringt natiirlich
die Gefahr von Zersplitterungen und Anomien im Gesamtbereich der Soziologie
mit sich. Probleme entstehen dabei nach zwei Seiten. Fiir die fachwissenschaftlich
konzentrierte Soziologie kénnte eine Isolierung von den diversen Anwendungs-
und Bildungsbereichen der Soziologie mit der Stilisierung einer Esoterik einher-
laufen, die am Ende ohne relevanten Gegenstand ist. Umgekehrt kénnte eine
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Isolierung der Anwendungsbereiche der Soziologie mit sich bringen, daR sich ihre
fachwissenschaftliche Substanz verfliichtigt und daf sie dabei die sachliche Radi-
kalitdt der Perspektiven einbiiflen, die sie z.B. in die Bereiche von Medizin und
Recht einbringen konnten; daB sie also verharmlosen. Im gleichen Zuge miifiten
dann heikle Statusprobleme zwischen Voll-, Halb- und Viertelsoziologen entstehen.

Aus all diesen Griinden erscheint es geboten, zusammen mit der Differenzie-
rung von Soziologiebereichen Mechanismen ihrer Integration aufzubauen. Dazu
gehoren hochschulrechtliche Regelungen (curriculare Definitions-, personelle Re-
krutierungs- sowie Priifungskompetenzen iiber Institutsgrenzen hinweg), gemein-
same Forschungsvorhaben und auf der Ebene der DGS z.B. die Einrichtung fach-
wissenschaftlicher Sektionen in den Bereichen, in denen eine Isolierung neben-
fachverpflichteter Spezialsoziologien eintreten kénnte. Mindestens gleichermafen
dringlich erscheint mir freilich die Bemiihung, die soziologiepolitische Reflexion,
die hier eher angerissen als ausgefithrt werden konnte, ins Gesprich der Soziolo-
gen selber zu tragen mit dem Ziel, einen mdglichst breiten Konsens und danach
die Handlungsfihigkeit der DGS herzustellen. Gelingt dies nicht, dann werden
der Profession sowohl von politischen Instanzen als auch von anderen Wissen-
schaftsdisziplinen sehr bald Bedingungen gesetzt werden, die den Interessen der
Soziologen gewif nicht gerecht werden.
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38 Vgl hierzu den auf dem Kasseler Soziologentag vorgelegten Beitrag von R. Klima: Die
Entwicklung der soziologischen Lehre an den westdeutschen Universititen 1950-1975.
Eine Analyse der Vorlesungsverzeichnisse.

39 Dieser Umstand wird sich in Zukunft aus folgendem Grund noch verstirken kénnen:

Die gegenwirtig vorliegenden Rahmenrichtlinien fir die Vermittlung von Soziologie in
Schulen lassen angesichts jhrer enormen Abweichungen (vgl. G.C. Behrmann, 2.2.0.) er-
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40 Vgl. G.Siefer, a.2.0., S. 49 f.

41 U. Schallberger fand bei seinen Ziiricher Untersuchungen, daff “die Abbruchquoten mit
steigender Strukturiertheit und Berufsbezogenheit der Studienrichtung sinken”. (U. Schall-
berger: Studienverlauf und Studienerfolg. Basel 1974, S. 250.)
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gehaltenen Vortrags.

43 S.N. Eisenstadt: Von Generation zu Generation. Altersgruppen und Sozialstruktur. Miin-
chen 1966, S. 281 ff.

44 “Empfehlungen zur Forderung der sozialwissenschaftlichen Forschung”. In: Soziologie.
Mitteilungsblatt der DGS, 2 (1973) 123-131.

45 Vgl. die “Stellungnahme zur Institutionalisierung der Medizinischen Soziologie” des DGS-
Vorstands. In: Soziologie. 2 (1973) 133-138.



