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111. Methodologie und Forschungstechniken

Forschungstechniken als Teil der Soziologie heute

Erwin K. Scheuch

1.

Im Erscheinungsbild der Offentlichkeit, nicht zuletzt auch dem an manchen Uni-
versititen, scheinen Methodenfragen die Soziologie als eine Disziplin zu spalten.
Ein Vergleich der tatsichlichen Lehrangebote an Universititen nicht nur der Bun-
desrepublik, sondern auch anderer westeuropiischer Lénder, ergibt ein nahezu
gegenteiliges Bild. Wie verschieden auch im weiteren Verlauf des Studiums die
Lehrpline ausschauen, wie unterschiedlich auch die inhaltlichen Positionen des
Personals an verschiedenen Hochschulen sein mégen: Eine Grundausbildung in
zumindest Techniken der Sozialforschung gehért zu den verbliebenen Gemeinsam-
keiten einer in vielen anderen Fragen tatsdchlich uneinigen Disziplin.

Wahrscheinlich ist dies mehr als eine verbliebene Gemeinsamkeit, wahrschein-
lich wird es zunehmend iiberhaupt keine Streitfrage mehr sein, empirisch ausge-
bildet zu sein und zu arbeiten. Die noch weiter gefithrte methodologische Grund-
satzdiskussion wird immer weniger Bezug zur Praxis der Soziologie als Forschung
haben (1). Ohnehin war dieser Bezug schwach ausgebildet. Das gilt auch fir die
Vertreter methodologischer Positionen, die in der Bundesrepublik mit der irre-
filhrenden Bezeichnung ““Positivisten” belegt wurden (2). Welche Bedeutung hat
denn je das Falsifikationsprinzip fiir die tatsichliche Forschung gehabt? Gibt es
eine irrelevantere Verdffentlichung fiir die Entwicklung der Forschung als das
Buch mit dem Titel “Positivismusstreit” (3)?

Ungeachtet der Absichten, die sich mit empirischer Forschung verbinden, wird
die Technologie der Sozialforschung — neben einer gemeinsamen Begrifflichkeit
zur Kennzeichnung unmittelbar beobachtbaren Verhaltens — zu einem der die
Soziologie als Profession kennzeichnenden Elemente (4). Ein Vergleich mit der
politischen Wissenschaft zeigt, welche Bedeutung einer solchen eher handwerkli-
chen Dimension fiir die Soziologie als Disziplin zukommt.

Voraussetzung fiir diese Bedeutung der Forschungstechniken ist die handwerk-
liche Standardisierung. Hierfir eigenen sich nicht alle Forschungstechniken in glei-
cher Weise — zumindest nicht im gegenwértigen Stand ihrer Ausbildung. Erst mit
der formelhaften Standardisierung einer Technik kann diese in einen Standard-
katalog von Lehr- und Priifungsstoff auf den elementaren Stufen einer soziologi-
schen Ausbildung aufgenommen werden (5).

Wenn den Forschungstechniken der Soziologie fiir das Selbstverstindnis und
die Prisentation der Soziologie in der akademischen Offentlichkeit eine so zen-
trale Bedeutung zukommt, dann war in einem Augenblick des Ubergangs der Sozio-
logie zu einem Massenlehrfach eine Bestandsaufnahme angezeigt — eine Bestands-
aufnahme der Soziologie in ihrer Erscheinungsform als Kunstlehre. Hierbei erwies
es sich schon bald, dal es kein einheitliches Erklirungsobjekt fiir eine solche Be-
standsaufnahme gibt: Die Kodifizierung der Forschungstechniken als Teil einer
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Standardausbildung hat einen anderen Charakter als die praktische Forschung,
und diese wiederum differiert in jhren Vorgehensweisen von der methodologischen
Literatur.

Zwischen der Forschungstechnologie in diesen drei Erscheinungsformen und
den inhaltlichen Fragestellungen besteht nur ein loser Zusammenhang. Das war
zu erwarten fiir Forschungstechniken als Teil eines standardisierten und abpriif-
baren Lehrstoffes; dieser Zustand ist dem in anderen etablierten Disziplinen nicht
unéhnlich. Da der Zusammenhang zwischen Lehre und Soziologie als wissenschaft-
liches Fach hier nicht Thema ist, soll die Lehre der Forschungstechniken — wie
verselbstindigt diese auch gegeniiber der praktischen Forschung sein mag — hier
nicht weiter besprochen werden. So verbleibt als Gegenstand der Betrachtung die
Art der Beziehungen zwischen der praktischen Forschung und der Methodologie
als einer verselbstindigte Spezialitit. Drei Themen sollen in diesem Ubersichts-
referat nur kurz erwihnt werden: (1) Ein neuer Ansatz in der Inhaltsanalyse, jetzt
verstanden als eine Form der Verbindung von Aussagen der Alltagssprache mit
der begrifflichen Umsetzung in eine Fachsprache und unter Verwendung moder-
ner EDV Techniken (Stone und Mochmann); (2) eine Neubelebung des Interesses
an nicht-reaktiven Forschungstechniken und an dem Indikatorwert von Daten
(Liick); (3) als Kontrast zur Darstellung der heutigen Methodenlehre dig Kenn-
zeichnung der tatsichlichen Forschung in der Bundesrepublik (Herz und Stege-
mann). Insgesamt sollte dann aus dem Ensemble der Beitriige deutlich werden,
dafl sowohl inhaltliche Interessen der Forschung stimulierend auf die Entwick-
lung der Forschungstechnologie wirken, wie umgekehrt technologische Entwick-
lungen neue inhaltliche Fragestellungen provozieren. Diese Wechselbeziehung wird
in der wissenschaftstheoretischen Grundsatzdiskussion wie auch in der scholastisch
verfestigten wissenschaftsphilosophischen Diskussion iiber Forschung unterbewer-
tet (6).

Es ist nicht Absicht dieses Trendberichts, Begriindung fiir irgendwelche Apelle
zu sein. Es sollen Sachverhalte deutlich gemacht werden — insbesondere der Sach-
verhalt einer wesentlich loseren Beziehung zwischen Methodologie und praktischer
Forschung als oft unterstellt wird, es soll aufmerksam gemacht werden auf einige
besonders wichtige methodologische Entwicklungen und auf einige Verinderun-
gen in der Problemstellung von soziologischer Forschung. Letzteres fiihrt hin zu
der abschliefienden Frage, die weitgehend Frage bleiben muf: Der Bezichungen
zwischen Soziologie als einer inhaltlichen Disziplin und soziologischer Forschung.
DaB hierbei auf Soziologie als einer Erfahrungswissenschaft unter anderen Erfah-
rungswissenschaften abgestellt wird, ist nach dieser Charakterisierung des Trend-
berichts selbstverstindlich.

2. -
Die Kodifizierung der Forschungstechniken und die Routinisierung der Sozial-

forschung kamen bekanntlich nach Ende des 2. Weltkriegs als Ubernahme ameri-
kanischer Entwicklungen nach Europa. Hierdurch entstand das Bild, die Empirie
sei in unserem Fach eine “amerikanische Soziologie” (7). In Korrektur dieses

auch heute noch verbreiteten Klischees konnte darauf verwiesen werden, dafl die
Mehrzahl der wichtigen Forschungstechniken zumindest als Prototyp zunichst in
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Europa entwickelt wurden: Der standardisierte Fragebogen (8), Beobachtungs-
verfahren (9), Stichprobenverfahren (10), Inhaltsanalysen (11), Psychotests (12),
Soziometrie (13), Einzelfallstudie (14). Die wirklichen Eigenentwicklungen in den
USA bezogen sich in erster Linie auf Analysetechniken (15).

Dennoch ist die Zuriickweisung irriger Vorstellungen iiber Prioritdten in einem
anderen, hier relevanten Zusammenhang ziemlich unerheblich. Die Sozialforscher
in Europa blieben tatsidchlich in der Zeit seit dem 2. Weltkrieg gegeniiber der Ent-
wicklung in der Methodologie weitgehend rezeptiv. Eigenstindige Beitrige be-
schrinkten sich auf einige, allerdings wichtige, Sondergebiete wie die Mehrebenen-
analyse oder den interkulturellen Vergleich. Bezeichnenderweise erschienen diese
Beitridge iiberwiegend in englischer Sprache und wurden durchweg in den USA
starker beachtet als in den jeweiligen europdischen Lindern selbst (16). Metho-
dologie als Spezialitit und eine entsprechende professionelle Offentlichkeit wurde
eben in den USA ausgebildet — dort schon zu Beginn der Sozialforschung (17).
Von daher beziehen wir in Europa auch heute noch diejenigen Weiterentwicklun-
gen in der Methodologie, die iiber das Stadium prototypischer Neuerungen hin-
ausgehen.

Diese Charakterisierung ist nicht zu verstehen als Klage iiber eine ungeniigende
Verbreitung von Kenntnissen in der Methodologie und den Techniken in der
Sozialforschung. Sozialforschung als Teil der Lehre und als praktisches Vorgehen
existiert in den USA auf sehr unterschiedlichen Niveaus. Wird nicht lediglich das
als Mafdstab genommen, was bei guten amerikanischen Zeitschriften den Filter kri-
tischer Beurteilungen der beratenden Redakteure passiert, sondern werden in die
Betrachtung die insgesamt eingereichten Manuskripte mit einbezogen, so erweist
sich ein erheblicher Teil der Forschungen nicht nur als banal und unzureichend
an der theoretischen Diskussion orientiert, sondern auch als handwerklich unge-
niigend (18). Andererseits entspricht — nach den fiir die Lehre verwandten Unter-
lagen zu urteilen — die Ausbildung in Methodik der empirischen Sozialforschung
an den flir unser Fach wichtigeren Hochschulen der Bundesrepublik in etwa den
Standards an vergleichbaren Universitdten der Vereinigten Staaten, oder ist doch
zumindest an diesen Standards orientiert (19). Der kritische Unterschied besteht

“einmal in der kleinen Zahl eines methodologisch und technisch wirklich hoch
qualifizierten Personals in Westeuropa und in dem Verzicht der meisten Hoch-
schullehrer, nach den Anfangsphasen ihrer Karriere weiter selbst empirische So-
zialforschung zu betreiben (20). Diese beiden kritischen Umstinde kdnnen in
diesem Zusammenhang nicht kausal abgeleitet werden; sie seien lediglich konsta-
tiert als mit-ursichlich dafiir, daf} die Methodologie in der Bundesrepublik — und
iibrigens auch in den anderen Lindern Europas — keine Spezialitit als eigenes
Sachgebiet wird.

Dieser Aussage scheint zundchst zu widersprechen, da gerade in den letzten
Jahren in der Bundesrepublik eine beachtliche Zahl groflerer Darstellungen ins-
besondere zu forschungstechnischen Frage erschienen. Dazu gehdren durchaus
eigenstdndige Untersuchungen zu den Fehlerquellen des Interviews (21), zu Be-
obachtungstechniken (22) und zu Mefiverfahren (23); in einigen Fillen wurden
Themen bearbeitet, fiir die gegenwirtig in anderen Sprachen kein Aquivalent
vorliegt (24). Die Entwicklung in Analyse-Techniken insbesondere in den USA
wurde in teilweise eigenstindiger Weise aufgearbeitet, wenngleich diese Mono-
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graphien eher rezeptiv blieben (25). Eine Monographien-Reihe, die seit Anfang der
siebziger Jahre erscheint, soll die Lehre der Forschungstechniken fiir die Bundes-
republik auf einem Niveau standardisieren, das dem eines Bachelor of Arts einer
amerikanischen Universitdt mit einer iiberdurchschnittlich guten Ausbildung in
Sozialforschung entspricht (26). Vor allem aber ist das “Handbuch der empiri-
schen Sozialforschung™ zu erwihnen, das soeben in dritter und stark iiberarbeite-
ter Form erscheint (27). Dieses ““Handbuch” hat seit seiner ersten Auflage 1962
Forschungstechniken und Methodologie in einer Breite und dennoch miteinander
verbunden vorgestellt, dem in anderen Sprachen hoéchstens das ‘“Handbook of
Social Psychology“ entspricht (28). Hinzu kommen eine Reihe durchaus brauch-
barer Einfilhrungen in die Sozialforschung (29). Heute ist es médglich, sich — mit
einigen nicht zentralen Ausnahmen — in deutscher Sprache iiber denjenigen Stand
der Sozialforschung, iiber den Konsens unter Methodologen besteht, unmittelbar
zu unterrichten.

Drei weitere Aspekte miissen fiir eine angemessene Kennzeichnung der Situa-
tion in der Bundesrepublik jedoch ebenfalls beriicksichtigt werden: 1. Die Ver-
fasser der Einzeldarstellungen stehen durchweg noch am Beginn ihrer Karriere,
kénnen deshalb nur wenig Forschungserfahrungen haben, sodafy die Darstellun-
gen den Charakter von Buchwissen-Empirie meist nicht vermeiden kénnen; 2. die
weitaus meisten Publikationen iiber Methodologie i.e.S. haben fast keinen Bezug
zur Sozialforschung, sondern sind “philosophy of science” oder deren Bekidmp-
fung (30); 3. die Fachzeitschriften als das wichtigste Forum einer Fachwissen-
schaft sind fiir die Entwicklung bei den Methodenfragen von nur nebensichlicher
Bedeutung (31). Letzteres ist sicherlich keine Frage der Redaktionspolitik, son-
dern eine Folge des geringen Angebots an entsprechenden Manuskripten.

Wer die Medien und das Publikum fiir Methodenfragen der Sozialforschung
empirisch abgrenzen will, dem sei eine Auswertung der Fuinoten bzw. Bibliogra-
phien der im vorigen Abschnitt angesprochenen Veréffentlichungen empfohlen.
Die grofle Mehrzahl aller Autoren, auf die sich die Verdffentlichungen in der Bun-
desrepublik beziehen, sind hiernach Amerikaner und die wichtigsten Primérarbei-
ten erscheinen in einigen wenigen amerikanischen Zeitschriften. Eine Kennzeich-
nung der Entwicklungen bei Methodenfragen der Sozialforschung, die sich auf
Primirquellen stiitzen sollte, muf sich auf die Publikationen konzentrieren, in
denen die wichtigsten Primérarbeiten erscheinen — d.h. solche, die wiederholt als
Grundlage fiir weitere Arbeiten dienen. Aus dieser Abgrenzung folgte fiir diesen
Trendbericht, dal die folgenden Quellen systematisch auszuwerten waren (32):

American Journal of Sociology — ab 1968/9 (Band 74)

American Sociological Review — ab 1969 (Band 34)

Journal of Mathematical Sociology — ab 1971 (Band 1)

Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (33) — ab 1969 (Band 21)
Sociological Methods and Research — ab 1972 (Band 1)

Sociological Methodology — Sammelbinde ab 1969

Sociometry — ab 1970 (Band 33)

Public Opinion Quarterly — ab 1968 (Band 32)

Niher angeschaut wurden lediglich Artikel mit methodischem Schwerpunkt. Die
Kurzbemerkungen (“Comments” und “Rejoinders’) blieben fiir diese Auswertung

durchweg unberiicksichtigt, ebenso wie methodische Ausfiihrungen im Rahmen
eines primir anderen Themen gewidmeten Artikels. Damit verblieben aus den sieben
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zunichst erwihnten, als international etabliert geltenden Medien fiir eine Unter-
suchung 59 Artikel. Das Public Opinion Quarterly als achte der Zeitschriften ver-
dffentlichte demgegeniiber 115 als relevant ausgewihlte Aufsitze. Diese beiden
Kollektive im Umfang von 59 plus 115 sind die Gesamtheit des Materials, das
hier als bestimmend fiir die internationale methodologische Diskussion untersucht
wird.

Wahrscheinlich hitte die Grenze des zu beriicksichtigenden Kollektivs auch
weiter gezogen werden kdnnen. Zeitschriften wie “Sociology and Social Research”
oder “Sociological Review”, “Soziale Welt” oder das “Journal of Marketing”
bringen beachtliche Artikel. Ihr jeweiliges Publikum ist aber spezieller als selbst
das des Public Opinion Quarterly. Entscheidender war jedoch die Uberlegung, dal
bei Zweit- oder Drittveréffentlichungen iiber die gleiche Untersuchung, minde-
stens eines der als zentral fiir die methodisch interessierte Offentlichkeit ausgewiahl-
ten Medien bevorzugt zu werden pflegt.

Bewufdt wurde auf eine Auswertung von “Readern” verzichtet. Dieser Typ von
Versffentlichung wire relevant gewesen, wire versucht worden, den bereits kodi-
fizierten Teil der methodologischen und forschungstechnischen Erdrterungen zu
kennzeichnen (34). Hier sollte jedoch die aktuelle Entwicklung als professionelle
Kommunikation gekennzeichnet werden.

Der Erhebungszeitraum ergab sich aus einer Zielsetzung dieses Trendberichts:
Untersucht werden sollte u.a. der Bezug zwischen professioneller Diskussion und
Erdrterung der Soziologie in einer allgemeinen Offentlichkeit. Ab 1967 hatte es
den Anschein, als ob die Profession kein entscheidender Kommunikationszusam-
menhang mehr wire; Soziologie schien durch eine Erdrterung in einer allgemei-
nen, intellektuell interessierten Offentlichkeit in Selbstverstindnis und Themen-
wahl gesteuert zu werden. Dies hitte sich in den verschiedenen Zeitschriften un-
terschiedlich schnell ausdriicken miissen, da in ihnen die Zeit zwischen Beendi-
gung eines Aufsatzes und Verdffentlichung bis zu zwei Jahren differiert.

Wenn damit nach Zeitraum und Umfang das Kollektiv so abgegrenzt wurde,
daB es als Forum professioneller Diskussion iiber Methodenfragen behandelt wer-
den darf, wire eine Auswertung primir nach Hiufigkeiten (z.B. Prozentsatz der
Erwihnung von Faktorenanalysen in Relation zur Pfadanalyse) nicht angemessen.
Damit wiirde die bloRe Hiufigkeit der Themenwahl vielleicht abgebildet, aber
auch dies auf eine nur schwierig zu interpretierende Weise. Die Artikel sind nim-
lich als Zihleinheiten unterschiedlich unabhingig voneinander: Nicht selten wird
von der gleichen Forschergruppe ein Thema in Raten behandelt, in anderen Fillen
bilden die Aufsitze eine Argumentationskette von aufeinander reagierenden Auto-
ren. Es wire sehr lehrreich zu verfolgen, wie ein Aufsatz auf andere, spiter ver-
dffentlichte einwirkt, oder ob eine zunichst isolierte Verdffentlichung auch iiber
den weiteren Beobachtungszeitraum ohne Reaktion bleibt (35). Mit diesen letz-
teren Uberlegungen wird auf einen zentralen Gesichtspunkt bei einer Auswertung
von Literatur verwiesen, nimlich das unterschiedliche Gewicht von Aufsitzen;
dies ist jedoch bei fehlendem zeitlichen Abstand nur ungeniigend erfafibar. Aus
diesen Erwigungen heraus wurde im Gegensatz zu manchen amerikanischen Ver-
dffentlichungen die Aufgabe dieses Trendberichts darin gesehen, statt Aufzdhlun-
gen zu bringen, Schwerpunkte und Tendenzen aufzuzeigen (36).
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3.

Zu Beginn unserer Beobachtungsperiode wurde in einer reprisentativen Verdffent-
lichung in den USA eine “Revolution in soziclogischen Methoden” als unmittel-
bar bevorstehend vorausgesagt (37). Die erste Revolution — so der Autor — er-
eignete sich in den dreiliger Jahren mit der Entwicklung der Empirie, so wie sie
uns heute vertraut ist. Literarisch habe sich diese “Revolution” in einer Verdrin-
gung des Essays durch den technischen Forschungsbericht ausgewirkt, der seither
die amerikanischen Zeitschriften kennzeichne. “For the greater part, this is where
matters stand today. The sociologist is a gatherer of facts. His basic working tools
are the interviewing techniques of survey research and statistical analysis. His
greatest methodological concerns are with the validity and reliability of his ob-
servations and with related problems of measurement* (38). Die vevorstehende
“zweite Revolution” sei gekennzeichnet einmal durch die Mathematisierung der
Forschung und zum anderen durch die wirksame Nutzung von Groficomputern.

Wihrend in einer ungefdhr gleichzeitigen deutschen Publikation den Grofcom-
putern eine erstrangige Bedeutung beigemessen wurde, sieht der amerikanische
Autor in der Mathematisierung die tiefgreifendere Verinderung (39). Zu recht ver-
weist der amerikanische Autor auf die Riickwirkungen einer Mathematisierung
auf Themenwahl und Problemformulierung. Die uns bisher bekannten Formen
einer Mathematisierung eignen sich nicht sonderlich zur Analyse komplexerer
Phinomene, und entsprechend wird von diesen mathematisch orientierten Sozial-
forschern die Untersuchung von elementar-vereinfachten Gegenstinden bevorzugt.
Tauschbeziehungen, Cliquenverhiltnisse, Machtverhiltnisse in Kleingruppen — es
sind bevorzugt Gegenstinde, die sich als Interaktionen erfassen lassen, und die
selbst dann noch definitorisch radikal vereinfacht werden (40). Es werden gewifd
auch Makrophinomene untersucht, wie Wanderungsbewegungen oder vertikale
Mobilitdt, aber im Schwerpunkt handelt es sich doch um Themenstellungen, die
auch experimentellen Versuchsanordnungen zuginglich sind (41). Von den Befiir-
wortern dieser mathematischen Verfahren wird immer wieder behauptet, man
werde spiter von elementaren zu komplexen Phinomenen fortschreiten, aber bis-
her hat sich diese Richtung als wohlentwickelte Spezialitit “mathematische Sozio-
logie” in das Spektrum soziologischer Spezialititen eingeordnet, statt generell
stilbildend zu wirken.

Die Auswertung der Zeitschriften und anderen Quellen ergibt — mit der wich-
tigen Ausnahme des ‘“Public Opinion Quarterly”, — daft Robert McGinnis den
Schwerpunkt der Aufsatzproduktion zur Methodologie der Sozialforschung rich-
tig voraussah. Die Mathematisierung ist weiter fortgeschritten — allerdings keines-
wegs so stiirmisch, da die Bezeichnung “Revolution” auch nur annihernd gerecht-
fertigt wire, und zudem im Schwerpunkt als mathematische Statistik und nicht
in Richtung auf “mathematische Soziologie” i.S.d. Konstruktion von Modellen.
Gewifd ist damit nun auch in der Soziologie ein Zustand eingetreten, der in der
Nationalékonomie seit lingerem besteht: Die Forscher eines Faches kdnnen nicht
mehr alle Aufsdtze in einer allgemeinen Zeitschrift verstehen; dennoch handelt es
sich auch bei den “unverstindlicheren” Aufsitzen um eine Fortfithrung bereits be-
kannter Themen. Vier Problemstellungen sind fiir die amerikanischen A ufsitze
hierbei besonders wichtig: Die Fortfithrung der Erdrterung iiber Mafle zur Bestim-
mung von Korrelationen; der sich teilweise als Alternative hierzu verstehende
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Versuch der Aufdeckung von Kausalitit durch Pfadanalyse und dhnliche Ansitze;
Probleme des Abbildens einer latenten Eigenschaft durch Messen, insbesondere
mehrdimensionale Skalierungen; und die Diskussion um die Angemessenheit para-
metrischer versus nicht-parametrischer Mafizahlen.

Bereits mit diesen allgemeinen Beobachtungen lassen sich einige Schlufifolge-
rungen {iber die Entwicklungsrichtung der methodologischen Literatur begriinden.
Es ist offensichtlich, da® Niemand mehr in dem umfassenden Sinne allgemeiner
Methodologe sein kann, wie dies noch in den fiinfziger Jahren méglich war, ndm-
lich als Fachmann, der iiber die jeweiligen neuesten Entwicklungen auf allen wich-
tigen Verfahrensgebieten ein durch eigene Sachkenntnis begriindetes Urteil hatte.
Insbesondere die Analysetechniken haben sich gegeniiber den anderen Gebieten
der Methodologie zunehmend verselbstindigt. Noch 1967 konnte geschrieben
werden: “In der Sozialforschung hat seit Beginn der 60er Jahre eine Akzentverla-
gerung stattgefunden, die sich in der methodologischen Literatur bisher nur un-
vollkommen ausdriickte. . .”” (42). Gemeint war die Akzentverlagerung der Auf-
merksamkeit von Forschern zur Analyse hin. Diese Akzentverlagerung ist inzwi-
schen voll in der Literatur durchgeschlagen, ja diese Literatur hat in ihren Ver-
dstelungen und Spezialisierungen die Forschung “iiberholt” — falls man in einer
bloflen Differenzierung von Verfahren einen Fortschritt der Forschung sieht.

Am ehesten entsprechen die Aufsitze zur Pfadanalyse und verwandten Kausal-
analysen den Vorstellungen iiber die Mathematisierung. Die Vertrautheit mit dem
Verfahren wird vorausgesetzt und die Autoren stellen Techniken zur Lésung spezi-
fischer Probleme vor. So ist es 6fters niitzlich, statt der Vielzahl von Koeffizien-
ten, die Kausalitit in einer Pfadanalyse ausdriicken, ein zusammenfassendes Maf}
zu haben. Ein solches Maft wird von David R. Heise mit dem *‘sheaf coefficient”
vorgestellt, bei dem zugunsten des Einflusses der fiir den Ausdruck der Kausali-
tit interessierenden Variablen die anderen Variablen unterdriickt werden (43). Es
wird dabei allerdings nicht die an sich naheliegende Frage untersucht, ob nicht
bei einem Bediirfnis nach einer einzelnen zusammenfassenden Mafzahl, die zu-
dem durch Unterdriickung von Variablen gewonnen wird, auf ein anderes Verfah-
ren zuriickgegriffen werden sollte, da ja auf den besonderen Vorzug der Pfad-
analyse — die differenzierte Darstellung der relativen Bedeutung direkter und
indirekter Faktoren — verzichtet wird. Der Berechnung des Beitrags von Faktoren,
die iiber andere Faktoren auf eine Erscheinung einwirken, ist das Thema des Auf-
satzes von John M. Finney, in dem er nachweist, dafl solche indirekten Effekte
bisher nur unsauber berechnet wurden (44). Die Nutzung von Faktorenanalysen
(allerdings unter spezifischen Bedingungen) bei der Konstruktion von Modellen
fiir Pfadanalysen, ist das Thema eines Aufsatzes dreier Autoren (45). Abgesehen
von seiner rechentechnischen Detailliertheit ist an diesem Aufsatz auch charak-
teristisch, dafd er ein recht technisches Einzelthema des Hauptautors Karl W. Jores-
kog tber Jahre hinweg weiterfithrt. In den beiden Aufsidtzen von Erich Weede in
der “Kolner Zeitschrift kann demgegeniiber diese Vertrautheit mit Pfadanalyse
nicht unterstellt werden, sodafs dieser Artikel den Charakter eines Lehrbuchaufsatzes
erhilt (46).

Besonders vielfiltig verdstelt, spezialisiert bis zu teilweise Unverstidndlichkeit
auch fir statistisch Ausgebildete, und uniibersichtlich waren die Beitriige, in denen
neue MafBzahlen empfohlen werden. Besonders hiufig werden Korrelationsverfah-
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ren vorgestellt, die besser als die allgemein verbreiteten MaRzahlen dem besonde-
ren Charakter der Daten gerecht werden sollen. Roland H. Hawkes schligt wieder
einmal Vorgehensweien fiir Partialkorrelation vor, die dem iiblichen Mefniveau in
der Sozialforschung — ordinalem Messen — besser als die unter Soziologen belieb-
ten Koeffizienten entsprechen sollen (47). Ordinales Mefiniveau wird auch in an-
deren Beitrdgen zur Messung von Covariation vorausgesetzt, wobei durch einfache
Ausdrucksform der Variablen (Dichotomien oder Trichotomien) Mafzahlen kon-
struierbar werden, welche die Determinationskraft von unabhingigen Variablen so
wiedergeben sollen, wie dies fiir Intervallmessungen etwa durch “r2” geschieht
(48). Wie aus Daten eines niedrigen Mefniveaus dennoch inhaltsreichere Aussa-
gen als mit bisher bekannten Verfahren erreicht werden kénnen, ist das Thema

von Tai S. Kang (49). Er erreicht dies, indem er zur Stirke des Zusammenhanges
zwischen zwei Variablen — iiber die naturgemif auf ordinalem Mefiniveau nicht
allzu prézises ausgesagt werden kann — noch die Form des Zusammenhangs aus-
driicken will. Unter Riickgriff auf ein ilteres, aber wenig beachtetes Verfahren der
“multiple component analysis” — also des ex-post Auseinandersortierens von Ein-
flufibiindeln — wird ein Verfahren vorgestellt, das auf der Grundlage von Vektoren
bzw. Matritzenrechnung Analoges bewirken soll wie eine Pfadanalyse (50).

Besonderes Interesse fanden im Zusammenhang mit Verfahren zum Aufweis
von Abhingigkeiten die Anwendungsméglichkeiten von Markov-Ketten. Wihrend
die Mehrzahl der Aufsidtze zu Covariationsproblemen sonst von einem bestimmten
Sachgebiet abheben, iiberwiegt hier Darstellung an den Problemen eines Anwendungs-
bereiches, der sozialen Mobilitit im Generationsverlauf (51). Wahrscheinlich ist
hier der Umstand besonders attraktiv, daB die Gerichtetheit des Prozesses, der
durch Markov-Ketten modelliert werden soll, eindeutig ist, wie andererseits eine
Anwendung dieses Modells ohne Modifikation sicherlich sachlich nicht angemes-
sen sein diirfte. Wie das wegen seiner bekannten mathematischen Eigenschaften
fiir nicht-Mathematiker interessante Kalkiil doch auf inhaltlich vertretbare Weise
angewandt werden kann, ist das durchgehende Problem.

“Klassische” Themen der statistischen Methodenlehre fiir Sozialwissenschaftler
kommen iiberraschend selten vor. Dazu gehdrt die Messung von Korrelation beim
Test-Retest-Verfahren — ein bei der Testkonstruktion entscheidender Schritt — fiir
die wihrend des Beobachtungszeitraums ein neues Verfahren vorgeschlagen wird,
durch das VerldBlichkeit und Stabilitdt der Ergebnisse zwischen verschiedenen
Messungen im Zeitablauf rechnerisch getrennt ausgedriickt werden kénnen (52).
Ein “klassisches” Thema war auch der statistische Ausdruck von Verteilungsfor-
men von Daten. Hier soll durch ein weiterentwickeltes Verfahren vermittels Stan-
dardisierung ein Vergleich zwischen verschiedenen Verteilungen erreicht werden
(53). Da wir in der Sozialforschung fiir diesen Zweck bereits iiber Mafizahlen ver-
fligen, wire es besonders niitzlich gewesen zu erfahren, warum wir nun diese MaR-
zahl bendtigen. Es ist diese Vervielfiltigung von Mafizahlen fiir teilweise hdchst
ungewdhnliche Sonderfille, die kiirzlich den Methodologen Otis Dudley Duncan
zu der Forderung nach einem “Moratorium fiir Methodologie” bewog (54). Dun-
can beklagte, dafl die Mehrzahl der neuen Mafizahlen lediglich “advertise some
new procedure for massaging numbers‘; sie seien aber nicht aus dem Bediirfnis
heraus entwickelt worden, ein Sachproblem zu Isen. So habe man heute inkom-
petente praktische Forscher, die blindlings der vorgeblichen Autoritit eines
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“Methodologen” folgten und andererseits Methodologen, deren Rat zu nichts
tauge, weil sie sich nicht mit Forschung als einer Kldrung von Sachverhalten be-
schiiftigten (55).

Von diesem Vorwurf nimmt Duncan einen Methodologen ausdriicklich aus, der
in den Zeitschriften und Lehrbiichern auflerhalb der USA noch wenig beachtet
wird, obgleich er die Analyse in der Sozialforschung unter Verwendung moder-
ner Computern nachhaltigst beeinfluite — Leo 4. Goodman von der Universitdt
Chicago. Goodman wurde besonders bekannt durch den Entwurf verschiedener
Modelle zur Analyse von Umfragedaten. Wihrend des Beobachtungszeitraums ver-
Sffentlichte er in diesem Zusammenhang ein Modell, durch das eine Kausalerkla-
rung fiir Umfragedaten analog Pfadanalysen oder verwandter Verfahren mdglich
werde — also ein Nachweis der relativen Stirke und Art der Interaktion zwischen
mehreren Variablen (56). Es ist kennzeichnend fiir Goodman, da er dieses Mo-
dell an der Sekundiranalyse eines Materials — in diesem Falle iiber die These, daft
Alltagskontakte Distanz zwischen Schwarzen und Weiflen verringerten — entwik-
kelt und zugleich mit der Demonstration des Verfahrens zu zusitzlichen inhaltli-
chen Aussagen kommt.

Dies trifft auch fiir den etwas fritheren Aufsatz iiber Analyse-Verfahren fiir
Tabellen zu, deren Niitzlichkeit er an der Analyse von Daten {iber Generations-
Mobilitdt aufzeigt (57). In diesem Falle kann Goodman als Korrektur zu bisher
vorherrschenden Ansichten nachweisen, daf in England und Dédnemark heute die
soziale Auf- und Abwirtsmobilitit fiir Kinder aus mittelstindischen Soziallagen
am hochsten ist. Leo Goodman hat entscheidende Beitrige zur Analyse von
Panel-Daten geliefert, was den Vertretern dieser Art von Versuchsanordnung, den
Sozialwissenschaftlern um Paul F. Lazarsfeld, nicht gelang. Wihrend des Beobach-
tungszeitraums legt Goodman hierzu einen weiteren Beitrag vor, in dem an den
Daten iiber Wahlabsicht aus der beriihmten Wahlstudie von Paul Lazarsfeld “The
People’s Choice* eine Technik der Kausalanalyse erldutert (58). Bedeutend sind
auch seine Beitrige zu den Skalierungsverfahren von Guttman und der “Analyse
latenter Strukturen” von Lazarsfeld, die bisher nur als mathematisches Kalkiil
aber ohne die notwendigen statistischen Verfahren vorgestellt wurden; diese stati-
stische Begriindung gelingt dem ausgebildeten Mathematiker Goodman auch in
einer Publikation iiber indirektes Messen wihrend des Beobachtungszeitraums
(59). In die praktische Forschung sind aber heute schon vor allem Goodman’s
Beitrige zum Ausdruck von Covariation eingegangen. In einem Beitrag zur Messung
von Kausalitit bei Umfragedaten befafit sich Goodman wihrend dieses Zeitraums
mit Regressionsanalysen fiir Tabellen mit dichotomisierten Variablen, wobei wie-
derum die interaktive Wirkungen mehrerer Variablen nachweisbar werden (60). In.
allen diesen Fillen resultiert die Sekundiranalyse mit dem jeweils neu vorgestell-
ten Verfahren, fiir die Goodman Untersuchungen bevorzugt, welche in die Stan-
dardliteratur der Soziologie eingegangen sind, in inhaltlich neuen Aussagen — teil-
weise zusitzliche Aussagen, teilweise auch Korrekturen fiir bisher als belegt ge-
glaubte Sitze.

Selbstverstindlich werden in den beobachteten Quellen auch weiterhin die fri-
her vorherrschenden Themen der methodologischen Literatur behandelt. Eines der
wichtigsten Themen war in der ersten Hilfte der sechziger Jahre die Skalierung,
und dabei insbesondere die Kontrolle von Stdrungen. Am Beispiel einer Skala zur
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Messung von Konservativismus erdrtern Cloud und Vaughan Méglichkeiten zur
Kontrolle von “acquiescence” (Tendenz zur Zustimmung), der Neigung bei vie-
len Befragten, Sitzen ungeachtet des Inhaltes zuzustimmen (61). Die beiden Auto-
ren versuchen fiir die von ihnen benutzte Skala nachzuweisen, da ein blofles Al-
ternieren von Sitzen, die Zustimmung und Ablehnung erfordern, bereits ausreicht,
um diesen Zustimmungseffekt zu neutralisieren. Da diese Technik bereits Anfang
der fiinfziger Jahre entwickelt und begriindet wurde, ist die Notwendigkeit dieser
Publikation nicht offensichtlich; vielleicht wurde der Artikel vor allem deshalb
verdffentlicht, weil die Autoren Neuseelinder sind. Mit der Kontrolle von Zu-
stimmungseffekten befait sich auch ein Bericht von Leslie G. Carr, in dem gleich-
falls die Wirkung alternativer Formulierungen von Skalen-Aussagen dargestellt
wird (62). Die Stirke einer Zustimmungsneigung ungeachtet des Inhalts einer
Aussage wird hier fiir die seit 1956 in den USA viel benutzte “Anomie-Skala”
von Leo Srole (ob iiberhaupt die Skala mit Anomie viel zu tun hat, ist eine an-
dere Frage) nachgewiesen. Auch hier ist angesichts vieler ihnlicher Untersuchungs-
berichte aus fritheren Jahren nicht ganz einsichtig, warum nun auch dieser noch
erscheinen mufite — es sei denn, die Redakteure wollten angesichts der hiufigen
Verwendung der Skala von Srole die Forschungspraktiker daran erinnern, dafl die
Anomie-Skala ungeachtet aller Problematisierung in der methodologischen Litera-
tur zu routinehaft angewandt wird.

Schliefflich wird noch ein der Zustimmungsneigung verwandter Storfaktor bei
Skalenmessungen, “social desirability” oder soziale Akzeptierbarkeit, bei Erhe-
bungsgegenstinden wie Religidsitit und Gliicksgefithl untersucht (63). Die Auto-
ren schlagen als Ergebnis vor, von jetzt ab zwischen zwei Stérfaktoren Zu unter-
scheiden, “trait desirability”” (Wiinschbarkeit der Eigenschaft) und “need for so-
cial approval” (Bediirfnis nach sozialer Annehmbarkeit), deren unterschiedliche
Beziehung zu sozialen Merkmalen bisher durch ihre Zusammenfassung zu sozialer
Akzeptierbarkeit verdeckt worden sei. Dies ist die Art von Untersuchung und Be-
richt dariiber, die frilher fiir die methodologische Literatur in ihren routinehaften
Ausdrucksformen kennzeichnend war: Man nehme sich eine bekannte Variable
und weise nach, daf} sie in Wirklichkeit mehr als eine Dimension reprisentiere
bzw. anders als bisher behauptet mit demographischen Merkmalen korreliere. Fiir
die praktische Forschung und die Weiterentwicklung der Methodologie bleiben
solche Berichte ebenso folgenlos, wie die heute in der Literatur wuchernden Va-
rianten statistischer Mafizahlen.

Verfahrensweisen, die den Rechenaufwand bei der Priifung von Skalen vermin-
dern sollen, sind ein weiteres Standardthema der Literatur zu Skalierung. Die
Forschungspraktiker scheuen wegen des Rechenaufwandes nicht selten Pritfungen
der Verlifilichkeit und Giiltigkeit, sowie der Dimensionalitit von Meflinstrumen-
ten, sodaf solche Verfahrenstechniken durchaus einen Nutzen haben konnten.
Das von George W. Bohrnstedt vorgestellte Verfahren soll die Berechnung sowohi
der Verldfilichkeit als auch der Giiltigkeit erleichtern, und dies fir die Eigenschaft
einer Skala, zwischen Fillen zu diskriminieren (“‘discriminant validity™) sowie fiir
die weitere Eigenschaft der Skalenwerte, mit duferen Kriterien iibereinzustim-
men (““criterion-related validity*) (64). Die Arbeitsersparnis als Folge dieses Ver-
fahrens scheint sich aber lediglich auf das Vermeiden einiger einfacher Rechen-
operationen zu beschrinken, was bei der Zuginglichkeit moderner Computer
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als Argument etwas schwach scheint. Dagegen beruht die Empfehlung von Roland
J. Chilton fiir ein bestimmtes Verfahren zur Priifung von Guttman-Skalen auf
einem Vergleich verschiedener Alternativen zur Berechnung des “Koeffizienten
der Reproduzierbarkeit* (coefficient of reproducibility), der allgemein iiblichen
Priifung von Guttman-Skalen auf Eindimensionalitit (65). Das damals von Gutt-
man selbst vorgeschlagene Verfahren war zwar plausibel, enthielt aber kein stati-
stisches Kriterium zur Bestimmung der Signifikanz eines Ergebnisses; inzwischen
liegt ein solches Verfahren vor, mit dem ein Vergleich zwischen Erwartungs- und
Beobachtungswerten moglich wird (“‘chance reproducibility”). Die Priifung an
hypothetischen und empirischen Daten ergibt die Uberlegenheit dieser Technik,
fiir die zudem auch ein Computer-Programm verfiigbar ist — womit erklirungs-
bediirftig wird, warum in der Praxis der Forschung immer noch Verfahren benutzt
werden, die in Lehrbiichern als problematisch gekennzeichnet sind. Zudem wird
in einem weiteren Untersuchungsbericht noch einmal nachgewiesen, wie groft bei
den meisten der bisher benutzten Verfahren zur Priffung der Reproduzierbarkeit
die Chance ist, rein zufillig angemessene Werte zu erhalten (66).

Die deutschsprachigen Beitrige haben auch beim Thema Skalierung den glei-
chen, von der englischsprachigen Literatur abweichenden Charakter, wie er be-
reits zum Thema Pfadanalyse beobachtet wurde. Beide Aufsitze haben wiederum
den Charakter eines Beitrags zu einem Lehrbuch (67). Dies ist nicht als Tadel
gemeint, denn Kurt Holm legt mit diesen Aufsitzen eine sehr gut lesbare und in-
formierte Ubersicht der verschiedenen Verfahren zur Priifung von Giiltigkeit und
Verldllichkeit vor (68). Es wird an diesem Beispiel jedoch die andere Beziehung
zwischen den Publikationsformen Zeitschrift, Reader und Lehrbuch auflerhalb
und innerhalb der Vereinigten Staaten deutlich.

In den Aufsdtzen zu methodischen Problemen der Soziometrie geht es nur
noch um Fragen der Analyse, wobei die Analyse der Cliquen-Struktur besonderes
Interesse fand. In einem Vergleich von fiinf Verfahrensweisen kann nachgewiesen
werden, dafl die Befunde iiber Art der Cliquen-Struktur mit abhiingen von der
Verfahrensweise; dabei ergibt sich jedoch eine eindeutige Priferenzordnung, in
der Faktorenanalysen erst an letzter Stelle kommen (69). Als Alternative zu Ver-
fahrensweisen, die einen geschlossenen Rechengang verwenden, wird eine iterative
Technik vorgestellt, in der die Unterschiede zwischen verschiedenen Arten von
Cliquen deutlich werden (70). Eine generelle Darstellung der Struktur interperso-
neller Beziehungen iiber die Analyse von Cliquen hinaus — fiir die sich allerdings
leichter mathematische Modelle entwickeln lassen, vor allem bei einer Beschrin-
kung auf Paarwahlen! — wird mit der Absicht vorgestellt, die verschiedenen Cli-
quen-Analysen als spezielle Fille zu integrieren (71). Ein besonderer Vorzug die-
ses Verfahrens diirfte es sein, daf Erwartungswerte berechnet werden kdnnen.
Ebenfalls mit der Anwendung wahrscheinlichkeitstheoretischer Kalkiile arbeitet
ein Verfahren, daB sich wieder auf gegenseitig erwiderte Sentiments konzentriert
(72). Die Besonderheit dieses Beitrags ist die Verbindung von Soziometrie mit
der Rollen-“Theorie”’, indem hier der Personensatz (im Verstindnis von Robert
K. Merton) soziometrisch abgebildet wird. Insgesamt ergibt sich aus der Betrach-
tung von methodologischen Aufsdtzen zur Soziometrie der Eindruck, daf} sie
wesentlich von Spezialisten fiir Spezialisten verfaft sind, daf die Aufsitze jeweils
eine unmittelbar einsehbare Weiterentwicklung des Instrumentariums bringen und
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dafd es sich hier um ein Arbeitsgebiet handelt, das sich kontinuierlich weiter ent-
wickelt. Noch Anfang der sechziger Jahre konnte demgegeniiber der Eindruck
gewonnen werden, daf die Soziometrie in zahlreiche Spezialititen bis hin zu eso-
terisch-inhaltslosen Sekten zerfasere (73); hier hat offensichtlich nicht zuletzt die
Anwendung mathematischer Verfahren eine Wende bewirkt.

Ende der fiinfziger und Anfang der sechziger Jahre gab es eine lebhafte Kon-
troverse iiber die legitimen Anwendungsmoglichkeiten sogenannter kologischer
Daten und generell iiber Aggregatdaten-Analysen. Inzwischen ist nicht mehr kon-
trovers, dafl bei jeder Verwendung von Aggregatdaten als ein stellvertretendes
Messen von Eigenschaften auf einer niedrigeren Ebene der Aggregation die Gefahr
eines Fehlschlusses gegeben ist, daf} aber generell durch die Verwendung von Ag-
gregatdaten die Aussagebreite der Forschung verstirkt wird (74). Nach Klirung
dieser Grundsatzfragen kann sich die methodologische Literatur auf das “wie” der
Verwendung von Aggregatdaten konzentrieren. So klirt Hammond die besonde-
ren Bedingungen, unter denen keine Riickschliisse von Aggregatdaten auf Indivi-
dualdaten mehr méglich sind: Wenn die unabhingige Variable fiir die Gruppierun-
gen einen Kontexteffekt hat (75). Auf der Grundlage von empirischen Daten
zeigt Iversen, wie aus aggregierten doch wieder Individualwerte riickgewonnen wer-
den kdnnen (76). Die Aggregatdaten haben jedoch nicht nur und inzwischen nicht
einmal in erster Linie Bedeutung als eigene Meflebene fiir sich, sondern in Kom-
bination mit Individualdaten. In einem der Beitrige wird aufgezeigt, wie eine
Aggregierung der Fiélle nach der unabhingigen Variablen in einer Verbesserung
der Erkldrung resultiert, wihrend eine Gruppierung nach der abhingigen Variablen
zu Artifakten fithrt (77). Auf der Grundlage empirischer Daten wird in einem an-
deren Beitrag der Nachweis gefiihrt, daft Kontexterkldrungen von unterschiedli-
chen Reaktionen bei Individuen mit den gleichen Merkmalen — hier handelt es
sich um den vorgeblichen Effekt des Schulmilieus auf die Motivation von Schii-
lern — ebenso zu Fehlschliissen fithren konnen, wie andere Arten von Scheinkor-
relationen (78). Dies ist eine niitzliche Erinnerung daran, da wir noch nicht
iiber eine Fehlerlehre fiir Mehrebenen-Analysen verfiigen. Insgesamt ist jedoch
Umfang und Gehalt der Artikel, die sich mit Aggregatdaten-Analysen und Mehr-
ebenenanalysen befassen, sehr enttduschend.

Die fiir die allgemeine Methodologie wichtigsten Aufsitze lassen sich um das
Thema “undermeasurement’” gruppieren; “Mefiniveau” wire fiir die einseitige
englischsprachige Formulierung ein besserer Ausdruck im Deutschen. Bekannt-
lich ist die groe Mehrzahl der statistischen Verfahren fiir Daten ausgebildet,
die mindestens dem Niveau des Intervallmessens entsprechen, wihrend die grofie
Mehrzahl aller Daten in der Sozialforschung ordinales Mefniveau nicht iiberschrei-
tet — hodchstens nicht selten ein Zwischenniveau erreicht, das man als “ordinale
Intervalle” bezeichnen kann (79). Was macht es aus, wenn Intervallmafle auf
Daten angewandt werden, die ordinales Messen als Niveau nicht iiberschreiten?
ist die Fragestellung in dieser Kontroverse zum Thema ‘“‘undermeasurement”.
Einerseits kann argumentiert werden, dafl eine Beschrinkung auf Mafizahlen fiir
ordinales Messen zu einem Verlust an Aussagekraft fithrt, weil eben diese Maf3-
zahlen wegen der geringeren Unterstellungen des Algorithmus auch nur weniger
aussagen konnen; andererseits wird durch Maflzahlen fiir Intervallmafe, die auf
ordinale Daten angewandt werden, die Gefahr von artifiziellen Ergebnissen her-
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vorgerufen. Diese beiden Standpunkte — die Befiirwortung einer Anpassung der
Mafizahlen an das niedrigere Mefiniveau, oder die Verwendung der aussagekréftig-
sten Maflzahlen auch bei einem niedrigeren Mefiniveau der Daten — haben sich
wihrend der sechziger Jahren in den Vereinigten Staaten zu veritablen Schulen
verfestigt, die die Ettikette “schwache Messer” (weak measurement) und ‘‘starke
Statistiker” (strong statistics) erhielten (80). Entgegen den Plausibilititsvorstel-
lungen des alltdglichen Denkens ist es nicht m#glich, sich aus der Affaire zu zie-
hen, indem man sich aus Griinden der Vorsicht fiir Mafizahlen nur des ordinalen
Mefiniveaus entscheidet: Es ist eine Entscheidung notwendig, ob man einen
Fehler I oder Fehler II (irrtiimliche Annahme eines in Wirklichkeit nicht belegten
Ergebnisses bzw. irrtiimliches Ubersehen eines in Wirklichkeit doch gegebenen Be-
fundes) fiir wahrscheinlicher und folgenreicher hilt. Es ist mithin sowohl eine
mefitechnische als auch eine inhaltliche Aussage notwendig.

Inzwischen diirfte sich jedoch die Kontroverse iiber das Mefiniveau — die bis-
her als ein allgemeines Thema aufierhalb der USA noch nicht als solches rezipiert
wurde — vom Schulenstreit zu einer Spezifizierung der Bedingungen weiter ent-
wickeln, unter denen der Standpunkt der “schwachen Messer” und die Umsténde,
unter denen-der Haltung der ‘‘starken Statistiker” gerechtfertigter ist (81).
Allgemein iiberwiegen die Autoren, die eine Verletzung der Annahmen iiber Mef3-
niveau fiir sehr viele Maflzahlen nicht fiir sehr gravierend halten und demgegen-
iber den Gewinn an Aussagekraft fiir das entscheidende Argument ansehen (82).
Tatsdchlich sind Verletzungen von Annahmen iiber Mefiniveau bei solchen Maf-
zahlen wie Mittelwerten oder Korrelationsmafien nur unter bestimmten Bedingun-
gen gefihrlich, die es jetzt genauer als bisher zu spezifizieren gilt. Weitgehende
Ubereinstimmung dirfte inzwischen dariiber erzielt worden sein, da bei ordialen
Daten, bei denen Intervall- oder Ratio-Maflzahlen angewandt werden, die Gefahr
von Fehlschliissen gréfler ist, wenn als Grundlage der Berechnung tabellarisch auf-
bereitetes Material verwandt wird. Dies ist insbesondere bei Berechnungen auf-
grund der beliebten 2 x 2 Tabellen zu beachten (83). Uberhaupt muf8 die Nei-
gung insbesondere vieler amerikanischer Sozialforscher kritisch beurteilt werden,
ihre Daten vor der Anwendung von Maflzahlen stark zu vergrébern; nicht wenige
“Ergebnisse” in der Standardliteratur diirften einer Neuanalyse nicht standhalten.
Allerdings gibt es erst fiir bestimmte Bedingungen Maflzahlen, welche den Effekt einer
Zusammenfassung von Einzelwerten zu Gruppen ausdriicken bzw. die angemessen
Intervalle und Zahl der Gruppen angeben — und diese Maflzahlen sind meines
Wissens nicht Teil der Ausbildung in Statistik.

Die grof3te Bedeutung dieser Kontroverse iiber Mefiniveaus diirfte darin beste-
hen, daf® nun von der Sozialforschung aus die sehr ungeniigende Fehlerlehre fiir
statistische Maflzahlen weiterentwickelt wird. Darauf deuten solche Beitrige hin,
in denen erdrtert wird, wie man mit fehlerhaften Mehrfachindikatoren fiir die
einzelnen Faktoren in einer Pfadanalyse doch rechnen kann (84); oder bis zu
welchem Grade bei Unvollstindigkeit der Daten dennoch eine Matritzenrechnung
moglich bleibt (85). Besonderes Interesse fanden auch die Umstinde, unter denen
Korrelationsmafle durch Verletzung der Unterstellung iiber Verteilungsform bzw.
der latenten Faktorenstruktur beeinflufit werden (86). Da die Annahmen iiber
den Charakter der Daten in der Pfadanalyse besonders anspruchsvoll sind, ist ver-
stindlich, dal hierauf relativ hiufig eingegangen wird, auch mit dem Ziel, durch
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Vorschlige von Datentransformationen und verwandte Manipulationen selbst bei
zundchst ungeeigneten Daten dennoch Berechnungen vornehmen zu kénnen (87).
Sollte diese Tendenz in der Fehlerlehre fortbestehen, so wird zusitzlich zur Kli-
rung der Robustheit von Mafizahlen gegeniiber Verletzungen ihrer Kalkiile bzw.
Annahmen eine sehr veristelte Kasuistik der “Schénung” von Daten vor ihrer
Nutzung fiir Berechnungen entsteht. Dies wird dann selbst ein Sozialforscher
nicht mehr iibersehen kdnnen, der sich auf Analyse spezialisiert, womit aus dieser
Entwicklung die Ausdifferenzierung einer weiteren Spezialitit in der Methodolo-
gie folgen koénnte.

Die Probleme der Datensammlung treten wihrend des Beobachtungszeitraums
gegeniiber den bisher erwihnten Themen zuriick bis zur quantitativen Bedeutungs-
losigkeit. Eine der wenigen Ausnahmen in diesen amerikanischen Zeitschriften ist
eine Untersuchung iiber die Verldflichkeit von Verschliisselungen von Interview-
Daten — also selbst dies keine Behandlung der Datensammiung i.e.S. (88). Die
bedeutendsten Beitrige — nicht Methodologie im abstrakten Sinne, sondern auf
der Grundlage empirischer Forschung — erscheinen in auslindischen Zeitschriften,
darunter drei wichtige Beitrige zur Frage im Interview als Mittel der Sozialfor-
schung (89). Wihrend in amerikanischen Quellen Probleme der Inhaltsanalyse in
Verbindung mit Computerprogrammen dargestellt werden, ist die inhaltliche Aus-
einandersetzung mit Inhaltsanalyse wieder nur in einer deutschsprachigen Zeit-
schrift zu finden (90). So ergibt sich fiir die Datensammlung ein im Vergleich zur
Datenanalyse spiegelverkehrtes Bild der methodologischen Literatur in den USA
und in der Bundesrepublik: Wihrend hier die Zeitschriften ein wichtiges Kom-
munikationsmittel sind, gewinnt fir die Methodologie der Datensammlung in den
USA das Buch eine zunehmende Bedeutung (91).

Eine teilweise Ausnahme von dieser iibermifdigen Konzentration auf die Daten-
analyse — iiberméfig, denn in den Auseinandersetzungen iiber Mefniveaus wird
ja doch die Qualitat der Datensammlung thematisiert, allerdings auf ein techni-
sches Problem verkiirzt — sind Fragen der Versuchsanordnungen bzw. der For-
schungspline (“design™). In einer Ubersicht verschiedener bekannterer Unter-
suchungen wird fiir eine Kombination qualitativer und quantitativer Verfahren
in der Erhebung pladiert (92). Ebenfalls auf der Grundlage vorliegender Mono-
graphien liber Untersuchungen wird erdrtert, welche Techniken bei der teilneh-
menden Beobachtung als Verfahren der Datensammlung den Gegenstand méglichst
stSrungsfrei abbilden (93). Grofler ist jedoch die Zahl der Aufsitze, die sich mit
speziellen Fragen der experimentellen Versuchsanordnungen befassen. Dazu geho-
ren solche Themen wie die Beriicksichtigung der Interpretation des Stimulus durch
die Versuchsperson, die Kontrolle externer Einfliisse und die Rollenprobleme ver-
deckter Helfer des Experimentators (94). Grundsatzfragen von Versuchsanord-
nungen werden allerdings nicht aufgeworfen: Es handelt sich um zusitzliche Vor-
schlige zu bekannten Problemstellungen.

Soziale Mobilitat ist wihrend des Beobachtungszeitraums ein inhaltliches
Theme gewesen, das zu interessanten methodischen Erérterungen anregte (95).
Sie folgen aus dem meist unbefriedigenden Zustand der Daten, insbesondere fiir
die Untersuchung der Intergenerations-Mobilitit. Ein Beispiel fiir die Art der me-
thodischen Fragen dieses Sachgebiets ist eine Untersuchung der Fehlschliisse,
die sich aus der iiblichen Messung von Mobilitiit als Differenz zwischen dem sozia-
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len Status des Vaters und dem des Schnes ergibt; vorzuziehen soll eine Abbildung
des viterlichen Status als Individualmerkmal des Sohnes sein. Ein weiteres Thema,
das hiufiger zu methodologischen Erérterungen anregte, ist die Erklirung von
Einstellungen und deren Wirkungen. Auch hier geht es durchweg um technische
Verbesserung — wie etwa in einer Untersuchung dreier Berechnungsverfahren, mit
denen die Abhingigkeit von Verhalten als Produkt von Einstellung und Situation
ausgedriickt werden soll (96).

All dies erschien wihrend eines Zeitraums, der fiir die intellektuelle Offentlich-
keit durch Grundsatzdiskussionen gekennzeichnet schien. Nun war selbstverstind-
lich nicht zu erwarten, da} Literatur fiir eine Fachoffentlichkeit getreu die The-
men widerspiegelt, die in einer allgemeineren Offentlichkeit dominierten. Aber
dies war ja kein normaler Zeitraum: Er schien durch eine Umwertung vieler Werte
gekennzeichnet, und die Soziologen waren durch recht bekannte Personen an
dieser Diskussion beteiligt. Auf Soziologentagen wurden aulerwissenschaftliche
Festlegungen zu soziologischen Weltanschauungsparteien hochstilisiert, wobei diese
Parteien sich durch ein unterschiedliches Methodenverstindnis voneinander ab-
grenzen sollten. Bei dieser Auswertung war erwartet worden, daf} sich dieses Klima
in einer Bevorzugung von Grundsatzfragen des wissenschaftlichen Ansatzes aus-
driicken wiirde, oder dafl zumindest auch bei der Behandlung eher forschungstech-
nischer Fragen diese in ihren Annahmen 6fters “hinterfragt’ wiirden. Davon kann
nun nach Durchsicht des Schrifttums iiberhaupt keine Rede sein. Es wurde nur
ein Aufsatz gefunden, der diesen Grundsatzfragen nahe kam: Eine Erérterung
des “Reduktionismus”™, d.h. der Zuriickfilhrung soziologischer Aussagen auf Sitze
der Psychologie; diese Grundsatzfrage wurde jedoch in ihrer Behandiung zu einer
Frage der Machbarkeit (97). Auch eine Behandlung der Beziehung zwischen Be-
griffen und Mefloperationen bei Typologien wurde in der Ausfithrung zu einer
Frage der Ersetzung von bisherigen Taxonomien von Typologien durch eine andere
Art des Ordnens von Typen und Skalen (98).

4.

Bis hierher wurden in der Ubersicht die Beitriige, die im “Public Opinion Quarterly”
erschienen, nicht beriicksichtigt, obgleich diese Zeitschrift vom Volumen metho-
dologischer Aufsdtze her die wichtigste Quelle ist. Es erweist sich jedoch, daf®

sich die Leserschaft des “POQ” mit derjenigen der bisher ausgewerteten Fachzeit-
schriften fiir Soziologie weniger liberschneidet, als dies fiir diese untereinander

gilt. Die Thematik der Aufsitze ist anders, mit dem eindeutigen Schwerpunkt auf
Problemen der Umfrageforschung; diese waren demgegeniiber in der bisher behan-
delten Literatur zweitrangig.

Wegen der relativ grofferen Einheitlichkeit der Art der Aufsitze, die sich an
eine andere und in ihren methodischen Interessen einheitlichere Klientel richte-
ten, erschien es hier eher als bei dem vorher erorterten Material vertretbar, auch
zu zdhlen. Aus der folgenden Ubersicht sollte deutlich werden, daf eine getrennte
Besprechung der Aufsdtze in dieser Zeitschrift statt ihrer Vermischung mit den
anderen Publikationen sinnvoll war (99).
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Verteilung der Themen im “‘Public Opinion Quarterly’’ im Zeitablauf 1968-1974
fiir Aufsidtze mit methodologischem Schwerpunkt

Thema Summe 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974
1 Stichproben 5 1 0 1 2 0 0 1
1a Speziell: Ausschopfung 19 1 N 2 1 3 1 6
2a Interviews 9 2 1 3 1 2 0 0
2b Schriftliche Befragungen 12 2 1 3 1 3 2 0
2¢ Administration der

Feldarbeit 3 r 1 o o 1 1 1
2d Der Befragte als Storung 16 1 2 2 5 2 1 3
3a Panelfragen 7 1 0 1 1 0 1 3
3b Experimente und Sonder-

techniken 1 0 4 2 2 1 1 1
4a Analysefragen 8 0 2 1 0 1 2 2
4b Sekundiranalysen und

Datenbanken 4 1 2 1 0 0 0 0
4¢ Skalierung 5 0 0 0 1 1 3 0
4d Verschlisselungsfragen 3 2 0 0 0 1 0 0
Summe 104 12 18 16 14 15 12 17

Neun von den insgesamt fiir diese Auswertung bestimmten 115 Aufsitzen konn-
ten in das vorstehende Klassifikationsschema nicht eingeordnet werden, und sie
waren zugleich in sich zu heterogenen, um fiir sie eine eigene Kategorie abzugren-
zen. Es handelte sich hier beispielsweise um die Ankiindigung eines neuen Service
durch NORC, oder um einen neuen Typ von Umfragen durch das Gallup Institut
(“‘opinion referendum’) (100). Es wird die Niitzlichkeit der Zensus-Daten fiir Um-
frageforscher erdrtert (101), oder die Aussagekraft von Vorformen der Umfrage-
forschung in der Renaissance (102). Methodologisch-begriffliche Aufsidtze, wie die
Gilltigkeit einer Formulierung des Begriffs “Meinungsfithrerschaft” (103), waren
ebenfalls zu selten, um hierfiir eine eigene Kategorie abzugrenzen.

Selbst zum heutigen Zeitpunkt sind wichtige Grundsatzfragen der Stichproben-
verfahren fiir Umfragen ungekldrt (104). So wird die Formel zur Berechnung des
Stichprobenfehlers der Tatsache nicht gerecht, dal im Gegensatz zum Modell in
einer Stichprobe hunderte von Merkmalen gleichzeitig erhoben werden; dadurch
wird die Aussagekraft der Signifikanzberechnungen von Korrelationsmaflen auf
unbekannte Weise beeintrichtigt. Oder es ist unbekannt, welcher Fehler durch
mehrstufige Identifizierung der zu beobachtenden Einheiten dem heute tatsich-
lich berechneten Fehler hinzugefiigt wird; die Praxis beriicksichtigt diesen Um-
stand durch einen nur pragmatisch zu rechtfertigenden Korrekturfaktor v/2. In
der Zeitschrift werden demgegeniiber durchweg praktische Fragen der Stichpro-
ben behandelt, wie die Angemessenheit von Telephonbiichern als Basis fiir Stich-
proben, oder die Moglichkeit der Nutzung von Telephonnummern zur Auswahl
von Fillen (105). Dies sind ziemlich kulturspezifische Themen fiir ein Land, das
keine Einwohnerverzeichnisse hat und in dem das Telephon allgemeiner verbreitet
ist als in irgendeinem anderen Land. Von der Situation der Praxis her besteht
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auch kein aktueller Anlafl, die verschiedenen offenen Fragen der Anwendung von
Stichprobenmodellen auf menschliche Bevolkerungen zu behandeln. Schwierigkei-
ten ergeben sich aus anderen Griinden, insbesondere aus der unvollkommenen
Ausschépfung der Stichproben.

Wie die Auszdhlung ergab, wird kein einzelnes forschungstechnisches Thema
in POQ so hiufig behandelt wie die unvollkommene Ausschépfung. In den letz-
ten 10 Jahren scheint die Kooperationsbereitschaft bei miindlichen und schriftli-
chen Befragungen abzunehmen, sodafl die Verweigerung unter den Griinden fir
Ausfille an Bedeutung zunahm. Diese fiir die Aussagekraft von Umfragen sehr
ernste Enwicklung spiegelt sich in den Themen wieder, wenn die Wirksamkeit
der Kombination von schriftlicher Befragung und personlichen Besuchen bei nicht-
Antwortenden untersucht oder die Wirkung von zusitzlichen Zahlungen gepriift
wird — bis hin zu so technischen Einzelheiten wie die Gestaltung der Riickant-
wort-Umschlige zur Erhdhung der Ausschépfung (106). Allgemein ist die Behand-
lung des Themas Ausschépfung verbunden mit praktischen Vorschligen, wie die
Verluste (sampling losses) verringert werden kénnten (107). Da hier verfahrens-
technisch nur begrenzte Erfolge moglich sind, bleiben als wichtigstes Korrektiv
doch wieder die seit iiber 20 Jahren umstrittenen nachtriglichen Gewichtungen
aufgrund von Kontrollen der nicht-erreichten Fille (108). Insgesamt kann diese
Gruppe von Aufsitzen als eine laufende Anpassung an veridnderte Bedingungen in
der Praxis qualifiziert werden.

Auffillig ist bei der Behandlung der Datensammlung die grofle Aufmerksam-
keit fiir Probleme der schriftlichen Befragung. Dies ist die wahrscheinlich bedeu-
tendste Verdnderung in den Schwerpunkten der Zeitschriftenliteratur zur Umfrage-
forschung. In den fiinfziger Jahren dominierten nach Zahl und Gewichtigkeit
Artikel iiber Probleme des (persdnlichen) Interviews: Da wurden die Wirkung von
Frageformen und -anordnungen untersucht, die Bedingungen des Interviews und
vor allem das Verhalten des Interviewers (109). Der Interviewer wurde als eine
der wichtigsten Fehlerquellen des gesamten Umfrageprozesses angesehen; und
wenn beriicksichtigt wurde, auf welche Fehlerquellen der Forscher noch relativ
den groften EinfluB ausiiben kann, als wichtigste Fehlerquelle. Nun hat sich nach
dem “Folklore” unter Umfragespezialisten die Qualitit der Interviewer seither
nicht verbessert — und dennoch sind nicht nur ihrer geringen Zahl nach die Auf-
sitze iber (miindliches) Interviewen iiberraschend beschrinkt. Gelegentlich wer-
den die “klassischen” Themen der frilheren Literatur wieder bearbeitet, wie die
angemessene Formulierung der Frage in strukturierten Fragebdgen, oder die Wir-
kung sozialer Distanz zwischen Befragtem und Interviewer, sowie die miindliche
Befragung als ein Rollenverhalten (110). Hiufiger sind jedoch als Thema sehr
spezielle Fragen, wie die zweckmifigste Tageszeit fiir Interviews mit Erwerbstiti-
gen oder Probleme bei Befragungen alter Menschen; man erfihrt iiber beides nicht
wesentlich Neues (111). Dieser Zustand der Literatur kann spekulativ auf zwei-
fache Weise gedeutet werden: Wihrend der fritheren Konzentration auf dieses
Thema sind die wesentlichsten Fragen soweit gekldrt und die Organisation der
Befunde ist soweit abgeschlossen, wie es das Orientierungsbediirfnis der Praktiker
erfordert; und/oder die sinkende Kooperativitit der Befragten und aus Kosten-
griinden das Ausweichen auf Sonderformen der Befragung lassen diese Aspekte
des Umfrageprozesses dringlicher werden. Diese Charakterisierung gilt iibrigens
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fiir die Bundesrepublik nicht, da hier iber Methodenfragen des Interviews beacht-
liche Forschungsarbeiten gerade wihrend des Beobachtungszeitraums vorgelegt
wurden (112).

Die schriftliche Befragung in ihren verschiedenen Varianten — postalisch,
selbst auszufiillende Fragebogen allein oder in Gruppensituation administriert —
hatte lange in der kommerziellen Forschung keine mit der miindlichen Befragung
auch nur in etwa vergleichbare Bedeutung. Wegen der Kostengiinstigkeit und vor
allem wegen der hoheren Bildung der angesprochenen Population wurden schrift-
liche Befragungen von Sozialforschern an Hochschulen bevorzugt. Zudem schie-
nen die methodologischen und auch im engeren Sinne forschungstechnischen Fra-
gen schriftlicher Befragungen hinreichend geklirt. Diese Einschitzung wird indi-
rekt durch die betreffenden Verdffentlichungen, trotz ihrer verbliiffenden Hiufig-
keit, bestdtigt. Nur selten werden allgemeinere Problemstellungen behandelt, wie
etwa die Wirkung unterschiedlicher Formen der Administration von Fragebégen,
und dabei werden auch keine wesentlichen neuen Befunde ermittelt (113). Das
beherrschende Thema sind die Anreize zur besseren Mitarbeit der Befragten bei
postalischen Erhebungen, die in erster Linie durch Variationen wie Ankiindigungs-
briefe, durch persénlichere Ansprachen und weitergehende Vorverschliisselungen
in ihrer Ausschopfungsquote und der Qualitdt der Antworten in jhrer Wirksam-
keit erhoht werden sollen (114). Es hat jedoch den Anschein, als ob lingerfristig
ein Mittel nicht zu vermeiden sein wird, gegen das sich die privatwirtschaftlichen
Institute striuben: Materielle Belohnungen fiir gut beantwortete Fragebégen (115).
Bis dahin wird sich eben die geringer gewordene Motivation von Befragten zur
Mitarbeit, die sich bei miindlichen Befragungen bereits als gegenwirtiges Haupt-
problem erwies, bei allgemeinen postalischen Befragungen in zu niedrigen Aus-
schopfungsquoten ausdriicken (116).

Es war charakteristisch fiir die Zeitschriftenliteratur zur Methodologie der
Umfrageforschung in den fiinfziger Jahren, daf als wichtigste Moglichkeit zur
Verbesserung der Erhebungen die Kontrolle des Interviewers angesehen wurde.
Einzelprobleme der Feldarbeit wurden entsprechend hiufiger und informativ
behandelt, wihrend jetzt die Auswertung der Zeitschriftenliteratur nur wenige
und nicht besonders beachtliche Artikel ergab (117). Demgegeniiber haben Unter-
suchungen iiber den Befragten als Teil des Erhebungsprozesses gegeniiber frithe-
ren Zeitrdumen in einem Maf} zugenommen, das schon als explosionsartig bezeich-
net werden kann. Auch hier werden verschiedene Einzelfragen aufgegriffen (118),
aber zwei Problemstellungen dominieren: (a) die Verldflichkeit der Antworten
und (b) der Befragte als Ursache mangelnder Giiltigkeit von Befunden. In der
Behandlung von Verldflichkeit geht es verschiedentlich um Definitions- und Mef-
probleme (119), und die gelegentlichen empirischen Untersuchungen sind nur von
Routine-Interesse (120).

Das gilt auch fiir einige Untersuchungen zum Thema Giiltigkeit, in denen Ant-
worten mit objektiven Unterlagen verglichen wurden. Wird die Auswertung nicht
von inhaltsreichen Hypothesen geleitet, dann gibt es ein Nebeneinander von Da-
ten mit hoher bis zureichender Giiltigkeit und solchen mit weniger befriedigender
Giiltigkeit, dessen Verallgemeinerung iber den mitgeteilten Fall hinaus schwierig
bis unmdoglich wird (121). Dies gilt auch fiir die Erhebungen bei sehr speziellen
Gruppen, wie den von psychotropen Drogen Abhingigen, wenn eben der Bezug
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zu allgemeineren Determinanten als denen, welche die Besonderheit der Gruppe
konstitutieren, unklar bleibt (122).

In den USA ist die Voraussage der Wahlbeteiligung schwieriger als in der Bun-
desrepublik, weil zusidtzlich zur Wahrscheinlichkeit des Wihlens auch noch die
Chance zu bestimmen ist, daB sich ein Befragter in die Wiahlerlisten eintrigt; oft
wird die Wahlbeteiligung um 10-15% iiberschitzt. Ein Teil dieser Ubertreibung soll
nach einer der Untersuchungen darauf zuriickzufiihren sein, daf} das Interview den
Befragten verdndert, indem es ihn zum Wihlen anregt — eine Beobachtung, die
als “Stimulierungs-Hypothese” vom Autor verallgemeinert wird (123). Eine andere
Verallgemeinerung mit der gleichen Richtung, daf nimlich in vielen der Giiltig-
keitspriiffungen das Ausmafl der Ungiiltigkeit iibertrieben dargestellt werde, ergibt
sich aus einer Untersuchung von Gewerkschaftsfunktionidren. Eine Befragung er-
‘brachte, daB von 64% aller Befragten die Zahl der besuchten Schulungskurse un-
richtig angegeben wurde, gew6hnlich in Richtung auf die erwartete Antwort einer
moglichst hohen Teilnahme; das Ausmafl der Abweichung blieb jedoch gering,
sodaf fiir praktische Zwecke die Daten als dennoch brauchbar behandelt werden
konnten (124). Die aus beiden Untersuchungen abzuleitende Schluffolgerung
wire ein geringer Anteil von Befragten, der als “Wahrheitsrisiko” eingestuft wer-
den miifite. Selbst wenn dem zuzustimmen wire — was gerechtfertigt sein diirfte —
ist damit wenig liber die Problematik der Giiltigkeit von Antworten ausgesagt; in
erster Linie ist damit nur ein verbreitetes Vorurteil der Laiendffentlichkeit relati-
viert.

Es ist in der Umfrageforschung verbreitet, nur eine Person pro Haushalt zu
interviewen, deren Antworten aber teilweise als stellvertretende Aussage iiber die
anderen Personen des Haushaltes zu verwerten. Der Vergleich von Antworten eines
Ehepaars, das getrennt {iber die gleichen Dinge befragt wurde, ist einmal ein Test
der Zuldssigkeit einer solchen Stellvertreterschaft und liefert je nach Frage auch
ein Indiz fiir zweifelhafte Giiltigkeit. In einer Befragung von 179 Ehepaaren wurde
u.a. die Ubereinstimmung der Angaben fiir Daten wie Einkommen und Aussagen
iiber Verantwortlichkeit fiir Kindererziehung gepriift (125). Wieder ergab sich,
daB die Ubereinstimmung bei einem “harten” Merkmal wie Einkommen — “hart”
definiert als einen Sachverhalt, der unabhingig von der Person eindeutig zu be-
stimmen ist — recht hoch war: 60,3% volliger Konsens. Dagegen gaben von eben-
diesen 60,3% der Befragten 46,3% unterschiedliche Antworten zur Frage nach der
Aufgabenteilung bei der Kindererziehung. Tendenziell schrieb sich dabei jeder der
Ehegatten jeweils ein hGheres Maf} an Verantwortlichkeit zu, als der Partner an-
gab. Das Ergebnis kann als Beleg fiir das Ausmafd an Perzeptionsverzerrungen bei
solchen Sachverhalten genommen werden, die bei den Befragten Raum fiir unter-
schiedliche Interpretationen belassen. Diese Aussage mag intellektuell trivial sein,
ist aber mit den hier moglichen Angaben iiber die Gréfenordnung eventueller
Verzerrungen fiir die Praxis wichtig, in der die unterschiedliche Hirte von Daten
nicht zureichend beachtet wird — wie etwa bei vielen MeRinstrumenten.

Personen mit niedrigem sozialen Status und/oder einer randseitigen Position
sollen nach dem unter Umfrageforschern verbreiteten Folklore besonders hiufig
ungiiltige Antworten geben. In einer Erhebung des “National Opinion Research
Center” (NORC) wurden die Angaben von Neger-Miittern, die Wohlfahrtsempfin-
ger waren, fiir fiinf Fragen mit amtlichen Unterlagen verglichen (126). Dies ist
eine Ubersicht iiber die Fehlerhaftigkeit der Antworten:
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Eintragung in das Wahlregister 18% Fehler
Teilnahme an der Wahl zum Prisidenten 18% »
Blieb das eigene Kind jemals sitzen? 22%
Wurde das eigene Kind im letzten Jahr nicht versetzt? 37%
Zahlungen der Wohlfahrtsbehorden 2%

Wichtiger als die Angaben iiber die Hohe der Giiltigkeit von Angaben zu verschie-
denen Themen — die allerdings beim Kriterium *““Zahlungen” iiberraschen — sind
die Korrelate von Ungiiltigkeit. Zunichst wird wieder einmal belegt, was bisher
zu belegen fiir Meinungen tiber Umfrageforschung offensichtlich keine Wirkung
hat: dafl es Befragte mit durchgehend ungiiltigen Angaben nur als Ausnahmefille
gibt; die Fehlerhaftigkeit der Antworten war untereinander iiberwiegend nicht
korreliert (127). Die soziale Distanz zwischen Interviewer und Befragtem hatte
wenig Einflu}, wogegen ein besonders guter Rapport zwischen den Partnern im
Interview mit geringerer Giiltigkeit einherging. Beides widerspricht verbreiteten
Annahmen iiber das Interview, ist aber bereits verschiedentlich nachgewiesen wor-
den (128).

Generell waren die Korrelationen zwischen der fehlenden Giiltigkeit von Ant-
worten zu einzelnen Fragen und einzelnen Variablen, die nach dem Folklore die
Giiltigkeit von Angaben verringern, nicht sehr bedeutend — und doch hat das
Folklore nicht einfach unrecht, sondern stellt eine unzulédssige Vereinfachung dar.
Die Faktoren, welche die Giiltigkeit von Angaben nachteilig beeinflussen, wirken
interaktiv bzw. als bedingte Einfliisse je nach Kontext. Hierzu ein Beispiel: Es ist
nicht einfach die Tatsache, entgegen den Erwartungen fiir “gute Staatsbiirger”
der Wahl ferngeblieben zu sein, die hdufig die falsche Behauptung einer Wahl-
beteiligung zur Folge hat; erst bei hdherer Integration in die jeweilige Gemeinde
bzw. Nachbarschaft stellt sich dieser Effekt, dann aber mit ziemlicher Stirke,
wirklich ein. Ein weiteres Beispiel: Guter Rapport zwischen Interviewer und Be-
fragtem erhoht die Chance unrichtiger Antworten, die aber der Erhaltung des
guten Rapports forderlich sind. Ist jedoch die soziale Distanz zwischen den Part-
nern im Interview gering — Distanz fiir sich hatte ja wenig Wirkung —, dann wirkt
sich guter Rapport erst recht nachteilig auf die Qualitdt solcher Angaben aus, die
den Rapport als Verletzung “sozial wiinschbarer Angaben” (social desirability)
stéren konnten(129). Als Fazit kann geschlossen werden, daf die in der Litera-
tur behaupteten Storfaktoren gewShnlich erst bei hoherer Intensitit der Auspri-
gung durchschlagen, dafs aber ein Interpretationsspielraum bei Sachverhalten
(“weiche” Daten) frither und stdrker wirkt, als selbst unter Fachleuten angenom-
men wird.

Die wichtigste einzelne empirische Untersuchung der Giiltigkeit von Angaben
bei Interviews war bisher immer noch die “Denver Validity Study’ des Jahres
1949 (130). Einer der damaligen Autoren, Don Cahalan, hat jetzt das damalige
Material noch einmal ausgewertet — die Daten waren {ibrigens lange unter Umstén-
den verschollen, die einem Bauernschwank nahe kommen — und der Bericht hier-
iber diirfte der wichtigste der hier betrachteten Aufsitze zum Thema Giiltigkeit
sein (131). In der damaligen Erhebung war die Angabe zu 15 Fragen an Hand
schriftlicher Quellen {iberpriift worden. Wegen der Bedeutung dieser Erhebung
seien die allgemeinsten Befunde hier noch einmal wiederholt (132):
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Frage Angaben:
Richtig Ubertrei- Unter- Anderes
bung treibung

Besitzer eines Telephons 98% 1% 1% -
Eigentiimer der Wohnung 96 3 1 —
Automobilbesitzer 94 3 0 3

Alter 92 4 4 0
Fithrerscheinbesitz 88 10 2 0
Leserkarte Volksbiicherei 87 9 2 2
Teilnahme an Prisidentschafts-

wahlen 86 13 1 0
Eintragung ins Wahlregister,

Lokalwahlen 1943-48 82 16 2 0
Prisidentschaftswahl 44 73 23 2 2
Biirgermeisterwahl 47 70 28 i 1
Vorwahlen (Primary) 48 69 21 3 7
Parlamentswahlen 46 69 19 2 10
Stadtratswahlen 47 60 28 2 10
Beitrag zu wohltidtigen Ver-

einigungen 1948 (133) 56 34 0 10

Fiir die Analyse, die dem neuen Bericht zugrunde lag, wurden Angaben {iber
Sachverhalte ausgewihlt, die sich als relativ stdranfillig erwiesen hatten: Angaben
iiber die Teilnahme an den fiinf erfafiten Wahlen, iiber die Leserkarte, den Besitz
eines Filhrerscheins und den Beitrag zu wohltitigen Vereinigungen. Dies war an-
gemessen, weil es in dem zweiten Bericht nicht mehr um die allgemeine VerlaB-
lichkeit eines Merkmals ging, sondern um die Ableitung allgemeiner Sétze zur
Giiltigkeit von Angaben im Interview; storanfilligere Angaben sind wegen der
gréfleren Variabilitit der abhiingigen Variablen geeigneter, Bestimmungsfaktoren
zu identifizieren.

Die Korrelationen zwischen ungiiltigen Angaben und den iiblichen demogra-
phischen Faktoren erweisen sich auch in dieser Untersuchung als durchweg un-
erheblich. Frauen geben etwas hiufiger giiltige Antworten, aber der Unterschied
nach Geschlecht ist gering; und die nicht sehr starken Beziehungen zwischen
Giiltigkeit und Alter ergeben kein deutbares Muster. Ahnlich gering ist der Erkla-
rungswert solcher im Folklore des Interviews fiir wichtig gehaltener Variablen wie
Status des Befragten oder der Einfluf einzelner Interviewer. Auck Don Cahalan
zeigt auf, dafl diese Variablen erst in Kombination eine groflere Aussagekraft er-
halten, da® mithin die Effekte spezifischer als sonst formuliert sind. Die wichtig-
sten zusitzlichen Aussagen beziehen sich auf den Zusammenhang zwischen der
Hiufigkeit eines Phinomens und der Wahrscheinlichkeit ungiiltiger Antworten —
ein Zusammenhang, auf den zuerst Parry und Crossley 1951 hinwiesen. Cahalan
deutet solche Zusammenhinge mit der “Hypothese kognitiver Verzerrung”:
Befragte wiirden nicht nur dem Interviewer das Bild eines guten Mitbiirgers vor-
spielen, sondern ihre eigenen Wahrnehmungen und Erinnerungen im Hinblick auf
ihren Selbstrespekt verzerren. Daraus folgt als praktische Strategie die Notwen-
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digkeit, Untersuchungsthemen so zu konzipieren, daf diese Sperre nicht akti-
viert wird (134).

Mehrfache Befragungen der gleichen Personen — ob es sich um ein Panel i.e.S.
handelt oder nicht — sind in modernen, sehr mobilen Sozialsystemen schwierig,
und demgemdf hat sich in der Praxis ein ganzer Katalog von Vorgehensweisen
und Notlosungen entwickelt. Diese sind durchweg intellektuell trivial, aber doch
von grofiter Bedeutung fiir die Praxis. Zu den wihrend des Beobachtungszeitraums
erOrterten Notldsungen gehoren rollierende Samples (135) und Formen der Er-
setzung von Fillen; zu den Vorgehensweisen schon beinahe detektivische Techni-
ken. Nach einem Aufsatz, der in grofierem Umfang unverdffentlichtes Material ver-
wertet, konnte in 10 Untersuchungen — bei allerdings sehr, sehr hohem Einsatz
von Mitteln — Ausschopfungsraten der Stichproben erzielt werden, die héher als
die iiblicher Wahrscheinlichkeitsauswahlen mit bisher noch nicht befragten Fillen
waren; dies relativiert bisherige, andersartige Erfahrungen (136). Allerdings wird
hier wohl auch die Problematik der verinderten Bedeutung von Indikatoren un-
terschétzt (137). Dies ist leider bei der Analyse von Paneldaten und anderen Zeit-
vergleichen iiblich: Die Analyseprobleme werden als statistische Fragen verstan-
den (138). Selbst dann sind die Beitrige zur Losung der besonders schwierigen
Analyseprobleme selten sehr informativ; Goodman’s Pionierarbeiten haben keinen
gleichwertige Nachfolge gefunden, und so gibt es noch viele offene Fragen.

Unter den in der Umfrageforschung seltenen quasi-experimentellen Techniken
hat die “Technik der falschen Briefe”” (Lost-Letter Technique) einiges Interesse
gefunden, weil es sich um ein duflerst kostengiinstiges und zeitsparendes Verfah-
ren handelt, das auf verdeckte Weise eine erste rohe Schitzung der Stiirke einer
Einstellung zu Personen oder Institutionen erlaubt (139). An ausgewihlten Stellen
eines Gebiets werden bereits frankierte Briefe scheinbar verloren; die Anschriften
dieser Briefe variieren, und aus der unterschiedlichen Bereitschaft der Finder zum
Einwerfen der gefundenen Briefe wird auf die Beurteilung des Objektes in einer
Bevolkerung geschlossen. Wihrend des Beobachtungszeitraums kam es zu einer
Kontroverse iiber die Aussagekraft eines Experiments, mit dem eine Wahlvoraus-
sage auf der Grundlage der “Technik der falschen Briefe’” versucht wurde (140).
Die Grundannahme des Erfinders der Technik, Stanley Milgram, dal die Bereit-
schaft zum Einwerfen der Briefe ein Ausdruck der Einstellung zu einem Objekt
ist, konnte teilweise bestdtigt werden — teilweise, weil eher die Ablehnung als
die Bevorzugung eines Objektes gemessen werden kann (141). Seither ist die Tech-
nik weiter verfeinert worden, etwa durch Bestimmung der Kriterien fiir Orte, an
denen Briefe “verloren” werden, aber sie bleibt doch ein recht grobes Maf}, das
sich vielleicht am ehesten zur Messung bei sehr umstrittenen Objekten eignet
(142). Hierfir miiite man jedoch mehr Erfahrungswerte iiber Riicklaufquoten
wissen — sie scheinen meist zwischen 25% und 35% zu liegen —, um die Ergeb-
nisse einer bestimmten Untersuchung beurteilen zu kénnen.

Experimentelle Versuchsanordnungen wurden in der Umfrageforschung vor
allem zur Klirung methodischer Probleme der Fragebogen-Formulierung fiir miind-
liche Befragungen und zur Verbesserung der Ausschopfungsquote bei postalischen
Befragungen angewandt. Wihrend des Beobachtungszeitraums erschienen zur Fra-
gebogengestaltung lediglich Aufsitze, in denen Eigenschaften bereits bekannter
Sonderformen von Fragen, wie des “Kartenspiels” (card sorting), untersucht wur-



I11. Methodologie und Forschungstechniken 105

den (143). Zu den wiederholt gepriiften Alternativen zum miindlichen Interview
gehort in den USA das Telephoninterview, dessen Aussagekraft allerdings wieder-
holt bezweifelt wurde. Diese sollte in einer Untersuchung gepriift werden, in der
50% der Befragten bereits ein Jahr zuvor in einer Wahrscheinlichkeits-Erhebung
interviewt worden waren, wihrend 50% in einer neuen Stichprobe bestimmt wur-
den (144). Das Ergebnis: “Die Giiltigkeit der Telephoninterviews erscheift ebenso
hoch wie die miindlicher Befragungen. Die Ausschdpfungsraten fiir Telephon-
interviews sind dhnlich denen bei miindlichen Erhebungen” (145).

Die meisten experimentell angelegten Untersuchungen befassen sich mit den
postalischen Befragungen. So wird gepriift, welche Art der Bezahlung des Befrag-
ten zu einer wesentlichen Verbesserung des Riicklaufs fiithren konnte (146). In-
zwischen kann eine Summe der vielen empirischen Untersuchungen zu postali-
schen Befragungen gezogen werden, bei der sich einige der Handwerksregeln als
nicht belegt oder sogar als widerlegt erweisen (147). So hat die Zusicherung strik-
ter Anonymitit keinen eindeutig positiven Effekt; gelegentlich wirkte ein persén-
liches Anschreiben — durch das ja Anonymitit in Frage gestellt ist — giinstig. Die
Betonung der sozialen Niitzlichkeit einer Erhebung bleibt wirkungslos und tber-
raschend hat eine Verlingerung des Fragebogens nicht durchweg eine Verschlech-
terung der Antwortbereitschaft zur Folge. Positive Einfliisse hatten demgegeniiber
vorbereitende Kontakte mit den Befragten (etwa telephonische Ankiindigungen
der Befragung), die Art des Absenders (sponsorship effect), Zahlung einer kleinen
Summe (etwa 1,50 DM), mehrfache und variierende Erinnerungsschreiben sowie
die Art der Frankierung der Briefe. Auf diesem Gebiet der postalischen Befra-
gung, wie auch bei Telephoninterviews, hat sich wihrend der letzten 10 Jahren
eine wesentliche Weiterentwicklung des handwerklichen Wissens ereignet.

Probleme der Datenanalyse sind fiir das Public Opinion Quarterly wesentlich
weniger bedeutend als fiir die anderen untersuchten Zeitschriften. Dabei ist zu-
dem noch ein besonderer Akzent auf praktischen Fragen der Auswertung auf-
fallig. Hierzu gehdrt etwa die Frage nach den besten Techniken, um besonders
frith ein Wahlergebnis voraussagen zu kénnen (148), oder die Technik der Ana- -
lyse nach Alterskohorten (149). Der fiir Praktiker vielleicht wichtigste Aufsatz
ist eine Erklirung zweier Computer-Programme — Automatic Interaction Detec-
tion (AID) und Multiple Classification Analysis (MCA), von denen AID inzwi-
schen ziemlich verbreitet ist —, mit denen automatisch diejenigen Variablen iden-
tifiziert werden konnen, welche den groften Effekt auf die abhingige Variable
haben (technisch: zur stirksten Reduktion der Variabilitdt fithren) (150). Werden
diese und verwandte Techniken — wie Tree Analysis oder AUSPICK — gedanken-
los angewandt, dann fithren sie zwar zu Tabellen mit hohen Signifikanzgraden,
haben aber einen gedankenlosen blofien Induktionismus zur Folge; und diese
Folge ist in der Tat eingetreten. Leider haben Aufsdtze, aus dsnen an sich die
Notwendigkeit zu grofer Vorsicht bei der rein induktiven Manipulation grofier
Datenmengen abzuleiten wire, insbesondere auf jingere Sozialforscher keine Wir-
kung gehabt (151).

Methodische Probleme der Sekundiranalyse und deren Voraussetzungen, Da-
tensammlungen, waren kein wichtiges Thema. Die bei weitem wichtigste Verdf-
fentlichung in diesem Bereich war ein Buch (152). Leser der Zeitschrift erfuhren
iiber diese Themen vornehmlich durch Berichte iiber Untersuchungen mit inhalt-
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lichen Zielsetzungen (153) und wurden nur einmal itber die neuen Auswertungs-
mdglichkeiten durch Datenbanken informiert (154). Wahrscheinlich folgt dies aus
der Ausrichtung von POQ auf die Datensammler selbst.

Skalierung ist eines der konstanten aber Nebenthemen der meisten Zeitschrif-
ten fiir Sozialforschung, und auch des Public Opinion Quarterly. Meist werden
hier einzelne Skalen erértert — wie etwa eine empirische Untersuchung der Ten-
denz zur Uberbetonung von Extremen bei zwei Typen von Skalen: “bipolar
reversal scale” (einer Skala, deren Endepunkte durch einander entgegengesetzte
Aussagen markiert werden) und “agreement scale” (praktisch wie ein Item einer
Lickert-Skala) (155). Oder es wird untersucht, ob die “Roper Opinion Leader-
ship Scale” anfillig gegeniiber der Fehlerquelle “response set” ist — der Neigung
von Befragten, unangesehen des Inhalts nach einem Schema (nur ‘ja’; nur ‘nein’;
auf ein ‘ja’ folgt ein ‘nein’; etc) zu antworten (156). Neben der Auseinanderset-
zung mit Maflen, die als Standardformen in der Umfrageforschung benutzt wer-
den, werden technische Fragen der Konstruktion von Skalen aufgegriffen, wie die
Auswahl von Indikatoren. An empirischem Material wird aufgezeigt, daR mehr
Sorgfalt als liblich darauf zu verwenden ist, vor der eigentlichen Item-Analyse die
Bedeutung der vorldufigen Sammlung von Indikatoren zu priifen, aus der dann
die Aussagen fiir eine Item-Analyse ausgewihlt werden (157).

Die in der Umfrageforschung bevorzugten Typen von Skalen werden nach den
Verfahren von Lickert und von Guttman konstruiert; und da zu Lickert Skalen
methodisch nicht mehr allzuviel zu sagen ist, werden von Methodologen vornehm-
lich die Probleme der Guttman Skalen erdrtert. Gewdhnlich werden die Probleme
dieses Verfahrens rein technisch behandelt, wie hier in einer Verfahrensweise zur
Bestimmung derjenigen Ordnung von Kriterien (Items) einer Skala, die zu der
geringsten Zahl von Fehlern gegeniiber dem Modell fithrt (158). Gerade dies sei
eine irrige Sicht der Problematik, argumentiert JoAn P. Robinson vom Survey
Research Center in Ann Arbor, da Guttman sein Verfahren sehr restriktiv verstan-
den habe als Modell fiir Sachverhalte, wo das Verhalten besonders strukturiert ist
(159). Indem Robinson die Problematik des Giitekriteriums fiir die Eignung eines
Materials, gemifl dem Modell von Guttman geordnet zu werden, niher untersucht
(coefficient of reproducibility), kommt er zu dem Schlul: “Es sei behauptet, daf
Guttman-Skalen am ehesten fiir solche Verhaltensweisen gefunden werden, die in
einer Gesellschaft besonders stark strukturiert sind — wie soziale Distanz, Organi-
sationshierarchien oder evolutionire Stufen . . . Sie sind wahrscheinlich meist un-
geeignet, um die Masseneinstellungen zu beschreiben, mit Ausnahme solcher Sach-
verhalte die in einer Umwelt besonders starr definiert sind (wie z.B. solche, denen
eine Kompounente sozialer Distanz immanent ist, wie Sexualverhalten oder der
Gebrauch von Vulgaritdten)” (160). Diese Argumentation ist einleuchtend und stimmt
in der Tat mit den friihen Darstellungen Gutrman’s iiberein; die Implikationen die-
ser Konzeption von Guttman wurde dann im Verlauf der Popularisierung voll-
kommen undeutlich. Nach diesem Aufsatz von Robinson mufs man zu dem Schiuf®
kommen, dafs die Beliebtheit der Guttman-Skalen in der Umfrageforschung auf
einem Irrtum beruht und ihre Anwendung meist ungerechtfertigt ist.

Nach der Situation des Interview selbst, ist im Prozef der Umfrageforschung
das Zuweisen der Antworten zu Kategorien, also das Verschliisseln oder Coden,
die bedeutendste Schwachstelle dieses Erhebungsverfahrens. Angesichts dieser
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Bedeutung des Verschlitsselns fiir die Qualitdt der Daten ist es zunichst verwun-
derlich, daf® dieses Thema so selten aufgegriffen wird. Da wird zunichst untersucht,
mit welchen Fehlern die Aufgabe des Interviewers, eine konkrete Antwort einer
abstrakteren Kategorie zuzuweisen (wie dies bei vorformulierten Fragen notwen-
dig ist), bei einem speziellen Komplex verbunden ist: Der sogenannten “Feld-
erschliisselung” von Angaben zu Fragen nach dem Beruf (161). Hier hat der For-
scher als wesentliche Einwirkungsmoglichkeit nur die Gestaltung des Fragebogens
selbst, und gute Antwortkategorien zu formulieren ist eine handwerkliche Fahig-
keit, die sich erst iiber lingere Zeit im Umgang mit Interviewern entwickeln 1a3t;
sie geht deshalb vielen Akademikern ab. Fiir die in den Instituten selbst erfolgen-
den Verschlissselungsarbeiten kann dagegen der Forscher die Fehler kontrollieren,
und die Verfahren hierzu sind bekannt. In einer Untersuchung wird ein Verfah-
ren entwickelt, mit dem die Kosten der Priifung von Verschliisselungsfehlern fiir
“Instituts-Verschliisselung” gesenkt werden sollen, da fiir die Anwendung optima-
ler Verfahren durchweg keine Mittel zur Verfiigung stehen (162).

Die schwiichste Stelle des ganzen Verschliisselungsvorgangs ist mit Abstand die
Verschliisselung offener Fragen. Die in der Praxis der Umfrageforschung entwickelten
Codes taugen meist nicht sehr viel, und die Zuordnung der wortlichen Niederschriften
ist mit hoheren Fehlern behaftet. Gelinge die Ausbildung eines automatischen
Verfahrens, mit dem Codes entwickelt wiirden und dann auch eine automatische
Zuordnung der wortlichen Angaben erfolgte, dann wire dies eine beachtliche Ver-
besserung der Aussagekraft von Umfragen. Am Material einer Befragung iiber
“Glick”, also einem recht anspruchsvollen Gegenstand, soll die Mdglichkeit demon-
striert werden, ein automatisiertes Verfahren der Inhaltsanalyse fiir die Verschliis-
selung von Umfragedaten zu nutzen (163). Der Versuch fithrt zu keinem eindeu-
tigen Ergebnis, und aus eher zufilligen Umstinden wurden die Arbeiten seither
nicht weitergefiihrt. So blieb es bisher beim alten: Die Verschliisselung offener
Fragen ist mit Fehlern und hohen Verlusten an Informationen verbunden — ein
Umstand, der in Analysen oft nicht beriicksichtigt wird.

5.

Diese Ubersicht war als Auswertung der Zeitschriften als dem zentralem Forum
fiir methodologische Fragen konzipiert. Fiir einige wichtige Entwicklungen er-
wiesen sich jedoch zumindest diese Zeitschriften als unvolistindig. Zu diesen
Themen, die iiberraschend auch im englischen Sprachbereich kaum Autoren fiir
Aufsitze fanden, gehdren die methodischen Probleme der Sekundiranalyse (vgl.
Anmerkung 152 als Korrektur). Nur als Korrektur, um die Niitzlichkeit dieser
Arbeit als Zugang zur aktuellen Erérterung von Methodenfragen zu erhalten, sei
auf einige weitere Themen verwiesen; sie kénnen allerdings nicht so systematisch
wie bei der Auswertung der Zeitschriften beriicksichtigt werden.

Da ist zuerst die zunehmende Bedeutung sogenannter Aggregatdaten und ihrer
Auswertung zu beachten. “Aggregatdaten” und/oder 6kologische Daten sind die
nicht sehr zweckmifigen Bezeichnungen fiir Daten, die als Nebenprodukt des
Verwaltens aller Art anfallen (164). Entsprechend wire die Bezeichnung “Proze-
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daten” (process produced data) vorzuziehen. Im 19. Jahrhundert bis einschlieR-
lich den 20er Jahren waren es diese Daten, mit denen die empirischen Sozialfor-
scher bevorzugt arbeiteten. Nachdem seither die Sozialforscher zu ihren eigenen
Datensammlern wurden, erlangten in den sechziger Jahren Prozedaten eine zu-
nehmende Bedeutung vor allem in der politischen Soziologie und der Stadtsozio-
logie. Dazu trug die Mehrebenenanalyse als ein neuer Forschungsansatz bei, je-
doch auch die neue Zugiinglichkeit interessanter Daten. An einer wirklich ausge-
bildeten Methodenlehre fiir diese Daten fehlt es noch, aber in einigen Antholo-
gien ist doch eine teilweise Summe der Erfahrungen mit dieser Kombination von
Kenntnissen in Datenaufbereitung, Nutzung von Analysepaketen fiir Computer
der dritten Generation und deskriptiver Statistik dargestellt (165).

Die Nutzung von ProzeRdaten fiir die Sozialforschung steht im Zusammenhang
mit der Entwicklung “sozialer Indikatoren™. Diese letztere Entwicklung ist jedoch
primér nicht aus den Sozialwissenschaften heraus entstanden. Wesentlich als Folge
der wachsenden Staatstitigkeit und der Zunahme biirokratischer Veranstaltungen,
wuchs die Datenproduktion zu einer Abbildung des Alltags. Aus welchen Griin-
den immer verlduft parallel hierzu eine Ausdehnung der Anspriiche an Regierun-
gen und Verwaltungen, ordnend in den Alltag einzugreifen bis hin zu der Erwar-
tung, daf} politische und administrative Institutionen fiir “Lebensqualitit” verant-
wortlich sein sollen. “Soziale Indikatoren™ sind nun die Daten = iiberwiegend
prozefiproduzierter Art —, welche politische und administrative Instanzen in die
Lage versetzen sollen, den Zustand des Gemeinwesens im Hinblick auf Gestal-
tungswiinsche zu beurteilen. Eine kiirzere Definition lautet: Soziale Indikatoren
sind Daten mit normativen Implikationen. Demgemif dndert sich die Vorstellung
dariiber, was ein sozialer Indikator ist, aber inzwischen haben sich Gruppen von
Sozialwissenschaftlern der Aufgabe angenommen, Systematik in die Formulierung
der Kataloge sozialer Indikatoren und ihrer Deutung hinein zu bringen (166). Mit
der Ausbildung kompletter Informationssysteme ist zu erwarten, daf iiber die
sozialen Indikatoren i.e.S. hinaus prozefproduzierte Daten fiir die Forschung ver-
figbar werden.

In den sechziger Jahren nahm die Zahl von Berichten iiber internationale Ver-
gleiche rasch zu. Die Hauptmotive waren, ein tertium comperationis fiir die Da-
ten des eigenen Landes zu gewinnen und die Variationsbreite der Beobachtungen
zu vergrofern. Dabei stellten sich zahlreiche forschungstechnische Fragen, die sich
aber im wesentlichen nur als Fortfithrung bereits vertrauter Probleme insbeson-
dere der Datensammlungen erwiesen (167). Zusitzlich wurden einige Probleme
deutlich, die sich durchaus auch fiir Sozialforschung im eigenen Lande ergeben,
dort aber nicht so deutlich werden. Ein Beispiel ist der Nachweis aufgrund der
Daten einer international vergleichenden Umfrage, daf die in der Fachliteratur
ofters untersuchte Antwort “Wei8 nicht” (don’t know) je nach Land anders zu
interpretieren ist, da sie auch eine “response set” Komponente einschliefit (168).
Wihrend in den USA eher geraten als auf Meinungslosigkeit ausgewichen wird,
gilt fiir franzdsische Befragte tendenziell das Gegenteil. Die schwierigeren und
wichtigeren Probleme ergeben sich bei der Forschungsplanung und insbesondere
der Deutung der Ergebnisse. Die frither (und zum Teil heute noch) verbreitete
Neigung, Unterschiede zwischen den Daten auf verschiedenen Lindern zu deuten
als Ausdruck der “Kultur” oder sonstigen Eigenheit eines Landes, fithrte zu feh-
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lerhaften Zurechnungen von Ursachen und Wirkung; diese Zurechnung ist bei
international vergleichenden Erhebungen eher noch schwieriger (169).

Inzwischen stagniert die international vergleichende Sozialforschung als ein
eigener Forschungsansatz. Die geringeren Mittel fiir empirische Forschung wirkten
sich auf eine so besonders teure Art der Datensammlung besonders stark aus. In
der Zwischenzeit wurden jedoch umfangreiche Datensammlungen fiir Sozialfor-
scher auch zu Resourcen fiir international vergleichende Sekundiranalysen, und
diese Analysen sind sehr viel kostengiinstiger als Primérerhebungen. Zudem wur-
den in den Jahren der groflen internationalen Primérerhebungen Netzwerke per-
sonlicher Bekanntschaften aufgebaut, die eine direkte Abstimmung der Erhebungs-
arbeiten in verschiedenen Lindern erlauben, ohne sich auf zentral geplante Unter-
suchungen mit hohen Koordinationskosten verlassen zu miissen. Die Stagnation
hat eher intellektuelle Griinde: Nach Jahrzehnten international vergleichender
Individualzdhlungen mufl zugegeben werden, da} die Unterschiede speziell zwi-
schen verschiedenen Industriegesellschaften auf dieser Ebene der Beobachtungen
nicht ausreichend iiber die Unterschiede zwischen den Lindern insgesamt und
ihre Verdnderungen aussagen.

Zu dieser Beobachtung, da} die Unterschiede in den Daten fiir verschiedene
Linder insbesondere fiir Untersuchungen mit makro-soziologischen Problemstel-
lungen nicht die erhoffte Aussagekraft haben, kommt eine weitere Beobachtung.
Inzwischen liegen fiir verschiedene Industriegesellschaften Daten {iber einen Zeit-
raum von iber 20 Jahren vor, und deren Veridnderung kann zum Teil nur so ge-
deutet werden, daf} ein Teil der Unterschiede zwischen den Lindern eher Stim-
mungen als die Eigenschaft einer Bevolkerung ausdriickt. So galt es als ausgemacht,
dafd ein Hauptunterschied zwischen den USA und Frankreich die Bereitschaft der
Bev6lkerung in den Vereinigten Staaten sei, den politischen Institutionen ihres
Landes einen hohen Vertrauensvorschufs zu gewahren, ungeachtet der Beurteilung
konkreter Amtsinhaber und Parteien. Aus dieser optimistischen Grundhaltung
gegeniiber dem eigenen politischen System in den USA wurde die Funktions-
fihigkeit der Institutionen in den USA unmittelbar abgeleitet. Inzwischen erweist
sich jedoch, daf} in den Lindern zum jeweiligen Zeitpunkt zu einem erheblichen
Grad Stimmungen und nicht bleibende Eigenschaften gemessen wurden (170).
Diese Beobachtung hat selbstverstindlich Bedeutung iiber die international ver-
gleichende Forschung hinaus fiir Individualzdhlungen iiberhaupt, insbesondere fiir
Befunde der Meinungsforschung.

6.

Gibt es eine Krise der quantitativen Sozialforschung? Sicherlich nicht als insti-
tutionalisierte Tétigkeit der Sozialwissenschaftler: Empirische Forschung ist auch
in der Bundesrepublik zu einer Selbstverstindlichkeit geworden, weitgehend un-
geachtet wissenschaftlicher und politisch-ideologischer Unterschiede zwischen den
Soziologen. Das “Informationszentrum fiir sozialwissenschaftliche Forschung”
fithrt seit Ende der sechziger Jahre Erhebungen iiber Forschungstitigkeit durch
und berichtet ein fortlaufendes Ansteigen der Zahl empirischer Projekte (171).
Meist handelt es sich allerdings um kleine Projekte, die entgegen verbreiteten Vor-
stellungen iiber die mangelnde Praxisorientierung der Soziologie stark anwendungs-
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bezogen sind. Eine interdisziplinire Orientierung herrscht bereits vor, wobei eine
auch soziologische Orientierung hiufiger ist als die Beteiligung der Soziologen
selbst — womit sich dann die Soziologie in der Forschungspraxis als erfolgreicher
Exportartikel ausweist. Auch die Feuilleton-Kritik an der Art der empirischen
Forschung ist ohne Einflu} geblieben: Nach wie vor ist das Interview die bevor-
zugte Technik der Datensammlung und die Tabelle die iibliche Art der Darstel-
lung (172).

Dieser Zustand der Sozialforschung auch in der Bundesrepublik sagt allerdings
in erster Linie nur etwas aus iiber den inzwischen erreichten hohen Institutiona-
lisierungsgrad der Sozialforschung. Bei dieser Ausdehnung der Sozialforschung
weit {iber die Soziologie hinaus, der Konzentration auf Anwendung, meist auf
“soziale Probleme”, dem Vorherrschen von Berufsanfingern in der praktischen
Forschung und der routinehaften Ausbildung in Forschung als Erlernen von Buch-
wissen kann nicht verwundern, daB diese Sozialforschung durchweg Routinecharak-
ter hat. Das ist an sich noch kein Grund fiir Kritik: Gerade daran, welche The-
men von Forschungsfragen zu Selbstverstindlichkeiten werden, 148t sich die fort-
schreitende Institutionalisierung, und im innerwissenschaftlichen Sinne der Fort-
schritt einer Disziplin, ablesen. Wenn demgegeniiber in der Offentlichkeit gelegent-
lich von Sozialwissenschaftlern die Auffassung vertreten wird, das Fehlen grofe-
rer Neuerungen und heftiger Grundsatzdebatten sei ein Indiz fiir die Stagnation
einer Disziplin, dann wird ein Kriterium des Kulturbetriebes mit Wissenschaft ver-
wechselt. Die Kritik mufl an einer anderen Eigenschaft der institutionalisierten
Sozialforschung in Europa ansetzen: Dem unzureichenden handwerklichen Ké&n-
nen insbesondere bei der Datensammlung. Demgegeniiber hat die Verbreitung von
Computern und Analysepaketen die erwartete Wirkung gehabt, die Analyse um
die anspruchsvolleren statistischen Techniken zu erweitern.

Gerade hier entwickelt sich eine wichtige methodologische Erdrterung. An sich
hat sich die Methodenliteratur, so wie sie insbesondere in den zunichst unter-
suchten sieben Zeitschriften bzw. Jahrbiichern reprisentiert ist, gegeniiber der
Forschung als alltiglichem Geschehen weitgehend verselbstindigt. Die fiir For-
schung als Handwerk bedeutsamen Erfahrungen und Untersuchungen haben ledig-
lich im “Public Opinion Quarterly” ein regelmifiiges Forum. Sonst konzentriert
sich die methodologische Erdrterung in einem iiberraschenden Mafe auf Techni-
ken der Datenmanipulation. Speziell durch die Analysepakete wie SPSS, OSIRIS,
CROSSTABS oder DATA-TEXT wird ein Teil dieser Verfahren der Datenmani-
pulation zuriickvermittelt in die Forschung. Aus der Forschung selbst scheinen
aber nur in geringem Umfang die Anregungen zur Weiterentwicklung der Daten-
analyse zu kommen. Methodologie in ihrer heutigen Erscheinungsform insbeson-
dere in den USA ist zu einem Ensemble von Spezialititen geworden. Und diese in
Spezialititen zerfallende Spezialitit wird mitbestimmt durch das Bediirfnis nach
Novitdten. Insbesondere bei der Entwicklung neuer Assoziationsmafle, von Skalie-
rungsverfahren und von Modellen scheinen die Autoren hiufig mehr einander be-
eindrucken zu wollen, als die Sozialforschung zu verbessern (173).

Es gibt ausreichend Probleme der praktischen Forschung als Information iiber
Realitdt, welche die Erfindungsgabe der so hoch spezialisierten Methodologen an-
regen kdnnten. Durch Datenbanken und den Aufbau von Berichterstattungen iiber
“soziale Indikatoren™, und durch deren Weiterentwicklung zu Komponenten von
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Informationssystemen, ergeben sich neue Probleme der Datenmanipulation. In
diesem Zusammenhang stellen sich interessante Fragen bei der Mehrebenen-Ana-
lyse. Bei der Analyse der vorherrschend benutzten Individualzihlungen sind die-
sich aus zwei Umstinden in den Sozialwissenschaften ergebenden Probleme un-
geniigend reflektiert: die Probleme der Multikollinearitit und der Uberdetermi-
niertheit von Verhalten. Multikollinearitit als Problem ist eben durch Techniken
der Partialkorrelationen nur vordergriindig beriicksichtigt, und Uberdeterminiert-
heit wird durch Techniken wie *“‘tree analysis” als blofe Irritation erfafit.

Die Soziologie als eine empirische Disziplin ist heute noch mehr als frither dem
Modell der vorgeblich erfolgreichsten Naturwissenschaft verpflichtet: Der Physik.
Vor der Uberflutung der Physik mit Daten wurde dort generell unterstelit, dafl
letztlich einige wenige “letzte’ Naturkrifte (iiblicherweise werden vier genannt)
die zu erklirenden Erscheinungen bestimmten. Dem entsprach eine Forschung, die
Wirkkrifte als einzelne Variable zu isolieren versucht. Die Tabelle der Sozialfor-
scher, wenn deren Charakter in einer Mafizahl insgesamt ausgedriickt werden soll,
ist eine ex post Isolierung von Faktoren. Nun erweist es sich jedoch, dafl die em-
pirische Forschung dieser Art {iber Erklarungen der Variation bei den abhingigen
Variablen von 30% der Variation nur selten hinauskommt. Sehr viele der zu er-
kldrenden Erscheinungen erweisen sich eben als mehrfach determiniert, und die
Interaktion zwischen Faktoren hat hidufig den Charakter bedingter Kausalitit.
Hinzu kommen die Erscheinungen, die theoretisch mit den Begriffen funktionale
Aquivalenz und Multifunktionalitit ausgedriickt werden: Daf} also Konkreta je
nach Bedingungszusammenhang anders wirken kdnnen, oder daf sich die gleiche
Wirkkraft durch unterschiedliche Konkreta ausdriickt. Biologische Phinomene
kommen dem hier skizzierten Zustand nahe, der hier am Beispiel der Erklirung
des Wahlverhaltens schematisch vereinfacht dargestellt sein soll (174):

Partei- Meinungen iiber
Sympathie [—®| politische ——| Wahlentscheidung

Soziale Themen
Schicht &+ L _—

Religion

Die Pfadanalyse ist ein Versuch, diesem interaktiven Charakter bei der Verursa-
chung von Erscheinungen Rechnung zu tragen. Es gibt jedoch Anlaf} zur Skepsis,
wenn inzwischen Erfahrungen vorliegen, daf Pfadanalysen mit mehr als finf Fak-
toren selten gelingen, die methodologische Literatur dies aber nur als ein mathema-
tisch-statistisches Problem reflektiert. Angemessener wire die Entwicklung weiterer
Verfahren und Modelle, die dem oben skizzierten Charakter vieler sozialwissen-
schaftlicher Erklirungsgegenstinde gerechter wiirden.

Dies sind selbstverstindlich Probleme, die sich die Sozialforschung erst einhan-
delte, nachdem sie als Sozialbeschreibung erfolgreich war und es ihr ferner gelang, mit
nicht sehr anspruchsvollen Verfahren viele Erscheinungen des Alltags auf die Varia-
tion einiger Bestimmungsgriinde teilweise zu reduzieren. Seither erweist es sich
jedoch als schwierig, iiber solche Erkldrungen hinaus zu gelangen. Dies ist ein
Aspekt dessen, was zu Beginn dieses Abschnitts als “Krise der quantitativen Sozial-
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forschung” bezeichnet wurde. Inzwischen mehren sich im Zusammenhang mit der
Diskussion iiber Mefniveaus, die bisher allerdings vornehmlich den Charakter sta-
tistischer Spezialfragen hat, die Anzeichen dafiir, dal selbst in den bisher erfolg-
reichen Anwendungen ein Teil der produzierten Befunde Artefakte des Vorgehens
gewesen sein konnten.

Ein Beispiel ist eine Re-Analyse der Untersuchungen iiber Wohnzimmer-Stile
als Indiz fiir soziale Schichtung. Ende der sechziger Jahre wiederholten Howard
Schuman und Edward O. Lauman Analysen, wie sie zuerst von Sewell in den
dreifsiger Jahren durchgefithrt wurden. Hiernach sind auch heute noch Wohnzim-
mer-Stile Indizien fiir soziale Gruppen, im vorliegenden Fall unterschiedlicher
Einstellungen zur Modernitit. Marcus Felson kommt nun bei einer Neuanalyse
der gleichen Daten zu dem Schluf, daf die signifikanten Befunde ein Artefakt
statistischer Manipulationen sind, der Transformation einer Variablen mit drei
Antwortkategorien in drei ‘dummy’-Variable (175). Uber diesen Fall hinaus ge-
neralisiert Felson, dafl 5% aller in Publikationen als signifkant bezeichneten Kor-
relationen in Wirklichkeit Artefakte der Vorgehensweisen seien (176).

“Alchemie in den Verhaltenswissenschaften” heift eine Untersuchung, in der
fiir eine grofere Vorsicht bei der Anwendung solche aussagekriftiger statistischer
Manipulationen wie AID (als Computer-Programm formalisiert), multiple Regres-
sion, Faktorenanalyse und mehrdimensionale Skalierung nach dem Verfahren
nach Kruskal plidiert wird (177). Angewandt auf empirische Daten zeigt sich, daf
bei einem nach Zufall verschieden unterteilten Datenmaterial das Verfahren AID
zur Ermittlung besonders erkldrungstrichtiger Variablen sehr instabile Ergebnisse
erbrachte. Die Befunde multipler Regression waren dann besonders instabil, wenn
die Zahl der unabhingigen Variablen relativ zur Zahl der Beobachtungen grof}
ist. In einer ilteren Untersuchung hatten McCarty und Fitzpatrick mittels multip-
ler Regression einen Test konstruiert, fiir dessen Indikatoren sie schlieflich eine
stolze Korrelation von .92 errechneten; bei Priifung der Giiltigkeit an einem zwei-
ten Sample ergab sich phantastischerweise eine Korrelation von -.21! (178). Nach
einer Priifung der Berechnungen von Faktorenanalysen wurde ermittelt, da in
46% weder eine Priifung nach Giiltigkeit noch Verlifilichkeit vorgenommen wurde,
und daf} Sampling-Variationen durchweg nicht beriicksichtigt wurden (179). Ein-
horn warnt: ““. . . in dem MafBe wie Methoden und Techniken komplizierter wer-
den, wird die Rolle der Theorie (bzw. inhaltlicher Aussagen) im Forschungsproze}
immer stdrker zugunsten rein induktiven Vorgehens ignoriert (180). Und die me-
thodischen Kautelen sowie die Unterstellungen in den Algorithmen sind sehr vie-
len derjenigen unbekannt, die Standardpakete fiir Analyse mit Hilf