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VI. Staat und politische Organisation

Staat und politische Organisation: Entwicklungslinien

Renate Mayntz

Das Aufzeigen erkennbarer Tendenzen in der wissenschaftlichen Behandlung eines
Gegenstandes, wie es ein Trendreport zu tun unternimmt, kann sowohl einem
theoretischen wie einem praktischen Erkenntnisinteresse dienen. Das theoretische
Interesse ist, die festgestellten Trends zu erkliren, stellt also eine wissenschafts-
soziologische Aufgabe dar. Dazu gehort auch die Erklirung offensichtlicher Dis-
krepanzen zwischen der praktischen Bedeutsamkeit eines Gegenstandes und der
Intensitdt seiner wissenschaftlichen Behandlung — eine gerade im vorliegenden
Fall reizvolle Frage. Der praktische Zweck eines Trendreports kann das Aufzei-
gen von Liicken sein, von wichtigen aber vernachlissigten Themen, in der — viel-
leicht allzu optimistischen — Hoffnung, damit der Forschung neue Impulse zu
geben. Hier soll versucht werden, das theoretische wie das praktische Erkenntnis-
interesse im Auge zu behalten, ohne allerdings die Darstellung entsprechend zu
unterteilen. Im iibrigen sei das vielleicht Selbstverstidndliche betont, ndmlich daf}
sich die eigens fiir diesen Soziologentag angefertige Analyse auf die Bundesrepu-
blik beschrinkt (1).

Mit der (iibrigens nicht von mir, sondern vom Vorstand der DGS gewihiten)
Bezeichnung “‘Staat und politische Organisation™ ist das politisch-administrative
System mit seinem aus Parlament, Regierung und Verwaltung bestehenden insti-
tutionellen Kern und den dazugehorenden input-Strukturen, vor allem den poli-
tischen Parteien und Interessenverbinden gemeint, wobei letztere allerdings nur
unter dem Gesichtspunkt der gezielten EinfluBnahme auf politische Entschei-
dungsprozesse thematisch relevant sind. Wenn man zunéchst einmal versucht, ein
paar allgemeine Tendenzen in der soziologischen Behandlung des politisch-admini-
strativen Systems aufzuzeigen, dann fillt als erstes auf, daf} es keine einzelne
Bindestrich-Soziologie gibt, die sich diesem Gegenstand insgesamt widmet. Als
einschldgig befafite Spezialsoziologien wiren vielmehr mindestens die Verwaltungs-
soziologie und grofere Teile der politischen Soziologie, insbesondere die Parteien-
soziologie und die Wahlsoziologie, aber auch politische Elitestudien, bestimmte
Arten von Verbidndestudien und soziologische Parlamentsanalysen zu nennen.
Diese Fragmentierung ist sicher einmal damit zu erkliren, da ja die Einheit eines
Gegenstandes eine Sache der Wahrnehmung und damit eine Frage des kategorialen
Bezugsrahmens ist und in diesem Falle eigentlich erst durch die systemtheoreti-
sche Perspektive konstituiert wird, die sich ihrerseits erst in jiingerer Zeit (und
durchaus nicht vollstindig) in der Soziologie durchgesetzt hat. Das Nebeneinan-
der von politischer und Verwaltungssoziologie stammt aus einer fritheren, von an-
deren Denkmodellen beherrschten Periode und spiegelt noch die heute als wirk-
lichkeitsfremd erkannte, emphatisch normative Trennung von Politik und Verwal-
tung wider, die ihre Wurzeln in der Philosophie des liberalen Rechtsstaates hatte.
Daf sich die systemtheoretische Sichtweise bei uns relativ spdt und langsam durch-
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gesetzt hat, hingt nicht nur mit der Kritik zusammen, die speziell die System-
theorie auf dem kontrastierenden Hintergrund unserer eigenen Denktraditionen
fand, sondern auch mit der generellen Vernachlissigung makrosoziclogischer An-
sitze, die mit der griindlich vollzogenen Wende zur Empirie in den fiinfziger Jah-
ren einherging. Die Konsequenz der fragmentierten soziologischen Aufmerksam-
keit fiir das politisch-administrative System ist, da Teilfragen sich in der wissen-
schaftlichen Behandlung relativ stark verselbstindigt haben, und daf Fragen nach
der internen Dynamik des politisch-administrativen Systems, nach dem Zusam-
menspiel seiner einzelnen Bestandteile nur schwer in den Griff zu bekommen sind.
Darunter leiden auch die jiingsten Versuche zur Wiederbelebung der Staatsfunk-
tionendiskussion unter sozialwissenschaftlichem Vorzeichen, bei denen der “Staat”
in der Regel als einheitlicher Aktor und nicht als intern differenziertes und ent-
sprechend widerspriichliche Ziele verfolgendes System auftritt.

Eine zweite Beobachtung dréngt sich auf, wenn man nach den quantitativen
Schwerpunkten der sozialwissenschaftlichen Behandlung einzeiner Aspekte oder
Elemente des politisch-administrativen Systems fragt. Sehr eindeutig liegt nimlich
das quantitative Schwergewicht auf der input-Seite des Systems, bei den Struk-
turen und Prozessen der politischen Interessenartikulation und Willensbildung,
und nicht auf der output-Seite, d.h. bei den Inhalten und Prozessen des staatli-
chen Exekutivhandelns. So sind vor allem Parteienforschung und Wahiforschung
wesentlich besser entwickelt als die Verwaltungssoziologie. In dieser ungleichen
Entwicklung kommt eine normativ bedingte Selektivitit der Problemsicht zum
Ausdruck. Schon die Rekonstituierung der Sozialwissenschaft in der BRD nach
1945 war kein politisch neutraler Vorgang; er war vielmehr mit einer emphati-
schen Stellungnahme fiir die neue freiheitliche Ordnung verbunden. Auf dem Hin-
tergrund der kritischen Abwendung von der nazistischen Vergangenheit schien
die neue Ordnung durch Demokratie wesentlicher als durch sozialstaatliche Lei-
stungsfihigkeit gekennzeichnet. Diese Wertung lenkte das Interesse stirker auf
Prozesse und Institutionen demokratischer politischer Willensbildung als etwa auf
Fragen nach der Effizienz staatlichen Handelns. Besonders galt das fiir die poli-
tische Wissenschaft, die sich geradezu als Demokratieforschung konstituierte (2).
Als spéter nicht mehr die Bejahung der (neuen) Demokratie, sondern System-
kritik den progressiven Sozialwissenschaftler definierte, verschob sich vor allem
der wertende Akzent und weniger der Gegenstand des Interesses. Die Kritik setzte
zentral an den Mingeln bei der demokratischen Willensbildung und Beteiligung
und nicht z.B. beim Problem administrativer Ineffizienz an; auch nach dieser kri-
tischen Wendung blieb das Interesse damit input-zentriert. Ein output-orientier-
tes Interesse fiir 6ffentliche Verwaltung und staatliches Exekutivhandeln erscheint
aus der Sicht neo-marxistischer Systemkritik als Ausdruck technokratischer Un-
bekiimmertheit und unkritisch-systembejahender Einstellung, eine Etikettierung,
die viele bundesdeutsche Sozialwissenschaftler lieber vermeiden mdchten und die
das Interesse an vielen verwaltungssoziologischen Fragen dampft.

Zu einer dritten aligemeinen Tendenzfeststellung gelangt man, wenn man, was
bisher absichtlich unterblieb, zwischen soziologischer und politologischer For-
schung unterscheidet. Zwar ist es fiir die Durchfithrung etwa einer Wahlstudie
oder einer Parteienstudie vergleichsweise unbedeutend, ob der Verfasser als Sozio-
loge oder Politologe firmiert, da beide bei gleichem Verstindnis ihrer Disziplin
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als empirisch fundierte Wirklichkeitswissenschaft auch weitgehend die gleichen
theoretischen Ansdtze und empirischen Methoden benutzen. Gleichwohl ist, was
aus dieser Sicht als biographisches Akzidens erscheint, fiir das Selbstverstdndnis
der Disziplin bedeutsam, denn was Soziologie als reales soziales Phinomen ist,
ergibt sich am Ende eben doch aus dem, was die Soziologen tun. So gesehen, sind
es jedoch tiberwiegend Politologen und nicht Soziologen, die sich aus sozialwis-
senschaftlicher Perspektive mit den verschiedenen Aspekten des politisch-admini-
strativen Systems befassen. Dieser aus dem Literaturiiberblick gewonnene Ein-
druck bestitigt sich bei der Wahl anderer Indikatoren, z.B. dem soziologischen
Lehrangebot an den Hochschulen, typischen Kongrethemen (Kassel ist hier eine
Ausnahme, die die Regel bestiitigt) oder den Arbeitsgebieten von Sektionen oder
Forschungsausschiissen soziologischer Vereinigungen. Hier liegt wenigstens ten-
denziell eine Arbeitsteilung zwischen Soziologie und Politologie vor, in der ein
eigentiimliches Verstdndnis der Soziologie von ihrem Gegenstand zum Ausdruck
kommt. Wenn man nicht unterstellen will, dal Soziologen die Bedeutsamkeit des
politisch-administrativen Teilsystems innerhalb der Gesamtgesellschaft schlicht
verkennen, dann bedeutet ihr relativ geringes aktives Interesse dafiir, dafd die Ge-
sellschaft, die die Soziologie zu ihrem Gegenstand gemacht hat, eben nicht das
umfassende soziale System moderner Gesellschaftstheorien ist, sondern “Gesell-
schaft” im Sinne Lorenz von Steins und der liberal-rechtsstaatlichen Gegeniiber-
stellung von “Staat” und “Gesellschaft”. Ahnlich deutet eine Analyse der prife-
rierten soziologischen Arbeitsthemen darauf hin, daR® das Ajektiv sozial, trotz
aller definitorischen Bekenntnisse zum Gegenteil, fiir Soziologen eben doch nicht
das abstrakt Zwischenmenschliche meint, sondern iiber weite Strecken “sozial”
im Sinne der “‘sozialen Frage” des 19. und der “sozialen Probleme” des 20. Jh.
ist. So wird in der Defizienz der Staatssoziologie sichtbar, daf® die Tendenz zur
theoretischen Verallgemeinerung unserer zunichst historisch gebundenen Kern-
begriffe weniger weit fortgeschritten ist, als die meisten von uns vermutlich mei-
nen.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen soll die Entwicklung in den einzelnen
hier zur Diskussion stehenden Arbeitsgebieten etwas mehr im Detail betrachtet
werden, um relative Schwerpunkte und Verinderungen in den dominanten Frage-
stellungen erkennen zu kdnnen.

1. Verbinde

Betrachtet man die Bibliographie zur Verbidndeforschung, die Kurt und Juliane
Tudyka zusammengestellt haben und die fiir den Zeitraum von 1960-1971 372
Publikationen nennt (3), dann ist man vom Umfang des Schrifttums zunichst be-
eindruckt. Bei niherem Zusehen stellt sich jedoch heraus, dal nur ein kleiner
Teil dieser Publikationen sozialwissenschaftlich ist; iberwiegend handelt es sich
um Arbeiten von Historikern, von Staats- und Verfassungsrechtlern oder um
Selbstdarstellungen von Verbidnden. Die sozialwissenschaftlichen Publikationen,
die iibrigens liberwiegend von Politologen stammen, befassen sich wiederum nur
zum kleineren Teil mit Fragen des Verbidndeeinflusses auf das politisch-admini-
strative System (4). Dabei werden die Beziehungen der Verbinde zum politisch-
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administrativen System mehr allgemein-theoretisch als empirisch behandelt. Bei
empirischen Monographien stehen dagegen Aspekte der Binnenstruktur und des
internen Funktionierens wie z.B. Fragen der innerverbandlichen Willensbildung
stirker im Vordergrund als die Frage nach den politischen AuBenwirkungen.

Eine Darstellung des Wechsels in der dominanten Beurteilung, die die staats-
bezogenen Aktivititen der Verbidnde in der bundesdeutschen Literatur gefunden
haben, verdanken wir Narr und Naschold (5). IThm zufolge beginnt erstmals in
der Mitte der fiinfziger Jahre eine breitere Diskussion zu diesem Thema, wobei
der Akzent auf dem durch die starke Stellung der Verbinde bewirkten Macht-
und Funktionsverlust des Staates lag. Diese negative Akzentuierung (Verbands-
macht als Gefahr fiir den Staat) reflektierte das Nachwirken des traditionellen
deutschen Staatsdenkens, das erst durch die wachsende normative Bejahung der
Demokratie in seiner Wirkung gemildert und zunehmend in den Hintergrund ge-
dringt wurde. Entsprechend erkennt Naschold mit Beginn der sechziger Jahre
eine zweite Phase, in der die Verbidnde iiberwiegend als wichtige Elemente bei
der politischen Willensbildung in einer pluralistischen Demokratie angesehen und
in ihren staatsbezogenen Aktivititen positiv beurteilt wurden (6). Diese Perspek-
tive motivierte auch zu detaillierten Analysen iiber Aufbau und Funktionsweise
von einzelnen Verbdnden. Mit dem Ende der sechziger Jahre verkehrte sich die
dominante Beurteilung der staatsbezogenen Verbandstitigkeiten erneut ins Nega-
tive, wobei die Kritik diesmal jedoch nicht aus traditionellem Staatsdenken, son-
dern aus einer antikapitalistischen und radikaldemokratischen Einstellung er-
wichst. Der jetzt dominanten Urteilsrichtung zufolge dient das Verbandswesen
wegen der ungleichen Organisations- und Konfliktfihigkeit verschiedener Interes-
sen faktisch der selektiven Vermittlung dkonomischer Interessen der kapitalisti-
schen Wirtschaft in dem staatlichen Entscheidungsprozef. Das Konzept der plu-
ralistischen Demokratie wird aus dieser Perspektive zur verschleiernden Ideologie
(7). Gerade die vergrobernde Gegeniiberstellung von Phasen dominanter Interpre-
tationsschemata macht einen interessanten dialektischen Prozeft in der Entwick-
lung der wissenschaftlichen Fragestellung deutlich, bei dem in jeder Phase ein in
der ihr voraufgehenden Phase vernachlissigter Aspekt des Themas aufgegriffen
und dann seinerseits verzerrend iiberbetont wird.

Fragt man, welche Adressaten die Verbidndeforschung bei der Analyse des Hin-
einwirkens organisierter Interessen in das politisch-administrative System vorzugs-
weise im Auge hat. dann gibt die Aufestellung von Tudyka hierzu einen interes-
santen Hinweis. Dort werden ndmlich in der Kategorie “Verbinde und Verwal-
tung” 21 Titel, unter “Verbiinde und Parteien” 13 und unter “Verbinde und
Parlament” schlielich nur 6 Titel aufgefiihrt, eine Verteilung, die recht gut die
relative Bedeutsamkeit der drei Adressaten fiir Versuche externer Beeinflussung
staatlicher Entscheidungstitigkeit widerspiegelt (8). Allerdings gehdren zur ersten
Kategorie iiberwiegend juristische und verfassungsrechtliche und nur wenige sozial-
wissenschaftliche Abhandlungen. Dagegen finden sich in der zweiten Kategorie
mehrere sozialwissenschaftliche Arbeiten jiingeren Datums (9). Wie Kdser feststellt,
haben sich Parteien- und Verbiandeforschung weitgehend isoliert voneinander ent-
wickelt. Erst die jiingste Wendung zur antikapitalistischen Systemkritik hat die
Aufmerksamkeit stdrker auf die Frage nach der Vermittlung insbesondere dkono-
mischer Interessen in die politischen Parteien gelenkt. Unter den insgesamt weni-
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gen Verdffentlichungen zum Thema Verbinde und Parlament nimmt schlieBlich
die schon 1965 publizierte Studie von Otto Stammer noch immer eine herausra-
gende Stellung ein (10).

Insgesamt gesehen verfiigen wir also nur iiber relativ wenige empirische Unter-
suchungen des Verbidndeeinflusses auf Entscheidungsprozesse im politisch-admini-
strativen System. Damit klafft zwischen den theoretischen Verallgemeinerungen
iber die Einwirkung der Verbinde auf den Staat und den verfiigbaren empirischen
Einzelbelegen eine deutliche Liicke: die Theorie scheint der Forschung davonge-
laufen zu sein. Ein Grund fiir dieses “Hinterherhinken” der empirischen Forschung
liegt sicher in methodischen und forschungspraktischen Problemen. Abgesehen
von der oft schwer 16sbaren Zugangsfrage mag vor allem die Einsicht von der aus
methodischen Griinden begrenzten theoretischen Relevanz von Fallstudien dimp-
fend wirken, wiahrend an umfassende représentative oder gar flichendeckende Un-
tersuchungen bei diesem Thema andererseits kaum zu denken ist. Schliefflich mé-
gen viele die schmale empirische Basis der Theorie nicht einmal als gravierenden
Mangel empfinden, solange sie nimlich meinen, die Tatsache des Verbandseinflus-
ses an den Ergebnissen, d.h. dem Inhalt staatlicher Entscheidungen ablesen zu
koénnen, ohne den Einfluflprozefl erst langwierig untersuchen zu miissen. Dieses
zu bestreiten hiefle, daf hier tatsdchlich eine Forschungsliicke besteht.

2. Parteien

Die Bibliothek des Deutschen Bundestages hat seit 1960 unter den Stichworten
“Partei”, “Parteien”, “Parteiorganisation” und ‘“Parteiensoziologie” insgesamt 404
Publikationen registriert, wobei 63 Titel als parteiensoziologische Arbeiten aus-
gewiesen sind. Wenn diese Zahl auch iiber den tatsichlichen Umfang der als wis-
senschaftlich und insbesondere der als empirisch zu bezeichnenden Arbeiten tduscht
gehort dieses Gebiet doch quantitativ zu den besonders nachhaltig von Sozialwis-
senschaftlern behandelten Teilen des politisch-administrativen Systems; die Griinde
hierfir wurden oben schon beriihrt. Dieser Entwicklungsstand wird auch durch
eine Reihe jiingst erschienener Sammelwerke bzw. Reader dokumentiert (11).
Gleichzeitig zeigen allerdings die Sammelbesprechungen von Dittberner und Varain
sowie ein Uberblickaufsatz von Bracher, daf in der Parteienforschung dhnlich wie
in der Verbdndeforschung historische, ideengeschichtliche und allgemein theoreti-
sche Publikationen die strikt empirischen Studien weit iiberwiegen (12). Im iibri-
gen spiegeln sich in der Parteienliteratur auch immer aktuelle parteipolitische Fra-
gen wider, so etwa in jiingster Zeit die Themen Parteienfinanzierung, die Situa-
tion der CDU in der Opposition und die Rolle der Jusos in der SPD.

Eine Analyse der sich im Zeitablauf verindernden Fragestellungen der Parteien-
forschung filhrt interessanterweise zu einer dhnlichen Phasengliederung, wie sie
Naschold fiir die Verbdndeforschung skizzierte, wobei nicht gegenseitige Beeinflus-
sung, sondern gleichartige Reaktion auf externe Stimuli der Grund fiir diese Paral-
lelitdt ist. Bis zum Ende der fiinfziger Jahre waren die Fragestellungen primir
staatsrechtlich und verfassungspolitisch. Ankniipfend an die schon im 19. Jh. be-
gonnene Debatte iiber das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft und die Funk-
tion der politischen Parteien wurde hier die Rekonstruktion des westdeutschen
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Parlamentarismus und das Entstehen des ‘“Parteienstaats” kommentiert, und
zwar stark normativ und Ofters mit kritischem Akzent.

Die Etablierung und Bejahung der Parteiendemokratie vor allem auch durch
die erste sozialwissenschaftliche Nachkriegsgeneration bedeutete, daf} die Parteien
als Organisationsform der politischen Willensbildung und der Auslese von poli-
tischen Entscheidungstriagern akzeptiert und in dieser ihrer Funktion positiv
beurteilt wurden. Damit wandte sich die wissenschaftliche Aufmerksamkeit unter
demokratietheoretischem Aspekt vornehmlich der Untersuchung parteiinterner
Prozesse zu. Neben der Untersuchung der Mitgliederstruktur von Parteien (13)
und der Einstellungen von Parteimitgliedern (14) entstand eine Reihe von Ar-
beiten zur innerparteilichen Willensbildung, und zwar einmal im Bereich von
Programmentscheidungen, zum anderen aber im wichtigen Bereich der Personal-
entscheidungen (Kandidatenaufstellung fiir Wahlen, Auswahl von Fiihrungsper-
sonal) (15). Diese beiden thematischen Schwerpunkte zeichnen die in der Wahr-
nehmung jener Epoche dominierenden Funktionen politischer Parteien nach. Et-
was jiingeren Datums ist das besondere Interesse fiir die Jugendorganisationen der
groflen Parteien, in dem schon die kritischer werdende Einschitzung der Wand-
lungs- und Integrationsfdhigkeit der etablierten Parteien zum Ausdruck kommt
(16).

In dieser bis zum Ende der sechziger Jahre laufenden zweiten Phase gab es
neben der Untersuchung parteiinterner Prozesse noch einen zweiten, nachgeord-
neten Schwerpunkt in der Untersuchung des politischen Radikalismus, der als
Bedrohung der bundesdeutschen Demokratie erschien. Um diesen Schwerpunkt
zu erkennen, muf} man allerdings die Parteienforschung (Monographien iiber radi-
kale Parteien) mit der Wahlforschung (Arbeiten iiber das radikale Wihlerpotential)
zusammen betrachten. Dagegen blieben die in der internationalen Parteienforschung
interessierenden Ansitze, die von Typisierungsversuchen und Klassifizierungen von
Parteien (Neumann, Duverger) zum Vergleich von Parteiensystemen gefiithrt haben
(Stein-Rokkan, La Palombara), in der Bundesrepublik im wesentlichen ohne Reso-
nanz. Wohl aber wurden die unter verfassungspolitischem Aspekt relevanten Fra-
gen der Parteienfinanzierung und einer Anderung des Wahlrechtssystems in eini-
gen Studien aufgegriffen und diskutiert (17). Insgesamt hat damit die bundes-
deutsche Parteienforschung mit ihren Themenstellungen mehr auf die Besonder-
heiten der historischen Situation im eigenen Land und auf tagespolitische Aktua-
litdten reagiert, als von Fragestellungen aus einem systematischen theoretischen
Zusammenhang geleitet zu werden.

Die in den sechziger Jahren dominierenden Themen der Parteienforschung wer-
den auch danach noch behandelt, doch ist gegen Ende der Dekade eine Hinwen-
dung zu sticker gesamtgesellschaftlichen Ansdtzen verbunden mit einer zunehmend
kritischen Beurteilung des Parteiensystems zu erkennen. Dieser ‘“‘Phasenwechsel”
ist natiirlich nicht abrupt, wobei der Eindruck der Uberlappung noch durch die
Wirkung der zeitlichen Verztgerung bei der Publikation von Arbeiten verstirkt
wird, die in ihrer Konzeption noch der voraufgegangenen Phase angehSren. Gele-
gentlich dokumentieren solche Verdffentlichungen das neue Problembewufitsein
dann wenigstens in Titel und Einleitung und illustrieren gerade durch das mehr
oder weniger erkennbare Auseinanderfallen von Etikett und Inhalt den Ubergang
zwischen zwei Phasen; ein charakteristisches Beispiel ist der die “Legitimititskrise™
im Titel fiihrende Band von Dittberner und Ebbighausen (18).
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Ahnlich wie im Fall der Verbindeforschung entstammt der neue Akzent in der
Parteienforschung dem Einflufl neomarxistischer Systemkritik. Die Parteien wer-
den jetzt deutlicher als Elemente innerhalb des politisch-administrativen Systems
(oder des Herrschaftssystems) gesehen. Damit wird auch die Frage nach ihrer
Systemfunktion neu gestellt. Als Systemfunktion der Parteien galt in den sechzi-
ger Jahren die politische Willensbildung und Personalauslese, doch wurden diese
Prozesse lediglich auf der Ebene der Einzelorganisation untersucht. Jetzt wird
dieselbe Fragestellung auf die gesamtgesellschaftliche Ebene transponiert und lau-
tet damit, inwieweit die Parteien eine material-demokratische Willensbildung im
politischen System gewihrleisten. Obwohl empirisch weniger leicht zu belegen, ist
die Antwort auf diese Frage generell negativ; angesichts der Selektivitdt der in-
puts in das Parteiensystem (in programmatischer wie in personeller Hinsicht) ist
die Selektivitdt des parteiinternen Konversionsprozesses sogar nur noch ein zweit-
rangiges Problem. Die faktisch dominante Funktion der Parteien wird in der Kon-
sensbildung und der Beschaffung von Legitimitit fiir die handeinde Exekutive
gesehen. Damit aber werden die Parteien als stabilisierende Krifte des abgelehn-
ten kapitalistischen Systems ihrerseits negativ bewertet. Ahnlich kritisch, aber in
nicht-marxistischen Termini formuliert lautet derselbe Vorwurf, die Parteien seien
zu stark in spolitische System integriert worden und hiétten mit ihrer Eigenstén-
digkeit auch die Kraft zur Erfiillung ihrer willensbildenden Funktion verloren
(19).

In beiden Varianten des Arguments fiihrt die Aktualisierung der demokratie-
theoretischen Fragestellung auf gesamtgeselischaftlicher Ebene zur Konstatierung
einer Krise des Parteiensystems. Man kénnte allerdings fragen, ob die negativ be-
wertete Funktionsverschiebung der Parteien von der Willensbildung zur Legitima-
tionsbeschaffung nicht in erster Linie eine Folge des Funktionswandels des Parla-
ments und insofern Bestandteil der “Krise des Parlamentarismus’ ist, die die Par-
teien nur soweit zu beriihren brauchte, wie diese ihre Funktion politischer Wil-
lensbildung iiber das Parlament zu erfiillen suchen. Unter den verdnderten Bedin-
gungen einer Verschiebung der Programmentwicklungstédtigkeit zur Regierung und
Ministerialblirokratie konnte aber die Partei-Politisierung der Verwaltung hierfiir
wenigstens partiell ein funktionelles Aquivalent darstellen. Solche Fragen lassen
sich aber erst stellen, wenn die Parteien nicht nur in gesamtgesellschaftlicher Per-
spektive, sondern zugleich als Elemente innerhalb eines in sich differenzierten
politisch-administrativen Systems betrachtet werden. Dann erst liefle sich z.B.
auch die Frage stellen, ob die Selektivitit der inputs durch die Parteien nicht
teilweise durch die Elitenkonkurrenz ausgeglichen wird, indem die Abhingigkeit
der Eliten von den Wihlerstimmen sie von sich aus zu einer gréfleren Beriicksich-
tigung von Unterschicht-Interessen motiviert. Die Selektivitdt der input-Struktu-
ren kOénnte teilweise auch durch die Eréffnung neuer Beteiligungsmoglichkeiten
etwa durch Partizipation Betroffener an 6ffentlicher Planung kompensiert wer-
den. Jedenfalls verlangt eine Krisendiagnose den Bezug aufs ganze System und
ist allein auf die Parteien bezogen nicht zu stellen.

Dadurch, da die jiingste Parteienforschung sich ausdriicklich stdrker in einen
gesellschaftstheoretischen Bezugsrahmen stellt, ist die Relevanz ihrer Fragestel-
lungen deutlich gestiegen. Gleichzeitig aber wird es entsprechend schwerer, diese
Fragen auch empirisch zu untersuchen. Mit aus diesem Grund wird man das Urteil
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von Kdser, dafd theoretische und empirische Parteienforschung weitgehend getrennt
bleiben (20), auch fiir Publikationen wie das Buch von Dittberner und Ebbighau-
sén zutreffend halten miissen.

3. Parlament

Obwohl Untersuchungen des Parlaments eine rein politologische Domine sind,
sei ein kurzer Blick darauf geworfen. Die parlamentarischen Vertretungskorper-
schaften in der Bundesrepublik sind erst in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre
zum Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung geworden (21). Die ersten
Verdffentlichungen waren stark als Institutionenbeschreibungen angelegt. In der
Folgezeit wurden dann jedoch eine Reihe von Untersuchungen auch iiber die per-
sonelle Zusammensetzung und die Arbeitsweise des Bundestages vorgelegt (22).
Das wachsende wissenschaftliche Interesse vor allem am Bundestag zeigt sich
auch in der 1969 erfolgten Griindung der Zeitschrift fiir Parlamentsfragen. Weni-
ger Beachtung fanden bisher die Landes- und Kommunalparlamente, was im Falle
der letzteren damit zusammenhéngen mag, dal das Kommunalparlament als Teil
der Kommunalverwaltung gilt und meist auch als Element eines groferen Insti-
tutionenkomplexes behandelt wird (23).

Die in der Verbinde- und Parteienforschung erkennbare kritische Wende gegen
Ende der sechziger Jahre ist natiirlich auch in der Literatur zu Parlamentsfragen
zu sehen, wobei das zentrale Thema der Funktionsverlust des Parlaments durch
die zunehmende Planungs- und Programmentwicklungstitigkeit der Exekutive ist
(24). Die Kritik an den Funktionsmingeln des Parlaments hat dann auch die wis-
senschaftliche Diskussion um die Parlamentsreform belebt (25), wobei allerdings
aus neo-marxistischer Perspektive die Hoffnung auf moégliche Reformerfolge mit
dem Hinweis auf die prinzipiellen soziodkonomischen Restriktionen einer Parla-
mentsreform gedimpft wurden (26).

Die Problematisierung der Beziehung zwischen Parlament und Exekutive ist
zundchst dem institutionellen Gewaltenteilungsmodell verhaftet. Grauhan spricht
in diesem Zusammenhang vom (wirklichkeitsfremden) Modell legislatorischer Ver-
waltungsfiihrung (27). Dagegen hat Steffani darauf hingewiesen, daf in unserem
parlamentarischen System die aktuellen Konfliktfronten gar nicht zwischen Regie-
rung und Parlament, sondern zwischen Mehrheitsfraktionen plus Regierung einer-
seits und Opposition andererseits verlaufen, und da} die Biirokratie personalpoli-
tisch und programmatisch durch die Mehrheitsfraktionen kontrolliert und sogar
gesteuert wird, was ungefdhr Grauhans Modell exekutiver Verwaltungsfithrung
entspricht (28). Eine in Publikation befindliche neuere Untersuchung von Pro-
grammentwicklungsprozessen in der Ministerialbiirokratie erginzt diesen Hinweis
durch das Ergebnis, dafl die These von der Verselbstindigungstendenz des biiro-
kratischen Apparates gegeniiber der demokratisch legitimierten politischen Fiih-
rung erheblicher Modifizierung bedarf (29). Auf jeden Fall fordert diese Ausein-
andersetzung dazu heraus, anhand von Entscheidungsprozessanalysen das Zusam-
menspiel von parlamentarischen und biirokratischen Entscheidungstrigern und der
Regierung zu erhellen und dabei auch die Funktionen der Fraktionen, der Aus-
schufielite im Parlament und der Parteifithrung zu untersuchen.
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4. Politische Eliten

Schon infolge des unterschiedlichen Ansatzes sind Untersuchungen politischer
Eliten, die typischerweise beim Individuum als Untersuchungseinheit einsetzen
und Individualmerkmale wie Herkunft, Karriere und Einstellungen messen, nicht
leicht mit Forschungen zu integrieren, die das Augenmerk auf Struktur und Funk-
tion von Institutionen lenken. Tatsdchlich steht auch die Untersuchung politi-
scher Eliten mindestens ebenso oft in einem schichtungstheoretischen wie in einem
politikwissenschaftlichen bzw. politisch-soziologischem Zusammenhang (30). Im
ersten Fall werden politische und administrative Eliten dabei gew6hnlich als ein
Elitensektor neben anderen behandelt, wobei die Fragestellung auf den Vergleich
der Sektoren bzw. die zwischen ihnen bestehenden Verbindungen gerichtet ist.
Das Material groBangelegter Elitenuntersuchungen eignet sich jedoch bei entspre-
chender Aufbereitung auch, um speziell auf politisch-administrative Eliten bezo-
gene Fragen zu beantworten, wie das jiingst eine Arbeit von Bdrbel Steinkemper
tat (31). Daneben gibt es natiirlich eine Anzahl von vornherein auf politische Eli-
ten Spezialisierter Arbeiten, wobei das Buch von Beymes noch am deutlichsten
versucht, die Elitenmerkmale als Produkt und als Einflufifaktor fiir das Funktio-
nieren politischer Organisationen und Institutionen zu sehen, d.h. die Elitenfor-
schung in einen strukturellen Kontext zu stellen (32). Die Relevanz von Eliten-
untersuchungen fiir eine Analyse des politisch-administrativen Systems liegt in der
potentiellen Verhaltenswirksamkeit persénlicher Merkmale, wobei jedoch die Be-
deutung “mitgebrachter”, d.h. durch die Eigenart der Rekrutierungsmuster be-
stimmter Merkmale durch den Einfluf} teilweise strukturell bedingter Situations-
faktoren nach Ubernahme filhrender Amter beschriinkt wird. Zweifellos sind die
situativen Faktoren empirisch schwerer zu untersuchen als etwa Herkunfts- und
Karrieremerkmale, doch wire gerade ihre Erforschung fiir das Verstindnis des
Handelns im politisch-administrativen System wichtig; man denke beispielsweise
an die Faktoren, die die Aufmerksamkeitskriterien, die empfundenen Handlungs-
imperative (oder allgemeine Entscheidungsregeln) und die kognitiven Umwelt-
modelle von Personen in politischen Fithrungsimtern und damit ihre Entschei-
dungen beeinflussen.

5. Politische Wahlen

Komplementdr zum vorherrschenden institutionellen Ansatz bei der Analyse des
politisch-administrativen Systems lassen sich die Interaktionen zwischen diesem
System und einzelnen Biirgern untersuchen, und zwar diesmal ansetzend beim
individuellen Verhalten. Kennzeichnender Weise wird auch hier die Interaktion
auf der input-Seite (Beteiligung an Wahlen) wesentlich intensiver behandelt als
die Interaktion auf der output-Seite (Beziehungen zwischen Behdrde und Publi-
kum). Dabei ist die Wahlforschung aber nicht nur ein quantitativer Schwerpunkt,
sondern auch ein besonders stark in sich abgeschlossenes Arbeitsgebiet, das sich
in den letzten 15 Jahren zunehmend aus der politischen Soziologie ausdifferen-
ziert hat. Obwohl die wissenschaftssystematische Selbstdndigkeit einer Wahlsozio-
logie schon frith bestritten wurde (33), ist eine Reintegration auch in jiingerer
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Zeit nicht gelungen. Die sozialwissenschaftliche Wahlforschung (die man ohne
grobe Verfilschung tatsichlich auch Wahlsoziologie nennen kdnnte) hat denn
auch die in den zuvor behandelten Arbeitsgebieten deutliche kritische Wende
zum Ende der sechziger Jahre nicht mitvollzogen.

Die Entwicklung der Wahlsoziologie wurde sicher durch das praktisch-politi-
sche Interesse an ihren Ergebnissen geférdert, wobei es auch fiir beide Teile niitz-
liche Verflechtungen zwischen wissenschaftlicher und kommerzieller Wahifor-
schung gibt. Forderlich hat sich aber wohl auch ausgewirkt, daf die Wahlsoziolo-
gie ein vorziigliches Erprobungsfeld fiir die Anwendung moderner Erhebungs- und
Auswertungstechniken darstellte, denen unter den jungen Sozialwissenschaftlern
ein oft durchaus eigenstindiges Interesse galt. Auch heute ist das methodische
Konnen, die rein technische Versiertheit von Wahlexperten ein in die Augen sprin-
gendes Merkmal. Das methodische “Zukunftbewufitsein” mag seinerseits zur Ab-
schlieBung der Wahlsoziologie beigetragen haben, obwohl hier vermutlich auch
mehr zufillige institutionelle und personelle Griinde mitspielen (34).

In der ersten Phase der Entwicklung der Wahlsoziologie in der Bundesrepu-
blik hat man sich vornehmlich mit der Erkidrung von Wahlverhalten aus sozio-
Skonomischen Personal- und Kontextmerkmalen beschiftigt, was allerdings die
Anderung von Parteipriferenzen nur hdchst unzulinglich zu erkliren erlaubt. Die
Bedeutung der Wechselwéhler fir Wahlkampf und Wahlausgang hat das Interesse
deshalb auf zusitzliche Faktoren gelenkt, die die individuelle Wahlentscheidung
beeinflussen. Die Begriffe der ‘“Partei-Identifikation”, der ‘“issue-Wahl” und “Kan-
didatenwahl” wurden von der amerikanischen Wahiforschung iibernommen und
auf ihre Ubertragbarkeit auf bundesdeutsche Verhiltnisse hin gepriift (35). Ein
dritter thematischer Schwerpunkt ist die oben bereits erwidhnte Radikalismus-
forschung, bei der es zumal unter dem Eindruck anfinglicher Wahlerfolge der
NPD um die Frage nach dem radikalen Wihlerpotential (d.h. nicht einfach um
konkrete Wahlentscheidungen fiir radikale Parteien) bzw. um die Stirke der demo-
kratischen Orientierung in der BRD ging (36).

Mit diesen Ansdtzen und Fragestellungen fithren die Ergebnisse der Wahlfor-
schung (bestenfalls) zur Erklirung und Prognose von Mehrheitsverhiltnissen in
den Parlamenten. Dieser gewifs wichtige Baustein einer Analyse des politisch-
administrativen Systems liefSe sich in einen groferen theoretischen Zusammen-
hang integrieren und damit in seiner Relevanz steigern, wenn man etwa den poli-
tischen Willensbildungsprozet nach der Wahl weiter bis zur Koalitions- und Regie-
rungsbildung und zum spiteren Abstimmungsverhalten der Gewihlten verfolgte
(37). Uber die Frage, wic Annahmen iiber das Wihlerverhalten die Entscheidun-
gen und das “impression management” der Politiker beeinflussen, kénnten dabei
sogar input- und output-Aspekt des politischen Prozesses miteinander verkniipft
werden,

6. Offentliche Verwaltung

Verglichen mit Teildisziplinen wie der politischen Soziologie, der Parteien- und
Wahlsoziologie ist die Verwaltungssoziologie in der Bundesrepublik nur schwach
entwickelt. Mit dem Hinweis auf das “Juristenmonopol” in der 6ffentlichen Ver-
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waltung und der damit verbundenen Dominanz der rechtswissenschaftlichen Be-
trachtungsweise 1af3t sich das kaum zureichend erkliren, denn diese Dominanz ist
mindestens so sehr die Folge wie eine Ursache des fehlenden Interesses der Sozio-
logen fiir die 6ffentliche Verwaltung. Kennzeichnenderweise wurden selbst die

in der Weberschen Biirokratietheorie angeschnittenen drei zentralen Fragen — nach
dem Zusammenhang zwischen den biirokratischen Strukturmekrmalen, nach der
Zweckmifigkeit biirokratischer Organisation und nach der politischen Kontrolle
der staatlichen Biirokratie — im wesentlichen auflerhalb Deutschlands aufgegrif-
fen und zum Gegenstand empirischer Untersuchungen gemacht. Ebenso fehlen

bei uns Versuche zur Entwicklung einer systematischen Theorie administrativer
Organisationen, die die besonderen Merkmale staatlicher Organisationen mit Eigen-
heiten threr Struktur und Funktionsweise in Zusammenhang setzte (38).

Seit einigen Jahren allerdings hat sich die Situation insofern gedndert, als Be-
diirfnisse der Verwaltungspraxis, gezielte Forschungsférderung und ein neu erwach-
tes theoretisches Interesse den Anstof zu einer gréfleren Zahl von Arbeiten gege-
ben haben, von denen jedoch erst ein Teil verdffentlicht wurde. Auch ist das, was
da im Entstehen begriffen ist, nicht als Verwaltungssoziologie zu bezeichnen, denn
die Mehrzahl der jetzt aktiven Verwaltungsforscher sind Politologen bzw. Verwal-
tungswissenschaftler. Im Einzelfall wirkt sich dabei die disziplinire Zugehdrigkeit
kaum auf die Themen- und Methodenwahl oder den theoretischen Ansatz aus
und scheint bei den Betreffenden auch subjektiv zunehmend an Bedeutung zu ver-
lieren. Die sozialwissenschaftliche Verwaltungsforschung entwickelt sich jedenfalls
heute als ein interdisziplindres Arbeitsgebiet, bei dem der Erkenntnisgegenstand
das verbindende Element ist. Im iibrigen ist der Terminus Forschung in diesem
Zusammenhang weit gemeint und nicht auf empirische Arbeiten beschrinkt.

Will man das zunichst etwas uniibersichtliche Gebiet der Verwaltungsforschung
ordnen, dann bieten sich als systematisch abgeleitete Themenbereiche die vier
Komplexe Personal (Rekrutierung, Karrieren, Einstellungen und Verhaltensweisen),
Organisation, Verwaltungstitigkeit (Gesetzesvorbereitung, Planung, Vollzugshan-
deln bzw. Implementation) und externe Kontrolle bzw. Beeinflussung (durch Poli-
tik, Wissenschaft, organisierte Interessen und Biirger) an. Jeder Komplex kann ein
eigenstindiges Thema sein, doch bildet die Funktionserfiillung der 6ffentlichen
Verwaltung fiir alle das zentrale Bezugsproblem, so dafl Personal, Organisation
und Kontrolle oft speziell im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir das Verwaltungs-
handeln, den output analysiert werden. Eine zweite Gliederungsdimension gewinnt
man, wenn man, der Struktur des Verwaltungsaufbaus folgend, zwischen verschie-
denen Verwaltungsebenen unterscheidet. Da die verschiedenen Verwaltungsfunk-
tionen schwergewichtig jeweils bestimmten Verwaltungsebenen zugeordnet sind,
ergibt sich durch die Kategorie der Verwaltungstitigkeit eine Verkniipfung beider
Ordnungen. Die Programmentwicklung (Gesetzesvorbereitung, Planung) in der
offentlichen Verwaltung untersuchen, heiit dann im wesentlichen die Ministerial-
biirokratie untersuchen, wihrend im Bereich nachgeordneter Behdrden Vollzugs-
und Implementationsprobleme zu behandeln sind. Ahnlich werden die Aufen-
beziehungen der &ffentlichen Verwaltung zur Politik, zur Wissenschaft und zu
Verbdnden vor allem bei Untersuchungen der Ministerialverwaitung, Beziehungen
zu den Biirgern dagegen bei Untersuchungen im Vollzugsbereich thematisiert.

Aus diesem rudimentiren kategorialen Bezugssystem lieen sich systematisch
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Fragen fiir die Verwaltungsforschung ableiten. Tatsichlich sind die wesentlichen
Impulse fiir die jliingste Entwicklung der Verwaltungsforschung jedoch weniger
immanent theoretische als praktische gewesen. In verschiedenen Bereichen der
Verwaltungspraxis entwickelte sich gegen Ende der sechziger Jahre ein ausge-
pragtes Reformbediirfnis, das seinerseits eine umfangreiche reformbezogene Auf-
tragsforschung motivierte. Die anstofigebenden Probleme und Reformziele waren
dabei recht unterschiedlicher Art. Im Bereich der Bundesverwaltung war es das
Streben nach dem Auf- und Ausbau von Planungskapazitit, auf kommunaler Ebene
ging es um Probleme der Neugliederung (Territorialreform) und im Bereich des
Offentlichen Dienstes um die Beseitigung anachronistischer Statusunterschiede
und die Anpassung des Dienstrechts an die Erfordernisse einer leistungsorientier-
ten Personalverwaltung. Diese Reformschwerpunkte entwickelten sich entspre-
chend zu Forschungsschwerpunkten. Dabei sind diese Forschungen im allgemei-
nen durch eine pragmatische Perspektive gekennzeichnet, wodurch auch der Uber-
gang zwischen wissenschaftlichen Beitrdgen und den aus der Praxis selbst stam-
menden Analysen flieBend wird.

Einen zweiten wichtigen Anstof zur Entwicklung der Verwaltungsforschung
stellte die gezielte Forschungsforderung dar, die Anfang der siebziger Jahre vor
allem durch die Stiftung Volkswagenwerk begonnen wurde. Die DFG weist kei-
nen entsprechenden Forderungsschwerpunkt auf, hat aber gelegentlich einschld-
gige Einzelarbeiten finanziell unterstiitzt (39) und nahm 1972 eine verwaltungs-
wissenschaftliche Forschergruppe und eine Gruppe, die ein sozialpolitisches Indi-
katorensystem fiir die Bundesrepublik entwickeln will, in die Férderung auf (40).
Die VW-Stiftung setzte als Kriterium fiir die Férderung in ihrem Schwerpunkt
“Verwaltungswissenschaft’ u.a. die Verwendung von Methoden der empirischen
Sozialforschung fest, forderte also explizit die sozialwissenschaftlich orientierte
(im Gegensatz zur historischen, juristischen oder wirtschaftswissenschaftlichen)
Verwaltungsforschung (41). Dieses Férderungsprogramm erméglichte im Gegen-
satz zur reformorientierten Auftragsforschung auch Untersuchungen, die sich in
ihrer Fragestellung nicht an aktuellen Problemen der Staatsverwaltung orientie-
ren, sondern der traditionellen soziologischen Biirokratieforschung oder dem
neomarxistischen Ansatz zuzurechnen sind (42). Allerdings miissen die meisten
dieser Arbeiten erst noch publiziert werden, so dafl in der schon verfiigbaren
Literatur zur Zeit noch die auf Reformprobleme der Verwaltung bezogenen Arbei-
ten vorherrschen.

Betrachtet men den gegenwirtigen Stand der Verwaltungsforschung auf die-
sem Hintergrund, dann fillt zundchst das starke Interesse fiir den Bereich der
Ministerialverwaltung und speziell die Bundesverwaltung auf, was inhaltlich mit
dem Interesse fiir die Planungstitigkeit der Verwaltung zusammenhingt. Die in
der Parlamentarismuskritik negativ beurteilte Verschiebung des Schwergewichts
politischer Programmentwicklung wurde von der Praxis und weitgehend auch von
den sie beratenden Wissenschaftlern als neue Funktionszuweisung akzeptiert und
motivierte Untersuchungen iiber den Planungs- bzw. Programmentwicklungspro-
zef’, die Planungsorganisation und die planenden Biirokraten (43). Hinzu kommt
eine groflere Zahl von hier weniger interessierenden Arbeiten zur Entwicklung
bzw. Einfithrung neuer Planungsverfahren, insbesondere der Programmbudgetie-
rung (44). Von den mehr organisations- und entscheidungstheoretisch orientierten
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Arbeiten der an Reformfragen interessierten Wissenschaftler kritisch abgesetzt
analysieren einige Beitrige die planende Staatsverwaltung im Kontext neomarxi-
stischer Systemkritik (45). Dabei wird die Binnenstruktur der Verwaltung, deren
Relevanz fiir den Planungsoutput Autoren dieser Richtung leugnen (46), weit-
gehend ausgeklammert und vielmehr die Funktion staatlicher Planung fiir die
Erhaltung des kapitalistischen Systems zu belegen versucht.

Uber den Vollzugsbereich der staatlichen Verwaltung liegen bisher nur sehr
wenige Untersuchungen vor (47), dabei tauchen hier so wichtige Fragen wie die
nach der Zielverschiebung im Vollzug, den Griinden fiir Vollzugsdefizite und den
bei der Implementation entstehenden und die Planzielerfiillung gefihrdenden Pro-
blemen auf. So sucht man vergebens nach einem deutschen Gegenstiick der in-
teressanten Fallstudie von Pressman und Wildavsky (48). Unter den von der Stif-
tung Volkswagenwerk gefOrderten Projekten befassen sich allerdings mehrere mit
der Vollzugsverwaltung, so dafl sich in absehbarer Zeit das jetzt bestehende Un-
gleichgewicht in der Behandlung verschiedener Verwaltungsebenen wenigstens ab-
schwichen wird. Auch laufen Arbeiten zur vertikalen Koordination zwischen ver-
schiedenen Verwaltungsebenen (49).

Ahnliches wie iiber die staatliche Vollzugsverwaltung 1if3t sich iiber den Bereich
der Kommunalverwaltung sagen. Auch hier sind einschldgige Untersuchungen im
Gange, die wiederum zum guten Teil von der Stiftung Volkswagenwerk geférdert
werden, doch gibt es noch sehr wenige Publikationen, die sich in sozialwissen-
schaftlicher Perspektive speziell mit der Kommunalverwaltung befassen (50). Al-
lerdings wird die Kommunalverwaltung 6fter in Gemeindestudien als ein Thema
mitbehandelt, zumal wo solche Arbeiten in der Tradition der community power
Studien stehen (51). Zahlenmifig stirker entwickelt sind die hier nicht mehr in-
teressierenden benachbarten Forschungsgebiete der Stadtentwicklungsplanung,
Raumordnung, Regional- und Landesplanung.

Im Themenbereich Personal, wo nicht Prozesse oder Strukturen bzw. Organi-
sationseinheiten, sondern Individuen die Untersuchungseinheit darstellen, sind vor
allem Fragen nach der Rekrutierung (bzw. Selbstselektion), den Karrieren und den
Einstellungen von Verwaltungsangehorigen untersucht worden. Dabei galt das
Interesse u.a. dem “PlanungsbewuBitsein” von Ministerialbeamten, Einstellungs-
unterschieden zwischen Beamten und Angestellten im 6ffentlichen Dienst, dem
Funktionieren des Befdrderungssystems oder der Ubereinstimmung zwischen Aus-
bildung und Tétigkeitsanforderungen (52), Fragen, die den Bezug zu Themen der
Reformdiskussion deutlich erkennen lassen.

Im Themenbereich Organisation gibt es neben den schon erwihnten Arbeiten
zu Fragen der Planungsorganisation keinen weiteren ausgeprigten Schwerpunkt.
Biirokratiekritik mit innerorganisatorischem Bezug, d.h. als Kritik hierarchischer
Organisation, ist letzthin zumeist von Autoren geiibt worden, die selbst aus der
Verwaltung kommen (53) bzw. in praktischer Absicht Organisation und Fiihrungs-
formen dndern wollen. Wie schon erwihnt, fehlen Weiterentiwcklungen klassi-
scher biirokratietheoretischer Themen wie auch eine spezifisch verwaltungsbezo-
gene Organisationstheorie weitgehend.

Unter dem Aspekt externer Kontrolle interessiert vor allem die Beziehung der
Verwaltung (speziell der Ministerialverwaltung) zur Politik, d.h. zur politischen
Fithrung und in zweiter Linie auch zum Parlament (54). Diese Problematik wurde
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oben schon von der anderen Seite her beriihrt. Naturgemif sind schwerpunkt-
mifig auf diese Frage konzentrierte empirische Untersuchungen schon wegen der
Zugangsfrage iiberaus schwierig. Die Frage selbst stellt in gewisser Weise den An-
gelpunkt bzw. das Kernproblem des ganzen in diesem Trendreport behandelten
Gebiets dar: die Transformation der inputs in outputs, die zentrale Verkniipfung
zwischen den funktionell differenzierten Teilen des politisch-administrativen Sy-
stems.

Einen hervorragenden Platz nehmen weiter die organisierten Interessen und die
wissenschaftliche Beratung bei der Analyse der AuBenbeziehungen der Ministerial-
verwaltung ein, wobei vor allem die Frage nach der Autonomie der Verwaltung
bzw. ihrer Abhingigkeit von externen Gruppen gestellt wird. Unter praktischen
Gesichtspunkten interessiert auch die Frage nach der Qualitit der Informations-
versorgung, womit dann auch eine Briicke zu Fragen staatlicher Wissenschaftsfér-
derung geschlagen ist (55). Im Abschnitt iiber die Verbindeforschung wurde oben
schon auf die verhdltnism#flig geringe Zahl empirischer Studien zur Frage der Ein-
fluBbeziehungen zur Verwaltung hingewiesen; dasselbe gilt fiir die wissenschaftli-
che Beratung, wo trotz hiufiger Behandlung des Themas (56) empirische Unter-
suchungen wie die von Hanndes Friedrich (57) immer noch zu den Seltenheiten
zdhlen.

Die Frage nach den Aulenbeziehungen der &6ffentlichen Verwaltung im Voll-
zugsbereich thematisiert das Verhiltnis zwischen Behdrde und Publikum. Trotz
der unzweifelhaft groflen Bedeutung dieser Beziehungen fiir unsere politische
Kultur, fiir das herrschende Staatsverstdndnis und die Legitimitit der politischen
Ordnung gibt es kaum spezielle Untersuchungen dariiber (58). Wesentlich haufiger
ist dagegen theoretisch wie empirisch die Frage nach der Partizipation der Biirger
an Verwaltungsentscheidungen behandelt worden (59), womit allerdings auch im
Gegensatz zum Verhiltnis Behérde — Publikum der input-Bereich des politisch-
administrativen Systems beriihrt wird. Uber die Beteiligung Betroffener an Ver-
waltungsentscheidungen auf nachgeordneter Ebene werden input-Funktionen nun
auch von der “vollziehenden Gewalt” wahrgenommen, eine Verschiebung in der
funktionellen Binnendifferenzierung, die man als Reaktion auf die vorher erwihn-
ten Funktionsinderungen im Bereich der Parteien und des Parlaments ansehen
kann.

Der Zweck eines Trendreports, so wurde eingangs gesagt, ist das Aufzeigen von
Schwerpunkten und der Verdnderung von Fragestellungen in einem wissenschaft-
lichen Arbeitsgebiet, um einerseits Forschungshicken und vernachlissigte Zusam-
menhdnge erkennbar zu machen und um andererseits in einem Prozefs der Selbst-
reflexion die Griinde der gezeigten Entwicklung bewufit werden zu lassen. Auf
eine zusammenfassende Auflistung der im einzelnen beschriebenen Liicken soll
hier verzichtet werden; was dazu an allgemeinen Bemerkungen gemacht werden
kann, wurde eingangs erwidhnt. Hinzufligen liee sich allenfalls die Bemerkung,
dafl mit Ausnahme des Bereichs der Wahlsoziologie in allen behandelten Teilgebie-
ten die Zahl der empirischen Arbeiten deutlich von den nicht-empirischen iiber-
wogen wird, wobei letztere bei niherem Hinsehen oft ein erhebliches Mafl an
Redundanz aufweisen.

Versucht man eine Zusammenfassung der im Laufe dieses Trendreports gege-
benen Hinweise auf die Genese einzelner Schwerpunkte und Fragestellungen, dann
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wird man zu dem Schlu} kommen, daf} die Entwicklung weniger durch wissen-
schaftsimmanente Faktoren wie die Entfaltung neuer theoretischer Paradigmata
oder die kritische Priifung einmal aufgestellter Thesen bestimmt wurde, sondern
iiberwiegend eine Reaktion auf externe Gegebenheiten wie die historisch-politi-
sche Situation oder Probleme der Praxis darstellt. Als vermittelnder Faktor un-
verkennbar ist dabei das auflerwissenschaftliche normative Engagement der einzel-
nen Forscher, sei es fir die freiheitlich demokratisch genannte Grundordnung, sei
es fiir eine sozialistische Neuordnung oder sei es schlicht fiir eine Verbesserung
bestehender Institutionen. Wissenschaftsimmanente Triebkrifte kommen hinzu,
aber z.B auch die Verlockung bestimmter Erhebungsmethoden oder biographi-
sche Zufilligkeiten.

Um noch einen kurzen Ausblick zu wagen: es scheint relativ sicher, daf} sich
in den nichsten Jahren die Verwaltungsforschung stirker entwickeln wird; unsi-
cher ist, ob das insgesamt das bisherige Verhéltnis zwischen input- und output-
orientierter Forschung in dem ganzen Sachbereich 4ndern wird. Fraglich bleibt
auch, ob das heute aus relativ unverbundenen Teilgebieten zusammengesetzte
Arbeitsfeld dem einheitlichen Gegenstand entsprechend sich integrieren wird. Un-
zweifelhaft ist dagegen, dal wenn und soweit dieses geschieht, das Ergebnis keine
neue Spezialsoziologie sondern ein durch den gemeinsamen Gegenstand integrier-
tes, interdisziplindres Arbeitsgebiet sein wird, so wie es Parteienforschung, Ver-
bandsforschung und Verwaltungsforschung, aber z.B. auch die Bildungsforschung
oder die Raumordnung schon heute sind. Es ist gerade ihre Offenheit gegeniiber
externen Einfliissen, welche die wissenschaftliche Entwicklung aus dem Prokru-
stesbett der {iberkommenen Disziplinen heruasdringt und diese in ihren gegen-
seitigen Abgrenzungen obsolet werden lifdt.

Anmerkungen

1 Bei der Sammlung und Aufbereitung von Material fiir diesen Trendreport haben mir
Hans-Ulrich Derlien und Peter Kotschau sehr geholfen, wofiir ich ihnen hier danken
mochte.

Hierauf weist Kurt Lenk hin, der auch die politisch wertenden Implikationen input- und

output-orientierter Demokratiemodelle untersucht; vgl. Wie demokratisch ist der Parla-

mentarismus? , Kohlhammer, Stuttgart 1972, vor allem S. 40-43,

3 Kurt P. Tudyka und Juliane Tudyka: Verbinde — Geschichte, Theorie, Funktion. Ein
bibliographisch-systematischer Versuch, Schriften der Bibliothek fiir Zeitgeschichte Heft
12, Frankfurt/Main 1973. Zusitzlich liegt der folgenden Darstellung eine eigene Auswer-
tung der im Katalog der Bundestagsbibliothek erfaBten deutschen Veréffentlichungen zur
Verbandsforschung aus dem Zeitraum 1960-1973 zugrunde.

4 Diese Gewichtung kommt auch recht gut in dem von Heinz Josef Varain herausgegebe-
nen Sammelband (Interessenverbiinde in Deutschland, Kéin 1973) zum Ausdruck.

S Wolf-Dieter Narr und Frieder Naschold: Theorie der Demokratie — Einfihrung in die
moderne politische Theorie, Bd. III, Stuttgart 1971, S. 204,

6 Charakteristische Beispiele dieser Richtung sind u.a.: W. Besson: Vom Nutzen und Nach-
teil der Interessenverbinde. In: Zeitwende — Die neue Furche, Jg. 33 (1962), S. 512 ff.;
Rudolf Wildenmann: Macht und Konsens als Problem der Innen- und Aufenpolitik, Frank-
furt/Main 1963, S. 119 f.; Klaus v. Beyme: Interessengruppen in der Demokratie, Miin-
chen 1969.

7 Diese Sichtweise findet man u.a. bei Urs Jaeggi: Macht und Herrschaft in der Bundes-
republik, Frankfurt/Main 1969, S. 82 und S. 111 ff.

8 Tudyka: a.a.0; der Schlagwortkatalog der Bundestagsbibliothek weist zwar 35 Titel zum
Thema “Parlamentsbeeinflussung” auf, doch decken sich einmal die Kategorien nicht
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ganz und zum anderen sammelt die Bundestagsbibliothek vermutlich gerade zu diesem
Thema besonders vollstindig und bezieht damit auch Publikationen ein, die die qualita-
tiv selektivere Bibliographie von Tudyka nicht erfafdt hat.

9 Zu nennen sind insbesondere: Manfred M. Wambach: Verbindestaat und Parteienoligopol
— Macht und Ohmacht der Vertriebenenverbinde, Stuttgart 1971; Ortwin Massing: Par-
teien und Verbinde als Faktoren des politischen Prozesses — Aspekte politischer Soziolo-
gie, In: Gisela Kress, Dieter Senghaas (Hrsg.), Politikwissenschaft, 2. Aufl. Frankfurt/Main
1972, S. 324 ff.; Helmut Koser: Parteien und Verbiande in westlichen Demokratien. In:
Wolfgang Jager (Hrsg.), Partei und System — Eine kritische Einfilhrung in die Parteienfor-
schung, Stuttgart 1973, S. 152 ff.; sowie mehrere Beitrige in dem Band von Jirgen Ditt-
berner und Rolf Ebbighausen (Hrsg.), Parteiensystem in der Legitimationskrise, Opladen
1973. Eine relevante éltere Arbeit ist Heinz-Josef Varain: Parteien und Verbinde — Eine
Studie @iber ihren Aufbau, ihre Verflechtung und ihr Wirken in Schleswig-Holstein 1945-
1958, K&In und Opladen 1964.

10 Otto Stammer u. Mitarb. Verbinde und Gesetzgebung — Die EinfluBnahme der Verbéinde
auf die Gestaltung des Personalvertretungsgesetzes, K6ln und Opladen 1965.

11 Ossip K. Flechtheim: Die Parteien der Bundesrepublik Deutschland, Hamburg 1973 (iiber-
wiegend eine Sammlung von Daten, Dokumenten und Materialien); Wolfgang Jiger (Hrsg.):
Partei und System — Eine kritische Einfithrung in die Parteienforschung, Stuttgart 1973;
Jiirgen Dittberner und Rolf Ebbighausen (Hrsg.), Parteiensystem in der Legitimations-
krise — Studien und Materialien zur Soziologie der Parteien, Opladen 1973; etwas ilter
sind Heino Kaak, Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems, Opladen 1971,
und Kurt Lenk; Franz Neumann (Hrsg.), Theorie und Soziologie der politischen Parteien,
Neuwied 1968.

12 Vgl. Heinz Josef Varain: Die politischen Parteien-Geschichte und Theorie, In: Neue poli-
tische Literatur, Jg. 15 (1970) 141-155; Karl Dietrich Bracher; Demokratie und Partei-
wesen zwischen Theorie und Wirklichkeit. In: Saeculum, Jg. 21 (1970), 274-286; Jirgen
Dittberner; Neuere deutschsprachige Parteienliteratur. In: PVS Jg. 13 (1972), 130-147.

13 Daten hierzu brachte schon Kaak; a.a.0., S. 482497; sie finden sich auch bei Flechtheim;
a.a.0., 8. 398-414; vgl. weiter etwa Walter Dirks; Die Union — Struktur und Personal. In:
Frankfurter Hefte, Jg. 28 (1973), sowie Nils Diederich: Zur Mitgliederstruktur von CDU
und SPD. In: Dittberner und Ebbighausen, a.a.O.

14 Vgl. etwa Armin Meyer: Parteiaktivititen und Einstellungen von CDU- und SPD-Mitglie-
dern. In: Dittberner und Ebbighausen, a.a.0.

15 Zu beiden Themen enthilt der Band von Dittberner und Ebbighausen; a.a.0., mehrere
Beitrige. Zu den frithen Arbeiten zu diesem Thema gehdren Renate Mayntz; Parteigruppen
in der Grofistadt, Opladen 1959, und Ulrich Lohmar; Innenparteiliche Demokratie — Eine
Untersuchung der Verfassungswirklichkeit politischer Parteien in der BRD, Stuttgart
1963, 2. Aufl. Stuttgart 1968; s. weiter auch Ute Miiller; Die demokratische Willensbil-
dung in den politischen Parteien, Mainz 1967; Wolfgang Jiger; Innerparteiliche Demokra-
tie und Reprisentation. In: ders. (Hrsg.), Partei und System, a.a.0.; sowie Bernd Ham-
mer, Die politische Elitenbildung in den demokratischen Parteien der BRD, Wiirzburg
1969. Diese Nennungen sind exemplarisch, ihre Zahl liefle sich vermehren, insbesondere,
wenn Dissertationsarbeiten einbezogen wiirden.

16 Vgl. Gert Bornsen; Innerparteiliche Opposition, Hamburg 1969; Helmut Bilstein u. Mitarb.,
Jungsozialisten — Junge Union — Jungdemokraten. Die Nachwuchsorganisationen der
Parteien in der BRD, Opladen 1971, sowie drei Beitrige in dem Band von Dittberner
und Ebbighausen, a.a.O.

17 Rudolf Wildenmann: Gutachten zur Frage der Subventionierung politischer Parteien aus
6ffentlichen Mitteln, Politik und Wihler Bd. 5, Meisenheim am Glan 1968; Frieder Na-
schold; Wahlprognosen und Wihlerverhalten in der BRD, Stuttgart usw. 1966.

18 a.a.0.; vgl. auch die Buchbesprechungen von Uwe Thaysen: Parteiensystem in der Krise?
In: Die Zeit, 43 (1973) 14 f.

19 Diese Variante der Parteienkritik formuliert Bracher; a.a.0., S. 282 f.

20 Helmut Késer, Empirische Parteienforschung — Versuch einer Bestandsaufnahme. In:
Jdger (Hrsg.): Partei und System, a.a.0., S. 28.

21 Vgl. vor allem W. Steffani: Amerikanischer Kongreft und deutscher Bundestag — Ein Ver-
gleich. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, Bd. 43 (1965), S. 12-24; G. Loewenberg:
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Parliament in the German Political System, Ithaca, Cornell University Press 1966; Tho-
mas Ellwein, A. Gorlitz, A. Schroder: Parlament und Verwaltung 1. Gesetzgebung und
politische Kontrolle, Stuttgart 1967; Friedrich Schifer: Der deutsche Bundestag, K6ln/
Opladen 1967,

22 H. Kaak: Die personelle Moblitit des Deutschen Bundestages 1949-1969. In: ZfPF 2
(1971) 387-418; A. Hess: Zur Parlamentsmitgliedschaft der Minister in Bund und Lindern.
In: ZfPF 2 (1971) 262-276; F.K.Fromme: Die Parlamentarischen Staatssekretire — Ent-
wicklung in der 6. Wahlperiode. In: ZfPF 1 (1969/70) 53-83; H. Apel: Die Willensbil-
dung in den Bundestagsfraktionen — Die Rolle der Arbeitsgruppen und Arbeitskreise. In:
ZfPF 1 (1969/70) 223-229; G. Witte-Wegmann: Recht und Kontrollfunktion der Grofien,
Kleinen und Miindlichen Anfrage im Deutschen Bundestag, Berlin 1972; H. Schatz: Der
parlamentarische Entscheidungsprozeft — Bedingungen der verteidigungspolitischen Wil-
lensbildung im Deutschen Bundestag, Meisenheim am Glan 1970.

23 Die Bibliothek des Bundestages enthilt charakteristischerweise fast ausschlieBlich juristi-
sche Abhandlungen zum Thema kommunaler Parlamente.

24 Vgl. Reimut Jochimsen, F.v.Peter: Probleme der Beteiligung des Parlaments an der res-
sortiibergreifenden Planung. In: Die Neue Gesellschaft 20 (1973) 755-761; Joachim Hirsch;
Parlament und Verwaltung, 2. Teil: Haushaltsplanung und Haushaltskontrolle in der BRD,
Stuttgart 1968; das Thema ist relativ selten Gegenstand eigener Publikationen, wird aber
hiufig in groferem Zusammenhang behandelt, so u.a. auch von Bracher; a.a.0., S. 284 f.,
oder auch bei Horst Harnischfeger; Planung in der sozialstaatlichen Demokratie, Neuwied/
Berlin 1969.

25 Vgl. Uwe Thaysen: Parlamentsreform in Theorie und Praxis. Zur institutionellen Lem-
fihigkeit des parlamentarischen Regierungssystems — Eine empirische Analyse der Parla-
mentsreform im S. Deutschen Bundestag, Opladen 1972.

26 Otwin Massing: Restriktive soziookonomische Bedingungen parlamentarischer Reform-
strategien. In: PVS Sonderheft 4 (1972) 333 ff.

27 Rolf-Richard Grauhan: Modelle politischer Verwaltungsfihrung. In: PVS 10 (1969) 269-
284.

28 Wilfred Steffani: Parlamentarische Demokratie — Zur Problematik von Effizienz, Trans-
parenz und Partizipation. In: ders. (Hrsg.), Parlamentarismus ohne Transparenz, Opladen
1971, S. 32 f.

29 Renate Mayntz, Fritz W. Scharpf: Policy-Making in the German Federal Bureaucracy (im
Druck bei Elsevier).

30 Vgl. etwa Wolfgang Zapf (Hrsg.): Beitrige zur Analyse der deutschen Oberschicht, 2. Aufl.
Miinchen 1965; ders., Wandlungen der deutschen Elite 1919-1961, Miinchen 1965, s. auch
Rolf Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1965, S. 245-
324.

31 Bdrbel Steinkemper, Klassische und politische Biirokraten in der Ministerialverwaltung der
Bundesrepublik Deutschland, Diss. K6in 1974; die Studie verarbeitet einen Teil der in der
umfassenden, von Kaltefleiter und Wildenmann geleiteten Elitenstudie erhobenen Daten.

32 Vgl vor allem Klaus v. Beyme: Die politische Elite in der BRD, Miinchen 1971; ders.,
Regierungswechsel 1969 — zum Wandel der Karrieremuster der politischen Fiithrung, In:
Gerhard Lehmbruch, Klaus v. Beyme, Iring Fetscher (Hrsg.), Demokratisches System und
politische Praxis der Bundesrepublik, Miinchen 1971, S. 255-286; Heino Kaak, Reinhold
Roth: Die auBlenpolitische Fiihrungselite der BRD, Beilage zur Wochenzeitung *“‘Das Parla-
ment” vom 15.1.1972; Rolf-Peter Lange: Auslesestrukturen bei der Besetzung von Regie-
rungsimtern. In: Dittberner und Ebbighausen, a.a.0., S. 132-171.

33 Vgl. Erwin K. Scheuch, Rudolf Wildenmann: Das Forschungsprogramm der Wahistudie
1961, In: KZfSS, Sonderheft 9 (1965) 9

34 Die heutige bundesdeutsche Wahlsoziologie hat eine gemeinsame Wurzel in der von
Scheuch und Wildenmann, damals beide Assistenten in K6ln, geleiteten Wahluntersuchung
1961. Institutionell und personell blieb die Wahlsoziologie seitdem im wesentlichen an
K61n und Mannheim, d.h. an Scheuch, Kaltefleiter und Wildenmann und deren Schiiler
gebunden und auch im wesentlichen auf diesen Kreis beschrinkt. Frithere Ansitze in Ber-
lin fihrten nicht zu langfristigem Ausbau und Schwerpunktbildung; vgl. Wolfgang Hirsch-
Weber, Klaus Schiitz u. Mitarb., Wahler und Gewihlte — Eine Untersuchung der Bundes-
tagswahlen 1953, Berlin und Frankfurt/Main 1957; Nils Diederich: Empirische Wahl-
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forschung — Konzeptionen und Methoden im internationalen Vergleich, Kéln und
Opladen 1965. Zu den auf die Wahistudie 1961 zuriickgehenden Publikationen gehdren
u.a.: Vera Gemmecke: Parteien im Wahlkampf, Politik und Wihler Bd. 7, Meisenheim am
Glan 1967; H.D. Klingemann: Bestimmungsgriinde der Wahlentscheidung — Eine regionale
Wahlanalyse, Politik und Wihler Bd. 2, Meisenheim/Glan 1969.

35 Vgl. zu dieser Diskussion die Beitrige von W.Zohinhéfer: Parteiidentifikation in der Bun-
desrepublik und den Vereinigten Staaten. In: KZfSS, Sonderheft 9 (1965) 126-168; Max
Kaase: Determinanten des Wahlverhaltens bei der Bundestagswahl 1969. In: PVS 11
(1970) 46-110; H.D. Klingemann: Issue-Kompetenz und Wahlentscheidung. In: PVS 14
(1973) 227-256; M. Berger: Parteiidentifikation in der BRD. In: PVS 14 (1973) 215-225.

36 Vgl hierzu Erwin K. Scheuch, H.D.Klingemann: Theorie des Rechtsradikalismus in west-
lichen Industriegesellschaften. In: H.D.Ortlieb, B.Molitor (Hrsg.): Hamburger Jahrbuch fiir
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, Tiibingen 1967; Max Kaase: Demokratische Einstel-
lungen in der BRD.In: R.Wildenmann (Hrsg.): Sozialwissenschaftsliches Jahrbuch fiir
Politik 2 (1971); H.D.Klingemann, F.U.Pappi: Politischer Radikalismus, Miinchen und
Wien 1972; H.Sahner, Politische Tradition-Sozialstruktur und Parteiensystem in Schles-
wig-Holstein, Meisenheim/Glan 1972; eine gute Besprechung dieser Arbeiten bringt David
P. Conradt: The Development of Empirical Political Science Research in West Germany.
In: Comparative Political Studies 6 (1973) 380-391.

37 Hierzu gibt es auBerhalb Deutschlands einige interessante Ansitze, vgl. etwa M. Taylor:
On the Theory of Government Coalition Formation. In: British Journal of Political
Science 2 (1972) 361-373, und P. Pesonen: Dimensions of Political Cleavage in Multi-
Party Systems. In: European Journal of Political Research 1 (1973) 109-132.

38 Vgl. etwa den Versuch von Anthony Downs: Inside Bureaucracy, Boston (Little Brown)
1967, oder systematischer und neuer Gary L. Wamsley, Mayer N. Zald: The Political
Economy of Public Organizations. In: Public Administration Review 33 (1973) 62-73; der
Aufsatz kiindigt ein Buch gleichen Titels an.

39 In den Titigkeitsberichten der DFG von 1963 bis 1971 lieflen sich 30 einschligige Pro-
jekte feststellen, die durch Stipendien, Reisebeihilfen oder Druckkostenzuschiisse gefor-
dert wurden.

40 DFG, Aufgaben und Finanzierung IV, 1972-1974, Wiesbaden 1972, S. 58 f. Bestimmte an-
wendungsorientierte bzw. inhaltlich-politische Schwerpunkte gab es schon vorher, so fir
Kosten-Nutzen-Analyse, Regionalforschung und neuerdings Raumordnung.

41 Bis Ende 1973 wurden 77 Antrige gestellt, von denen rund ein Drittel bewilligt wurde.
Der Grofteil dieser Antrige war dabei schon bis zum 1.1.71 gestellt worden; sowohl qua-
litativ wie quantitativ ist das in Antrigen sich manifestierende Verwaltungsforschungs-
potential heute annihernd erschopft. Die hohe Ablehnungsrate héingt u.a. mit der Selek-
tivitdt der Férderungskriterien zusammen, die nicht nur proklamiert, sondern auch ange-
wandt wurden.

42 Tatsichlich lassen sich 4 der 16 bis 1972 bewilligten Projektantrige dem letztgenannten
Ansatz zuordnen.

43 Zu diesen Arbeiten zihlen u.a.: Aktuelle Probleme der Ministerialorganisation, Bd. 48,
Schriftenreihe der Hochschule Speyer, Berlin 1972; Peter Grottian: Strukturprobleme
staatlicher Planung — Eine empirische Studie zum PlanungsbewuBtsein der Bonner Mini-
sterialbiirokratie und zur staatlichen Planung der Unternehmenskonzentration und des
Wettbewerbs,, Hamburg 1974; Joseph H. Kaiser (Hrsg.): Planung I bis VI, Baden-Baden
1965-1972; Heinz Laufer: Der parlamentarische Staatssekretir — Eine Studie iiber ein
neues Amt in der Bundesregierung, Miinchen 1969; Renate Mayntz, Fritz W. Scharpf
(Hrsg.): Planangsorganisation — Die Diskussion um die Reform von Regierung und Ver-
waltung des Bundes, Miinchen 1973; Renate Mayntz, Fritz W. Scharpf; Policy-Making
in the German Federal Bureaucracy (im Druck); Frieder Naschold, Werner Vith (Hrsg.):
Politische Planungssysteme, Opladen 1973; Harm Prior: Die Interministeriellen Ausschiisse
der Bundesministerien — Eine Untersuchung zum Problem der Koordinierung heutiger
Regierungsarbeit, Stuttgart 1968; Fritz W. Scharpf: Planung als politischer Proze$, Frank-
furt 1973,

44 Zwei Beispiel fiir viele: Carl Bohret: Entscheidungshilfen fiir die Regierung — Modelle,
Instrumente, Probleme, Opladen 1970; Helmut Krauch (Hisg.): Systemanalyse in Regie-
rung und Verwaltung, Freiburg 1972.
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45 Beispielhaft seien genannt Joachim Hirsch: Funktionsverinderungen der Staatsverwaltung
in spdtkapitalistischen Industriegesellschaften. In: Bldtter fir deutsche und internationale
Politik, 14 (1969) 150-164; Claus Offe; Strukturprobleme des kapitalistischen Staates,
Frankfurt/Main 1972; Volker Ronge, Giinter Schmieg (Hrsg.): Politische Planung in Theo-
rie und Praxis, Miinchen 1971; dies. Restriktionen politischer Planung, Frankfurt/Main
1973.

46 Vgl. hierzu auch die Besprechung des Buches von Mayntz und Scharpf, a.a.0., durch
Volker Ronge. In: PVS 15 (1974) 111-114.

47 Zu den wenigen Monographien zihlt hier Ginter Hartfiel, Lutz Sedatis, Dieter Claessens:
Beamte und Angestellte in der Verwaltungspyramide — Organisationssoziologische und
verwaltungsrechtliche Untersuchung iiber das Entscheidungshandeln in der Kommunalver-
waltung, Berlin 1964; Dieter Grunow, Friedhart Hegner; Uberlegungen zur System-Umwelt-
Problematik anhand der Analyse des Verhiltnisses zwischen Organisation und Publikum.
In: ZfS 1 (1972) 209-224; J. Feest, E. Blankenburg. Die Definitionsmacht der Polizei,
Giitersloh 1972.

48 Jeffrey L. Pressman, Aaron B. Wildavsky: Implementation, University of California Press,
Berkeley 1973.

49 So unter der Leitung von Fritz W. Scharpf in der schon erwihnten, von der DFG gefor-
derten Forschergruppe; vgl. auch als frithere Arbeit zu diesem Thema Fritz W. Scharpf
u. Mitarb. Strukturelle Ineffizienz in der Politikverflechtung zwischen Land und Kommu-
nen, Referat auf der Jahresversammiung der DVPW in Hamburg, Oktober 1973.

50 Zu den wenigen Publikationen gehSren Rolf-Richard Grauhan: Politische Verwaltung —
Auswahl und Stellung der Oberbiirgermeister als Verwaltungschefs deutscher Grofstidte,
Freiburg 1969; und Peter Oel: Die Gemeinde im Blickfeld ihrer Biirger — Eine empirisch-
soziologische Studie, Stuttgart 1972.

51 So z.B. in Thomas Ellwein, G. Zimpel, I. Wertheim: Fragen an eine Stadt, Miinchen 1969,
S. 123-136; G. v. Schrotter: Kommunaler Pluralismus und Fiihrungsproze — Untersuchun-
gen an zwej stddtebaulichen Projekten einer Grofistadt, Stuttgart 1969; Benita Luckmann;
Politik in einer deutschen Kleinstadt, Stuttgart 1970, S. 115-215.

52 Vor allem seien hier genannt: Horst Bosetzky: Die instrumentelle Funktion der Beforde-
rung. In: Verwaltungsarchiv 63 (1972) 372-384; G. Brinkmann, W. Pippke, W. Rippe:

Die Tétigkeitsfelder des hdheren Verwaltungsdienstes — Arbeitsanspriiche, Ausbildungs-
erfordemisse, Personalbedarf, Opladen 1973 (aus dem Material dieser Studie wird auch
demnichst eine Arbeit iiber Karriereprozesse folgen); Thomas Ellwein, Ralf Zoll: Berufs-
beamtentum — Anspruch und Wirklichkeit, Frankfurt/Main 1973; dies.: Zur Entwicklung
der offentlichen Aufgaben in der Bundesrepublik Deutschland. In: Anlagenband 8 zum
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