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tige Bestimmung der zu fordernden Leistung wie auch eine genaue Uber-
wachung der Arbeit. Die Arbeitsleistung kann also kaum erzwungen wer-
den. Der Steiger ist bis zu einem gewissen Grad immer auf gutwillige Mit-
arbeit angewiesen. Er kann sich also nicht einseitig dem Normprinzip ver-
schreiben, um so weniger, als ihm nicht mehr in demselben MaBe wie frither
Druckmittel zur Verfiigung stehen.

Jeder einzelne Steiger ist so personlich gezwungen, sich bei seiner Tatig-
keit mit der widerspriichlichen Situation des Bergbaus auseinanderzusetzen
und diese Widerspriiche zu 16sen. Der Ausweg der Aufgabenteilung, wie er
sich zum Beispiel dem Meister bietet, ist ihm verschlossen. Er 16st den Kon-
flikt zwischen Norm- und Kooperationserfordernissen durch eine Art Kom-
pensationsgeschift mitseinen Leuten.Er erkauft gleichsam durch die Gew&h-
rung von Vergiinstigungen die Bereitschaft zur Kooperation. Durch die Ge-
wihrung von Primien und Vorschiissen, durch Entgegenkommen bei der
Anrechnung von Schichten oder bei der Berechnung des Verdienstes han-
delt er sich Entgegenkommen von unten ein.

Weder das Betriebsklima und die Aufgabenteilung noch das Kompen-
sationsverfahren der Steiger stellen eine wirkliche Losung des Konfliktes
zwischen Norm- und Kooperationserfordernissen dar. Von einer Losung
kann erst dann gesprochen werden, wenn sich diese nicht mehr widerspre-
chen, wenn nicht mehr die Durchsetzung des Normprinzips mit einer Ge-
fahrdung der Kooperationshereitschaft, die Beriicksichtigung des Koopera-
tionsprinzips mit einer Vernachldssigung der Normerfordernisse verbunden
sein wird. Ein solcher Ausgleich scheint uns jedoch nur bei einer Versach-
lichung der betrieblichen Autorititsausiibung erreichbar. Weder das Be-
triebsklima noch die Kompensationsgeschifte filhren auf eine solche Ver-
sachlichung zu. Diese kann vielmehr nur aus einer strengen technischen,
organisatorischen und sozialen Rationalisierung folgen.

BURKART LUTZ

Der Leistungslohn als betriebliches Herrschaftsinstrument

1. Die Leistungsentlohnung verdankt ihren Siegeszug in der Expansions-
periode der groBen Industrie ihrer zugleich 6konomischen und sozialen
Funktion als Kostenregulativ und Disziplinierungsinstrument.

2. Im Zuge einer Untersuchung, die im Auftrag der Hohen Behdrde der
Montanunion in Stahl- und Walzwerken der sechs Linder der Europiischen
Gemeinschaft durchgefiihrt wurde, zeigten sich offenbare Krisensymptome
der Leistungsentlohnung, die nicht nur episodischer Natur zu sein, sondern
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vielmehr einer langfristigen Entwicklung zu entsprechen scheinen. Alle
diese Symptome laufen darauf hinaus, den Lohn des Arbeiters in zuneh-
mendem Mafle gegen Schwankungen abzusichern, die aus Variationen seiner
eigenen oder der maschinellen Leistung oder aus Verinderungen im wirt-
schaftlichen Ertrag seiner Arbeit resultieren knnten. Sie unterhshlen also
das Prinzip der Leistungsentlohnung, selbst wenn deren duBlere Form un-
angetastet bleibt.

3. Diese Befunde werfen die Frage auf, ob sich die Krise der Leistungs-
entlohnung aus dem Verfall ihrer 6konomischen oder ihrer Herrschafts-
funktion ergibt.

4. Die technische Entwicklung reduziert zwar in den neuesten vollkonti-
nuierlichen Walzwerken die EinfluBmaoglichkeiten des Arbeiters auf das
Produktionsergebnis und vermindert somit die 6konomische Inzentivfunk-
tion des Leistungslohnes. Krisensymptome der Leistungsentlohnung lassen
sich jedoch ebensosehr an Betriebsstellen beobachten, die ein sehr hohes
MaB an menschlichem EinfluB auf den Arbeitseffekt aufweisen, wihrend
andererseits in einzelnen Fillen auch an technischen Anlagen mit stark
reduzierten menschlichen EinfluBmoglichkeiten Lohninzentivs mit offen-
barem wirtschaftlichem Erfolg angesetzt werden.

5. Die Krise der Leistungsentlohnung muB also vorziiglich mit Verinde-
rungen in ihrer Disziplinarfunktion erklirt werden: der Leistungsdrudk,
die Erzwingung eines bestimmten Arbeitsverhaltens, die zu Beginn der
Industrialisierung von der unmittelbar persénlichen Macht der Vorgesetz-
ten und der Bedrohung der wirtschaftlichen Existenz ausgingen, dann von
der Mechanik des Akkordes iibernommen wurde, bediirfen heute offenbar
in zunehmendem MaBe nicht mehr besonderer Institutionen. Die Entwick-
lung der Arbeit hat ihre Notwendigkeit reduziert; die Einstellung der Ar-
beiter zu ihrer Arbeit und zur Produktion 1iBt sie als zunehmend ,,ver-
innerlicht* erscheinen.

6. Der Auflosungsprozef der Leistungsentlohnung wird weiterhin durch
auferbetriebliche Entwicklungen (vor allem ein zunehmendes Bediirfnis
der Arbeiter nach stabilem, gesichertem, voraussehbarem Einkommen), wie
durch eine Entwicklung im sozialen System des Industriebetriebes gefér-
dert: ndmlich zur zunehmenden Starrheit der Lohnrelationen zwischen den
einzelnen Arbeitsplitzen, Arbeitsgruppen und Betriebsabteilungen, die
keine groleren Variationen einzelner Lohnsitze mehr gestattet, wenn nicht
das ganze Lohngefiige aus dem Gleichgewicht geraten soll.

7. Das Management ist weit eher bereit, den skizzierten Entwicklungen in
seiner Lohnpraxis zu folgen und den Leistungslohn de facto abzubauen,
als sie in ihrer Endkonsequenz anzuerkennen und das Prinzip des Lei-
stungslohnes durch andere offen deklarierte Lohnformen zu ersetzen.

(Zusammenfassung)



