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gischen Theorie wie Gerth, Martindale, MacIver und ich selbst?). Es ist
klar, daB jede der genannten Personen den verschiedensten Einfliissen aus-
gesetzt war — aber sie alle haben viel von Wiese gelernt, auf die eine oder
andere Art, und schulden ihm groBen Dank. Und sie sind nicht die einzigen,
die ihm tiefen Dank schulden. Zur Zeit scheint es zu den Gepflogenheiten
der jiingeren deutschen Soziologen — aber auch einiger dlterer, die es besser
wissen sollten — zu gehoren, nicht nur die Arbeiten Wieses, sondern auch
anderer groBer deutscher Autoren herabzusetzen. Ublich geworden ist die
sklavische Abhingigkeit von der amerikanischen Soziologie, an der manches
doch auch hochst fragwiirdig ist. Als Amerikaner krinkt es mich, in der
amerikanischen Soziologie nicht nur Hervorragendes zu bemerken. Als
Soziologen, der sich der Férderung seines Lehrfachs widmet, schmerzt es
mich, daf} wertvolle deutsche oder andere Beitrige von meinen jungen oder
auch alten Kollegen ignoriert werden. Weder war die Soziologie jemals eine
ausschlieBlich deutsche, noch ist sie heute eine ausschlieBlich amerikanische
Wissenschaft. Lassen Sie uns deshalb auf die Schrullen und Parteilichkeiten
der Vergangenheit mit Verachtung herabblicken und uns dem Besten zu-
wenden, was die Soziologen von gestern und heute und in allen Léndern fiir
uns bereitgestellt haben und bereithalten.

R. F. BEERLING

Neun Thesen

1. Ein Einzelner kann unméglich beanspruchen, ,,die“ deutsche Soziologie
international zu sehen. Als Auslinder kann er bloB versuchen, von einem
gewissen und daher bedingten Standort aus einige Gedanken zu formulie-
ren iiber seine personlichen Erfahrungen mit und Kenntnisse von dieser So-
ziologie, und er soll sich dabei, als Gast dieses Kongresses, hiiten, iiber sie
zu Gericht sitzen zu wollen.

2. Jeder, der die Geschichte der deutschen Soziologie betrachtet, wird ge-
neigt sein, sie nach einem wohlbekannten Prinzip einer Dreiteilung zu
unterwerfen und dabei ihre erste Periode global als klassisch-,,heroisches®
Zeitalter oder als Griinderzeit zu bezeichnen, ihre zweite als ,,Dark Ages®,
wie die Englinder die ersten Jahrhunderte nach dem Zusammenbruch
des romischen Imperiums zu nennen gewohnt sind, und ihre dritte,

7y H. H. Gerth und C. Wright Mills, Character and Social Structure, New York 1954;
Don Martindale und E. D. Monachesi, Elements of Sociology, New York 1951; R. M. Mac-
Iver und C. H. Page, Sociology, New York 1949, 2. Aufl.; Howard Becker, Systematic
Sociology on the Basis of the Beziehungslehre and Gebildelehre of Leopold von Wiese,
New York 1932; ders., Through Values to Social Interpretation, Durham, N. C. 1950 (zum
groflten Teil iibersetzt und verarbeitet in der deutschen Ausgabe, vgl. Anm. 3).
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gegenwirtige, als die einer beginnenden Restauration. Hier stehen wir noch
mitten drin und kénnen nur hoffen, da8 in der Beurteilung dieser Restau-
rationsepoche durch spitere Betrachter neben dem jetzt schon allgemein
anerkannten deutschen Wirtschaftswunder auch ein deutsches Wissenschafts-
wunder als dominierendes Kennzeichen hervortreten wird. Schon jetzt
kénnte die Frage aufgeworfen werden, ob eine nach einem katastrophalen
nationalen Tiefstand unerwartet eintretende wirtschaftliche Bliite den Be-
miihungen der Wissenschaft, sich aus einem gleichen Tiefstand zu erheben,
im allgemeinen giinstiger oder ungiinstiger ist.

3. Die deutsche Soziologie wird in der Beurteilung jedes mehr oder weni-
ger sachverstindigen Auslinders als ein Phinomen von erstaunlicher und
bisher nicht erschlaffter Ausstrahlungskraft erscheinen, wobei leider vor-
wiegend an die Griinderzeit gedacht werden muB und als die im Auslande
wirksamsten Einfliisse vielleicht die vier folgenden verzeichnet werden
konnten: erstens die Max Weberschen Lehrstiicke von der verstehenden
Methode, der Wertfreiheit und der idealtypischen Konstruktion; zwei-
tens die Gegeniiberstellung Gemeinschaft—Gesellschaft von Toennies;
drittens die formale Soziologie von Simmel und von Wiese und vier-
tens die Wissenssoziologie, namentlich von Scheler und Mannheim.

4. Die oft gestellte Frage nach dem ,,spezifisch Deutschen® an der deut-
schen Soziologie ist iiberaus schwer zu beantworten. Sie ist ein sich immer
wandelndes, also dynamisches Gebilde und bleibt dabei doch, was sie von
Anfang war: deutsche Soziologie. Die Problematik einer jeden Soziologie
wird ihr von der jeweiligen Gegenwart angeboten oder aufgedriingt, und
die gegenwirtige deutsche Situation ist grundsitzlich verschieden von der
Situation des beginnenden 20. Jahrhunderts. Unvermeidlich wird daher das
Hauptanliegen der heutigen deutschen Soziologie ein anderes sein als das
jeder friiheren. Die Bedingungen und Einfliisse, unter denen sie jetzt arbei-
tet, sind als ganz neuartig zu betrachten.

5. Die deutsche Soziologie hat von Anfang an einen schweren Streit um
ihre Anerkennung fiihren miissen. Sie hat sich viel weniger hemmungslos
entfalten konnen als zum Beispiel die amerikanische in der sogenannten
klasselosen, durch Reste einer feudalen Vergangenheit unbeschwerten ame-
rikanischen Gesellschaft. Sie entstand und muBte versuchen, sich zu behaup-
ten, in einem Land, wo der Zweifel an der Haltbarkeit des europiischen
Wertesystems am weitesten fortgeschritten war. Sie wurde belastet — und
zugleich stimuliert — durch das Schwergewicht des groBen Hegel-Marxschen
oder biirgerlich-proletarischen Gegensatzes und muBte sich iiberdies von
Anfang an ihren Platz zwischen den iibrigen, in dem bekannten von den
Neokantianern entfesselten Methodenstreit verwickelten Wissenschaften
sichern. Daher ihr auffallendes Selbstrechtfertigungsbediirfnis oder ,in-
quiétude d’autojustification”, wie Aron sagt, ihre starke Gebundenheit an
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gewisse philosophische Voraussetzungen und ihre etwas einseitige metho-
disch-theoretische Einstellung.

6. Seit der Beendigung des zweiten Weltkrieges hat, nach den erheblichen
Einwirkungen der deutschen ,,Klassiker* auf die amerikanische Soziologie
wihrend der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts, eine Gegenbewegung ein-
gesetzt. Auch die hollindische Soziologie hat seit 1945 mit einem Ruck be-
gonnen, ihre Scheinwerfer vorwiegend auf die westliche Hemisphire zu
richten, und der Aufenthalt eines Studenten oder sogar Professors der So-
ziologie in den Vereinigten Staaten wird jetzt als ein fast ebenso unentbehr-
licher Bestandteil einer vollwertigen wissenschaftlichen Bildung betrachtet
wie eine Europareise fiir einen Amerikaner des 19. Jahrhunderts (hierin
steckt ein Stiick schoner — oder, vom abendlandischen Gesichtspunkt aus —
unschoner Dialektik). Die Frage fiir den europiischen Soziologen im allge-
meinen und fiir den deutschen im besonderen lautet aber: was er von den
Amerikanern lernen kann oder lernen soll.

7. Man kénnte nun, was die deutsche Soziologie der Nachkriegszeit be-
trifft, erwarten, daB sie an erster Stelle die Amerikaner als Meister des
empirisch-soziologischen Handwerks begriiBen und bei ihnen in dieser Hin-
sicht in die Schule gehen wiirde, um sich so in ihrer Restaurationsphase von
dem alten Vorwurf ihrer philosophisch-theoretischen Einseitigkeit zu ent-
lasten. Diese Erwartung hat sich insoweit erfiillt, als die gegenwiirtige deut-
sche Soziologie in der Tat eine betrichtliche Anzahl empirischer Unter-
suchungen aufzuweisen hat, die teilweise unter Benutzung von amerikani-
schen Techniken und Methoden zustandegekommen sind. Zugleich aber
konstatiert der auslindische Beobachter, dal nach der Ansicht von hervor-
ragenden deutschen Soziologen der Gegenwart die Waagschale nach der an-
deren Seite durchgeschlagen hat, und daB sich die deutsche Soziologie heute
teilweise in einem vollig hilflosen Empirismus bewegt, dem auf der anderen
Seite ein totaler Mangel an Theorie gegeniibersteht (R. Konig). Die Frage,
was die deutsche Soziologie von der amerikanischen lernen soll, wird in die-
sem Fall nicht mit einer Verweisung auf die Praxis, sondern mit einem Hin-
weis auf die Theorie beantwortet, wihrend doch zu gleicher Zeit festgestellt
wird und festgestellt werden muB}, dal die empiristische Wendung der ge-
genwirtigen deutschen Soziologie sich unter starkem amerikanischem Ein-
fluB vollzogen hat.

8. Vielleicht darf man schlieBen, daB die Haltung der jetzigen deutschen
Soziologie der amerikanischen gegeniiber eine gewisse Ambivalenz verrit,
die ihre eigene innere Unsicherheit reflektiert. Ich lasse dahingestellt, daB
nach dem bekannten englischen Soziologen Sprott die gegenwiirtige eng-
lische Soziologie sich in genau derselben Lage befindet wie die deutsche.
Die deutsche Soziologie der Gegenwart versucht offenbar, ihren Kurs zwi-
schen den Extremen von rohem Empirismus und ausschweifender Theorie



102 R.F. Beerling

zu bestimmen. Daf sie dabei eine gewisse Hilfe von amerikanischer Seite
erwartet, ist nur allzu verstindlich. Nur méchte ich in diesem Zusammen-
hang auf zweierlei mit einem gewissen Nachdruck hinweisen. Erstens: die
dominierenden Themata der amerikanischen soziologischen Theorie sind
europiischer und zu einem betriichtlichen Teil deutscher Herkunft. Darauf
haben die amerikanischen Theoretiker begonnen fortzubauen, und es ist in
Ansehung des fatalen Blutverlustes der deutschen Soziologie wihrend der
nationalsozialistischen Epoche nur selbstverstindlich, daB diese Fortbil-
dung in den Vereinigten Staaten zu gewissen Fortschritten gefiihrt hat.
Zweitens aber: man soll sich vor der Vorstellung hiiten, daB die Amerikaner
es in der soziologischen Theoriebildung, mit den Deutschen verglichen, so
herrlich weit gebracht hitten. Die Amerikaner selbst sind jedenfalls nicht
dieser Meinung.

Der Herausgeber eines nagelneuen Buches iiber soziologische Theorie,
Professor Gross von der Universitit Buffalo, fingt seine Einleitung zu die-
sem Buch mit den bezeichnenden Worten an: ,,What Samuel Johnson said
of literature is truer still of sociology. It is amazing how little there is in the
world.” Und ich méchte im gleichen Zusammenhang an Mertons Warnung
erinnern: ,,We are not ready. The preparatory work has not yet been done.
We have many concepts but few confirmed theories . .. ; many ,approaches,
but few ,arrivals®.“

9. Es besteht also fiir die heutige deutsche Soziologie weder Grund, ,.him-
melhoch jauchzend“ noch ,,zu Tode betriibt* zu sein. Und was sie vom Aus-
land im allgemeinen, von den Amerikanern vielleicht im besonderen, aber
an erster Stelle von sich selbst lernen kann oder soll, ist weder blinde Praxis
noch leere Theorie, sondern bestenfalls: hellsichtige Praxis, verbunden mit
einer gewissen theoretischen Selbstbescheidung, wie es sich fiir den Stand
einer so jungen Wissenschaft wie die Soziologie geziemt.

*

Die Diskussion versuchte, den Begriff des Einflusses zu bestimmen und
fragte nach dem Einflu, der von deutschen Soziologen ausgegangen ist
und dem, der auf die deutsche Soziologie gewirkt hat.

Im AnschluB an Becker meinte Professor Bouman, daB der Umfang des
Einflusses, den die deutsche Soziologie in den USA ausgeiibt hat, doch wohl
recht verschieden beurteilt werde. Er verwies dabei auf die divergierenden
Aussagen von Rohde und Bender auf der einen, von William J. Goode auf
der anderen Seite (beide in der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie, Heft 1,
1959, z. B. S. 38 und 166). Professor Bouman sprach sich dafiir aus, den
Begriff ,,EinfluB*“ empirisch zu fassen, um konkrete Aussagen iiber den
EinfluB eines Autors machen zu kénnen. Dabei sei es notwendig, von einer



