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Manpower-Gruppe

Zum Zusammenhang bildungspolitischer Problemstellungen und Projektarbeit -
Stellungnahme zu Beck, Bolte, Brater: Bildungsexpansion in der Sackgasse?

Wir wollen im folgenden zu drei Fragen Stellung nehmen, die auch Beck, Bolte,
Brater ihrem Beitrag zugrunde gelegt haben:

1. In welchem Zusammenhang stehen die Arbeiten der Manpower-Gruppe zu bil-
dungspolitischen Problemstellungen und welches Vorversténdnis war flr die
Auswahl des Untersuchungsbereichs bestimmend?

2. Was leisten die Arbeiten zur Erklirung gegerwdrtiger bildungspolitischer
Auseinandersetzungen und Entwicklungen im Bildungssystem?

3. Welche bildungspolitischen Optionen werden implizit oder explizit vertre-
ten und inwieweit sind diese riickgebunden an Ergebnisse der Forschungs-
arbeiten?

Zu 1.: Die Projektarbeit steht seit der Einrichtung der Arbeitsgruppe im
Jahre 1968 in einem engen Zusammenhang zu bildungspolitischen Problemstellun-
gen und Diskussionen. Die Frage nach Bedingungen und Konsequenzen der Aufnahme
und Verwendung wachsender Angebote von Absolventen weiterfiihrender Bildungs-—
einrichtungen, die heute wie damals bestimmend fiir die Projektarbeit ist,
wurde in den sechziger Jahren vor allem im Rahmen bis dahin entwickelter
bildungstkonamischer Ansitze behandelt. Hierfiir ist insbesondere der Arbeits-
kriftebedarfsansatz kennzeichnend, von dem sich Arbeitskréftebedarfsprognosen
herleiten. Cbgleich damals, angeleitet durch bildungstkonomische Untersuchun-
gen, zunichst noch weitgehend von einem wachsenden Bedarf an hochqualifi-
zierten Arbeitskrédften ausgegangen wurde und wirtschafts- und gesellschafts-
politische Zielsetzungen, vermittelt ilber den Ausbau des weiterfithrenden Bil-
dungswesens, als miteinander vereinbar schienen, wurde doch auch bereits

Ende der sechziger Jahre die Frage gestellt, ob der Ausbau des Bildungswe-
sens nicht eine Grenze finden miisse am Skonamisch bestimmten Bedarf an Arbeits-
kriften und inwieweit solche Zielsetzungen wie Abbau sozialer Diskriminie-
rung und Selektion beim Zugang zu und in den Bildungsinstitutionen und Her-
stellung von Chancengleichheit und Durchléssigkeit realisierbar seien.
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Diese Fragestellung wurde Ausgangspunkt der Arbeiten der Projektgruppe. Arbeits—
programm und Untersuchungsschritte richteten sich in der ersten Arbeitsphase
zum einen darauf, Annahmen und Methoden des Arbeitskridftebedarfsansatzes zu
tberpriifen. Zum anderen wurden theoretische und empirische Untersuchungen zu
Definitionsleistungen des Bildungssystems gegeniiber dem Beschdftigungssystem
(Fragestellung: Beeinflussen Entwicklungen im Bildungssystem die Nachfrage

des Beschdftigungssystems nach bestimmten Qualifikationen?), zu Diskrepanzen
und Abstimmungsprozessen zwischen Bildungs- und Beschiftigungssystem und zum
Verlauf und zu bestimmenden Faktoren von Absorptionsprozessen durchgefithrt.

Der hier skizzierte Zusammenhang zwischen bildungspolitischer Programmatik
und Projektarbeit bestimmte damit auch den Gegenstands~ und Untersuchungs-
bereich, d.h. die Konzentration auf den Hochschulbereich und auf Prcbleme

der Aufnahme und Verwendung hochqualifizierter Arbeitskrifte. Hieraus erklirt
sich zweifellos auch die Betonung von innovatorischen und definitorischen Lei-
stungen des Bildungs- gegeniiber dem Beschiftiqungssystem, die auch in anderen
sozialwissenschaftlichen Ansétzen, z.B. zur Bedeutung und Funktion professio-
neller Arbeitskrdfte, hervorgehoben werden.

Die Arbeiten der ersten Arbeitsphase waren deutlich, wie wir auch selber ein-
gerdumt haben (vgl. die Vorbemerkung zum Nachdruck von "Expansion und Inno-
vation", 1974), gepréigt von einer optimistischen Einschétzung bildungspoliti-
scher Verdnderungsmdglichkeiten. Dariiber hinaus blieben die Arbeiten bei aller
Kritik und Abarbeitung an damals dominanten bildungstkonomischen Ansitzen
doch in gewisser Weise dieser Tradition verhaftet. So wurden zum Beispiel Ver-
dnderungstendenzen im Bildungssystem und der Spielraum fiir konstruktive Ent—
wicklungen auf einen sich langfristig artikulierenden Bedarf des Beschifti-
gungssystems zurlickgefiihrt, dem allerdings erst ilber die innovatorischen Wir-
kungen eines wachsenden Angebots an htheren Qualifikationen zur Durchsetzung
verholfen werden k&nne.

Die wissenschaftliche Diskussion und Kritik unserer Arbeiten, aber auch die
wachsenden Widerstéinde gegen "aktive Bildungspolitik” wurden dann RAusgangs-—
punkt der Projektarbeiten in einer zweiten Arbeitsphase. Hier richtete sich
das Interesse insbesondere darauf, nicht unmittelbar bedarfsbestimmte Fakto-
ren zu identifizieren, die die Expansion des Bildungssystems und das eigen-
tiimliche Schwanken politisch-administrativen Handelns zwischen Bedarfsorien—
tierung und Orientierung an der individuellen Nachfrage nach weiterfithrender
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Bildung erkldren kdnnen. Darliber hinaus konzentrierte sich die Projektarbeit
darauf, Abstimmungsprobleme zwischen Bildungssystem und Beschédftigungssystem
und Konsequenzen solcher Abstimmmngsprobleme, die aus der Expansion weiterfiih-

render Bildung resultieren, differenzierter zu erfassen.

In dieser Arbeitsphase rilickte die statusdistributive und selektive Funktion
des Bildungssystems in den Vordergrund, sowohl als Erkldrung fiir die Nachfrage
nach weiterfiihrender Bildung, die Ambivalenz von politisch-administrativem
Handeln und von Entwicklungen im Bildungssystem, als aber auch als Begriindung
fiir Anpassungsprobleme im Beschdftigungssystem. Ergebnisse dieser Arbeitsphase
wurden weitgehend als Amnahmen formuliert, die zwar mit Hinweis auf spezifi-
sche nationale und internationale Entwicklungen zu belegen versucht wurden,
bisher jedoch empirisch nicht tberpriift wurden.

In der derzeitigen Arbeitsphase stehen Fragestellungen im Vordergrund, die
sich auf den Verbleib von Hochschulabsolventen im Beschéftigungssystem, auf
die Erfassung und Einschédtzung "ausbildungsbestimmter" Prozesse auf der Ebene
von Arbeitshandeln bei wachsenden Angebotszahlen und auf Verédnderungen indi-
vidueller und gesellschaftlicher Bewertungen von Bildung und Arbeit im Verlauf
der Expansion des Bildungssystems beziehen. Diese Fragestellungen leiten sich
zwar im wesentlichen aus den Arbeiten der vorangegangenen Arbeitsphase ab; sie
stehen jedoch auch im Zusammenhang mit derzeitigen Diskussionen lber Beschdf-
tigungsprobleme von Hochschulabsolventen und Folgen der Expansion des Bil-
dungssystems im Beschdftigungssystem.

Zu 2.: In bezug auf gegerwértige bildungspolitische Auseinandersetzungen und
auf Entwicklungen im Bildungssystem 148t sich von unseren Arbeiten her insbe-
sondere folgendes sagen:

Die Expansion des weiterfiihrenden Bildungswesens kann allenfalls teilweise
mit einem steigenden Bedarf an hdheren Qualifikationen erkl&rt werden. Wir
gehen vielmehr davon aus, daB im Verlauf zunehmender Bedeutung fachlicher
Qualifizierung, gesellschaftlich-beruflicher Spezialisierung und der Verfesti-
qung sozialstrukturell geprégter Zugangschancen zu beruflichen und gesell-
schaftlichen Positionen, die jeweils unterschiedliche Lebenslagen definieren
und Lebenschancen verbiirgen, auch eine zunehmende Sensibilisierung flir diesen
Zusammenhang stattfindet. "Aktive Bildungspolitik" hat diese Sensibilisierung
verstidrkt, jedoch nicht produziert. Die Nachfrage nach weiterfilhrender Bil-
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dung und die damit verbundene Erwartung, iber Bildungs— und Qualifizierungs-
prozesse Zugang zu hoherem sozialen Status zu erlangen, kann zum einen nur um
den Preis der Verletzung konstitutiver Verfassungsnormen auf Dauer und syste-—
matisch beschrédnkt werden. Zum anderen fehlen Methoden zur Erfassung lang-
fristigen Qualifikationsbedarfs; die bekannten Methoden sind mit einer Viel-
zahl von Fehlern behaftet, geben allenfalls rudimentdre Orientierungen und
begriinden eher "maximalistische" Strategien im Bildungssystem.

Das schlieft nicht aus, daB dennoch EinfluB auf die Bildungsnachfrage zu neh-
men versucht wird - z.B. durch NMumerus-Clausus-Praktiken, Einschr&nkungen von
Ausbildungskapazitdten, Warnungen vor Uberqualifizierungstendenzen usw. Offen-
sichtlich sind solche Praktiken auch gesellschaftlich wirksam, worauf zum Bei-
spiel stagnierende oder gar riickldufige Studienanfidngerzahlen hinweisen. Den-
noch bleiben solche Praktiken generell in dem Dilemma, Zugangsmiglichkeiten
zum Bereich weiterflihrender Bildung nicht vollends beschrénken und den Zusam—
menhang zwischen bestimmten Bildungs- und Qualifikationsvoraussetzungen - in-
haltlich und institutionell - und spezifischen Berufspositionen, beruflichen
Karrieremtglichkeiten und sozialen Gratifikationen nicht aufheben zu k&nnen;
eine bedarfsgesteuerte Bildungspolitik, oftmals als Alternative zur Expansion
des Hochschulbereichs gefordert, wiirde eher dazu fiihren, diesen Zusammenhang '
zu stérken. Unseres Erachtens resultiert hieraus das eigentiimliche Schwanken
zwischen Stimulierung von Bildungsnachfrage, Abschreckung von Bildungsaspira-
tionen und Orientierung an individueller Nachfrage nach weiterfiilhrender Bil-
dung.

Die Expansion des Bildungssystems fiihrt dazu, daB die Angebotsentwicklung des
Bildungssystems sich weder quantitativ noch qualitativ in Ubereinstimmung be—
findet mit je gegebenen Anforderungen des Beschéftigungssystems und mit ge-
sellschaftlichen Vorstellungen tber Qualifikationsbedarf, die ohnehin keine
eindeutige GrdBe sind und sich - nicht zuletzt im Verlauf der Expansion -
wandeln. Hieraus resultieren unseres Erachtens qualifikatorische, aber auch
statusdistributiv bedingte Abstimmungsprobleme zwischen Bildungs- und Be-
schaftiqungssystem. Diese begriinden Rekrutierungs- und Beschdftigungsprobleme
und Prozesse verstirkter Selektion und Differenzierung von THtigkeiten, Ein-
satzbereichen und beruflichen Karrieren im Beschdftigungssystem. Diese Ab-
stimmingsprobleme wirken jedoch auch auf das Bildungssystem zurlick, sei es,
daB sich die Selektivitdt im Bildungssystem bei formal noch offenen Struktu-
ren erneut verscharft (vgl. z.B. die Auswirkungen des Numerus Clausus auf den
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Schulbereich), oder sei es, daB {iber ver#inderte Bildungskonzeptionen versucht
wird, die Abstimmungsprobleme zu vermindern.

Bezogen auf Entwicklungen im Hochschulbereich haben wir solche Forderungen,
wie verstirkter Berufsbezug oder verstirkte Flexibilisierung von Hochschulbil-
dung wie folgt interpretiert: Berufspraxisbezug versucht zwar, Beschaftigungs-
probleme von Hochschulabsolventen zu entschirfen und erweiterte Beschédftigungs-
mBglichkeiten zu schaffen; Berufspraxisbezug kann aber durch Bezug auf quali-
fikatorische Anforderungen im Beschdftigungssystem zu einer - iber die Quali-
fikationen vermittelten - Reproduktion gesellschaftlicher Ungleichheit fithren
und die selektive und statusdistributive Funktion des Bildungssystems erneut
stabilisieren. Das in manchen Konzeptionen flir die Hochschulbildung favori-
sierte Konzept flexibler Qualifizierung, kann dazu fithren, daB lber eine zu-
nichst sehr generell gehaltene Ausbildung hinaus keine spezifischen arbeits-
inhaltlichen und statusmiBigen Anspriiche sich ausprédgen kémnen, wodurch Selek-
tions- und Differenzierungsprozesse im Beschiftigungssystem erleichtert werden

kénnten.

Zu_3.: Die Projektarbeit war und ist - trotz ijhrer N#he zu bildungspolitischen
Problemstellungen und Entwicklungen im Bildungssystem, nicht darauf gerich-

" tet, eine Bildungskonzeption - etwa als Gegenkonzeption zu gegebenen — zu ent-—
wickeln und zu begriinden. Gleichwohl ergeben sich aus den Ergebnissen der Pro-
jektarbeit Ansatzpunkte zur Kritik und Bewertung; dies hat sich auch in expli-
zit bildungspolitisch orientierten Stellungnahmen niedergeschlagen. Hervorzu-
heben sind hier Analysen und Stellungnahmen zu Forderungen nach einer Bedarfs-
steuerung des Hochschulbereichs, zu Tétigkeitsfeldorientierung, Berufspraxis-
bezug und flexibler Qualifizierung von Hochschulbildung.

Dabei gehen wir davon aus, da8 sich hinter Bedarfsforderungen und Versuchen,
Hochschulbildung besser mit Anforderungen des Beschiftigungssystems abzustim-
men, oftmals Interessen verbergen, die Selektivitit des Bildungssystems er-
neut zu erhthen und soziale Ungleichheit, vermittelt iiber qualifikatorische
Begriindungen, zu stabilisieren und zu legitimieren. Von unseren Untersuchun—
gen her halten wir auch - unter gegebenen Bedingungen - die Diskussion tber
den Ausbau der beruflichen Bildung versus der Expansion des Hochschulbereichs
fiir eine Scheinalternative: Die Restriktion des Hochschulzugangs wiirde nicht
nur die Selektivitit im Schulwesen erneut verstirken, sondern auch dazu fihh-
ren, daB herausgehobene Statuschancen von vornherein bestimmten sozialen Sta-
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tusgruppen vorbehalten blieben. Von hier aus wird auch die implizite und expli-
zite Option begriindet, den Zugang zu weiterfilhrender Bildung und zum Hochschul-
bereich offenzuhalten, um jedem wenigstens vom Bildungssystem her die Chance

zu ertffnen, die Qualifizierungsprozesse zu durchlaufen und die Zertifikate zu
erlangen, die zumindest Zugang zu der Konkurrenz um herausgehobene gesell-
schaftliche Positionen erlauben. Damit kann zwar soziale Ungleichheit nicht
aufgehoben werden, zumindest aber der Verteilungsmodus verindert werden.

Die Expansion des Hochschulbereichs fithrt jedoch zu Riickwirkungen auf das Bil-
dungssystem selbst. Inwieweit im weiteren Verlauf noch bestehende Definitions-
leistungen des Bildungssystems, an denen wir als Option und im Sinne der Ver-
mittlung komplexer Handlungskompetenzen als Grundlage fiir personale und beruf-
liche Identitdt und flir bewuBtes gesellschaftliches Handeln festhalten, erhal-
ten bleiben und imwieweit aus Abstimmungsproblemen zwischen Bildungs— und Be-
schéftigungssystem Verdnderungen sozialer Ungleichheit ~ zumindest lang-
fristig - resultieren k&nnen, bleibt weiterhin Fragestellung von Forschungs-—
programmen.



