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Gerhard Brandt

Einleitung: Industrielle Beziehungen als Thema soziologischer Forschung

Dal eine der Themenbereichsveranstaltungen dieses Soziologentages mit Fragen
der industriellen Beziehungen sich befaBt, ist nicht so ganz selbstverstind-
lich und bedarf einer kurzen Erlduterung. Kime es auf eine Rechtfertigung an,
so 1ieBe sich anfihren, daB es eine weit zurlickreichende sozialwissenschaftli-
che Forschungs- und Theorietradition gibt, die das Verhdltnis von Kapital und
Arbeit in seinen institutionalisierten Erscheinungsformen und namentlich die
gewerkschaftlichen Organisationen der abhingig Beschiftigten zum Gegenstand
hat. Erinnert sei nur an die friihen Arbeiten der Webbs und G.D.H.Coles zur Ge-
schichte und Organisation der britischen Gewerkschaftsbewegung, an die am Bei-
spiel der amerikanischen Gewerkschaften orientierten Versuche S.Perlmans und
R.F.Hoxies, den eigenstdndigen Charakter der gewerkschaftlichen Arbeiterbewe-
gung theoretisch zu begriinden, und an die historisch und systematisch angeleg-
ten Beitrdge Adolf Webers, Karl Zwings und Goetz Briefs' zur Entwicklung der
Interessenorganisationen von Kapital und Arbeit in Deutschland. Hier Tiegt al-
so zweifellos eine seit den Anfdngen sozialwissenschaftlicher Forschung sich
durchhaltende Thematik vor, die, auch wenn sie weitgehend in Vergessenheit ge~
raten ist, zur Legitimierung des Interesses an den, um einen méglichst neutra-
len Ausdruck zu wdhlen, Austauschbeziehungen zwischen Kapital und Arbeit im
Rahmen unserer Disziplin dienen konnte.

Eingerdumt werden muB alierdings sogleich, daB diese Theorie- und Forschungs-
tradition, bezieht man sie auf die Entwicklung der Soziologie als akademischer
Disziplin, immer nur randstindige Bedeutung hatte. Die Erkldrung hierfiir liegt
einmal darin, daB diejenigen, von denen diese Tradition getragen wurde, wenn
Uberhaupt sie dem akademischen Wissenschaftsbetrieb angehtrten, vielfach ande-
ren Fachern wie etwa der Nationaltkonomie (Adolf Weber) oder der Jurisprudenz
(Hugo Sinzheimer und Franz Neumann) entstammten und der neu sich herausbilden-
den Disziplin fernblieben; dann aber und wichtiger wohl darin, daB diese Diszi-
plin, auf die Anerkennung ihres akademischen Status bedacht, Formen praxis-
orientierter und vielfach schlicht parteilicher wissenschaftlicher Arbeit sich
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verschloB, die gerade fiir diese Tradition charakteristisch ist. Diese, von
Vereinfachungen sicher nicht ganz freie, Feststellung gilt bis in die jlingste
Vergangenheit hinein und trifft, wenn nicht alles tduscht, fiir das westliche
Ausland in kaum geringerem MaBe zu als fiir die deutsche Entwicklung. Die Folge
war, daB die Organisationen von Kapital und Arbeit und ihre wechselseitigen
Verflechtungen eher von fachfremden oder frei vagabundierenden (und in der Re-
gel jlingeren) Forschern an den Ridndern der Disziplin studiert und bearbeitet
oder aber, wie in den angelsdchsischen Landern, von einer neu sich herausbil-
denden Disziplin, der Industrial- oder Labor-Relations-Forschung, reklamiert
wurden.

Wenn sich an diesem nicht sehr befriedigenden Zustand etwas zu dndern beginnt
und Fragen der industriellen Beziehungen Eingang in den soziologischen Wissen-
schaftsbetrieb - den Lehr- und Forschungsbetrieb, die Fachzeitschriften, wis-
senschaftliche Kongresse wie diesen - finden, dann hdngt das, so scheint es,

in erster Anndherung mit der pragmatischen Wendung unseres Faches zusammen,

die fir diesen KongreB so kennzeichnend ist. Ob der Abschied von den Theorie-
diskussionen des letzten Jahrzehnts wirklich auf eine Konsolidierung des Fachs
hindeutet, wie manche Beobachter meinen, und ob man die damit angedeutete Be-
festigung seines Kurswertes auf dem Wissenschaftsmarkt begriiBen soll, mag da-

hingestellt bleiben. Richtig ist sicher, daB der Streit um konkurrierende Theo-
rieentwiirfe abgeldst worden ist durch eine gegenstandsbezogene und methoden-
orientierte Erdrterung von Forschungsproblemen. Nutzen gezogen hat daraus
zweifellos auch der hier zu verhandelnde Themenbereich. So haben sich die Ge-
werkschaftsforschung und die Erforschung der industriellen Beziehungen unter
der Hand zu einem nicht unwichtigen Forschungsschwerpunkt herausgebildet, an
dem im Rahmen verschiedener Fiorderungsprogramme in der Bundesrepublik gegen-
wartig ein gutes Dutzend Forschungsgruppen, ganz abgesehen von der kaum iiber-
sehbaren Zahl der Einzelforscher, beteiligt ist. Der bis dahin eher verleug-
nete Forschungszweig scheint, ob nun unter dem Titel der Gewerkschaftsforschung,
der industriellen bzw. der Arbeitsbeziehungen oder aber als Sparte der Industrie-
soziologie, auf dem besten Wege, nachtrdglich als legitimes und durchaus ehr-
liches Gewerbe von Soziologen anerkannt zu werden, wdhrend umgekehrt die In-
dustrial-Relations-Forschung der angelsdchsischen Linder, wie aus einem der
Beitrige zu dieser Veranstaltung deutlich wird, Einwdnden und Zweifeln an ih-
rem wissenschaftlichen Anspruch sich ausgesetzt sieht.
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Beides, die Herausbildung der Gewerkschaftsforschung zu einem soziologischen
Forschungsschwerpunkt und die Verunsicherung der Industrial-Relations-For-
schung, hingt indessen mit realen Entwicklungstendenzen zusammen, die den Ge-
genstandsbereich beider Forschungsrichtungen beriihren. Wghrend namlich das
iberkommene System der industriellen Beziehungen in den meisten europdischen
Landern lber fast zwei Jahrzehnte hinweg einigermaBen storungsfrei funktionier-
te, weist es unter verinderten gkonomischen Rahmenbedingungen seit dem Ende
der sechziger Jahre wenn auch nicht Krisensymptome, so doch Anpassungsschwie-
rigkeiten auf. Und diese Stdrungen und Schwierigkeiten waren vielfach der ent-
scheidende AnlaB, das Verhdltnis von Kapital und Arbeit zum Forschungsthema zu
machen. Das gilt, was die Bundesrepublik angeht, bereits fiir die spontanen
Streiks des Jahres 1969 und fiir die hdufiger auftretenden industriellen Kon-
flikte in den folgenden Jahren. Und es gilt auch fiir die Herausforderungen,
denen das System der dualen Interessenvertretung und die Gewerkschaften als
seine wesentlichen Trédger unter dem EinfluB der anhaltenden Beschaftigungs-
und Wachstumskrise ausgesetzt waren und weiter ausgesetzt sind. Hinter der
Entfaltung der Gewerkschafts- und Industrial-Relations-Forschung zu einem so-
ziologischen Forschungsschwerpunkt, die zundchst auf wissenschaftsimmanente
Entwicklungstendenzen zuriickzugehen scheint, steht bei genauerem Zusehen die
wissenschaftsextern generierte Frage nach der Funktionsfdhigkeit des bestehen-
den Systems der industriellen Beziehungen, und diese Frage macht auch das ver-
bindende Thema der folgenden Beitrdge aus.

Einen vergleichenden Uberblick gibt der einleitende Beitrag von Colin Crouch.
Darauf angelegt, mit Hilfe eines Dreiphasenschemas Wendepunkte in der Entwick-
lung der industriellen Beziehungen wdhrend der letzten zehn Jahre zu erfassen,
ist er zugleich darum bemiiht, konvergierende und divergierende Muster gewerk-
schaftlicher Intekessenvertretung in einzelnen europdischen Landern zu bestim-
men. Die folgenden beiden Beitrdge von Walther Miller-Jentsch und Wolfgang
Streeck beschdftigen sich, einander erganzend und zugleich polemisch aufeinan-
der bezogen, mit zentralen Aspekten des dualen Systems der Interessenvertretung
als charakteristischer Ausprdgung der industriellen Beziehungen in der Bundes-
republik. Wahrend Miller-Jentsch als Vertreter der Frankfurter Projektgruppe
Gewerkschaftsforschung auf AusmaB und Qualitdt der Konfliktpotentiale eingeht,
die sich aufgrund des verringerten tkonomischen Konzessionsspielraums heraus-
gebildet haben, und darauf, ob das duale System diese Konfliktpotentiale zu ver-
arbeiten und zu bewd1tigen vermag, geht Streeck die gleiche Frage von einer or-
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ganisationssoziologischen Ertrterung des, ob nun funktionalen oder dysfunktio-
nalen, Verhdaltnisses von betrieblicher und gewerkschaftlicher Interessenver-
tretung an. Kritisch aufeinander bezogen sind gleichfalls die Beitrdge von
Manfred Groser und Berndt Keller einerseits und Richard Hyman andererseits.
Versuchen Groser und Keller, die Leistungsfahigkeit einer systemtheoretisch
fundierten Industrial-Relations-Forschung anhand dreier ausgewdhlter Problem-
bereiche, der Funktionen des Staates, des technologischen und Gkonomischen
Wandels und der Verdnderungen auf der Ebene der Ideologie, nachzuweisen, so
ist Hyman bemiiht, die angesichts einer veranderten Problemkonstellation zu-
tagetretenden Defizite der akademischen Theorietradition aufzudecken und das
Programm einer materialistischen Analyse der in den industriellen Beziehungen
sich ausdriickenden Klassenkonflikte zu entwerfen.

Nicht beriicksichtigt werden konnten im Rahmen dieser Veroffentlichung die Werk-
stattberichte, die fiir die Nachmittagsveranstaltung des Themenbereichs vorbe-
reitet worden waren und auf drei ausgewghlte Problembereiche sich bezogen: Ent-
wicklungstendenzen und Entwicklungsmuster auf internationaler Ebene, Ansitze
zu einer betrieblich orientierten Gewerkschaftspolitik, die auf qualitative
Forderungen sich stiitzt, und Wandlungen, die die Interessenorientierungen der
Beschaftigten unter dem EinfluB der Beschaftigungskrise erfahren. lhre Bedeu-
tung liegt darin, Perspektiven fiir eine Forschungsstrategie zu ertffnen, die
die in den Hauptreferaten kontrovers diskutierten Fragen, und insbesondere

die nach der Funktions- und Lernféhigkeit des Systems der industriellen Be-
ziehungen, einer Beantwortung ngher zu bringen verspricht.



