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Einleitung

Eckbard Priller

In den letzten Jahrzehnten beschiftigten sich Wissenschaft, Politik und eine breite
Offentlichkeit auf nationaler und internationaler Ebene verstirkt mit dem gesell-
schaftlichen Engagement der Burger. Ausdruck dieser hohen Aufmerksamkeit
waren das von der UNO verkiindete »Internationale Jahr des Freiwilligen 2001« und
die vom Deutschen Bundestag cingesetzte Enquete-Kommission »Zukunft des
Biirgerschaftlichen Engagements«, die 2002 ihre Arbeit abschloss. Alle politischen
Richtungen und die meisten wissenschaftlichen Positionen verbindet tibergtreifend
ein gemeinsamer Konsens, der in einer besonderen Wertschitzung und Wirdigung
des Engagements des Burgers fiir die moderne Gesellschaft besteht. Die jeweiligen
Ansitze, Konzepte und Kontexte, in denen das Engagement eine Rolle spielt, sowie
die konkreten Beweggriinde fur die Beschiftigung mit dieser Thematik sind ebenso
unterschiedlich wie die einzelnen analytischen Befunde.

Unter soziologischen Gesichtspunkten stellt sich in diesem Zusammenhang ge-
genwirtig nicht mehr nur die Frage, wie es um das Engagement wirklich steht,
sondern auch, welchen sozialen Determinationen es unterliegt und welche sozialen
Wirkungen von ihm hinsichtlich der Entstehung und Minderung sozialer Ungleich-
heiten ausgehen. Zu berticksichtigen gilt dabei, dass soziale Ungleichheiten in mo-
dernen Gesellschaften durch vielfiltige Faktoren entstehen und sie von zahlreichen
Mechanismen beeinflusst sind. So werden soziale Ungleichheiten und daraus resul-
tierende Inklusion und Exklusion hiufig in Gemeinschaftsstrukturen aufgefangen
und durch diese beeinflusst. Dabei kénnen soziale Ungleichheiten auf unterschiedli-
cher Weise verstirkt, reproduziert oder verringert werden. Damit wird einerseits
sozialer Exklusion entgegengewirkt und die soziale Integration in Gruppen gef6r-
dert. Auf der anderen Seite haben Gemeinschaften aber immer auch eine Tendenz,
sich abzuschotten und Individuen auszugrenzen, um die Gemeinschaft mit ihren
Normen und Werten aufrechtzuerhalten.

Dies gilt auch fiir »Wahlgemeinschaften« wie Vereine, Verbinde und andere zi-
vilgesellschaftliche Assoziationsformen, die alle iber formalisierte Zugangsbedin-
gungen zum Mitgliedschaftsstatus verfigen. Diese Organisationen werden als we-
sentlicher institutioneller Rahmen fir birgerschaftliches Engagement angeschen
und ihnen wird ein hoher Stellenwert fiir die Integration und Entstehung von sozi-
alem Kapital in einer modernen Birgergesellschaft zugesprochen. In der wissen-
schaftlichen und politischen Diskussion wird bislang allerdings zu wenig bertick-
sichtigt, dass neben den Inklusionspotenzialen solcher Organisationen immer auch
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Exklusionsprozesse zu beriicksichtigen sind, die Robert Putnam als »dunkle Seite«
des sozialen Kapitals bezeichnet. Insofern sind die gleichermallen vorhandenen
Méglichkeiten zur Inklusion und Exklusion durch biirgerschaftliches Engagement
und soziales Kapital stitker in ihren Bedingungszusammenhingen zu betrachten
und zu analysieren.

Das Programm der Ad-hoc-Gruppe wurde durch vier Beitrige gestaltet:

1. Eckbard Priller (Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung) ging in seinem
Beitrag »Verinderungen des Engagements und die sozialen Folgen« auf drei wi-
derspriichliche Befunde zum burgerschaftlichen Engagement ein: Das Krisen-
szenario postuliert einen Riickgang, das Strukturwandelszenario geht von be-
reichsbezogenen Verlagerungen und Wachstum, das Zyklenszenario von
phasenbedingten Schwankungen aus. Die empirische Uberpriifung dieser An-
nahmen zeigt, dass das pessimistische Krisenszenario in Deutschland nur in ei-
nigen Bereichen eingetreten ist. In der Langzeitbetrachtung ist bislang nicht nur
ein Wandel vom traditionellen zu einem zeitgemillen Engagement, sondern
zugleich eine Zunahme des Engagements festzustellen. Die Beteiligungsraten
unterschiedlicher sozialer Gruppen folgen dem allgemeinen, durch Wachstum
gekennzeichneten Verlaufsmuster. Die dabei vorhandenen Unterschiede bleiben
tber die Zeit erhalten und vertiefen sich teilweise sogar. Wihrend die Erwerbs-
tatigkeit weiterhin einen hohen Einfluss auf das Engagement hat, sind die Wir-
kungen vom verfiigbaren Mal3 der Freizeit nur gering.

2. Sebastian Braun (Universitit Paderborn, Department Sport & Gesundheit)
thematisierte in seinem Vortrag »Soziale und politische Integration durch frei-
willige Vereinigungen? Theoretische Ansitze und empirische Ergebnisse« die
These von freiwilligen Vereinigungen als Basis fiir den sozialen Zusammenhalt
vor dem Hintergrund der laufenden Diskussion tiber freiwillige Vereinigungen
als Zwischentriger in gesamtgesellschaftlichen Integrationsprozessen. Analy-
tisch unterscheidet Braun zwischen »binnen-« und »auBlenintegrativen Leistun-
gen« von freiwilligen Vereinigungen. Darauf aufbauend wird ein begrifflicher
Rahmen skizziert, der drei grundlegende Formen und Mechanismen unterschei-
det, Uber die Individuen in eine freiwillige Vereinigung sozial einbezogen wer-
den kénnen: tiber Wissen und Kompetenzen (»kognitiv-prozedurale Dimen-
sion«), tber Interaktionen und Bezichungen (»soziale Dimension«) und uber
expressive Bindungsmotive (vaffektiv-habituelle Dimension«). Erst wenn man
von der Annahme ausgeht, dass ein Individuum tber diese Formen und Mecha-
nismen in freiwillige Vereinigungen sozial einbezogen werden (Binnenintegra-
tion), ldsst sich die Annahme formulieren, dass die Mitglieder in einer Vereini-
gung auch Fihigkeiten und Dispositionen erwerben, die fur das sinnhafte,
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verstindige und erfolgreiche Agieren in einem demokratischen Gemeinwesen
generell bedeutsam sind (Auf3enintegration).

René Jobhn (Institut fir Praxisforschung und Projektberatung, Miinchen) ging in
seinem Beitrag »Ankommen und Mitmachen. Untersuchungen zur Verortung in
Gemeinschaft« auf die Bindungen von Akteuren in Non-Profit-Organisationen
ein. Unter dem vorgestellten »Verortungsmodell« werden die individuellen Be-
dingungen des Ankommens und Mitmachens der Akteure mittels der Organisa-
tionsstrukturen verstanden. Unter Einschluss und Ausschluss individueller und
organisationaler Optionen stellen sich dabei nach John unvermeidlich Ungleich-
heiten ein. Das Verortungsmodell bezeichnet die Einheit dreier zirkuldr ver-
kniipfter Bezichungen zwischen Individuen und Gemeinschaften: Zugehérig-
keitsbehauptungen, Vertrauensbildung und Anerkennungsprozesse. Damit soll
eine alternative Beschreibung der gegenseitigen Bindung von Akteuren und Or-
ganisationen ermdglicht werden. Ungleichheit wird dabei durch zunehmende
Reflexivitit und Individualitit verstirkt. So stellt Vorortung heute erhéhte An-
forderungen an die Selbstbehauptung der Individuen, wie auch an die Leistungs-
fihigkeit der Organisationsstrukturen.

Holger  Krimmer (Westfilische Wilhelms-Universitit Minster, Institut fir
Politikwissenschaft) behandelte in seinem Beitrag »Generalisiertes Vertrauen
und Systemflucht. Soziale Ungleichheit beim Zugang zu burgerschaftlichem En-
gagement« die Frage nach den ungleichen Zugangschancen zum biirgerschaftli-
chem Engagement. Die Entstechung generalisierten Vertrauens wird dabei nicht
durch Mitgliedschaften oder Netzwerke erklirt, sondern ein entsprechender Ex-
klarungsansatz auf einer strukturellen Ebene gesucht und es wird der These von
Claus Offe, generalisiertes Vertrauen entstehe in Handlungskontexten, deren re-
gulierende Institutionen iber spezifische moralische Qualititen verfiigen, zuge-
stimmt. Das ungleiche freiwillige Engagement einzelner Bevolkerungssegmente
wird nicht durch Exklusion erklirt, sondern auf den Mangel gesellschaftlicher
Handlungsfelder zurtickgefiihrt, Vertrauen im Sinne einer Partizipationsgrund-
lage zu generieren.





