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Die Position als Filter fiir die Wahrnehmung von
Beziehungen

Christian Stegbaner und Alexander Rausch

Im Beitrag wird tiber eine Erhebung der kognitiven sozialen Struktur bei im zweiten
Semester Studierenden der Medienwissenschaften der Universitit Siegen berichtet.

Bei der kognitiven sozialen Struktur wird die Reprisentation des Beziechungs-
netzwerks bei den einzelnen Teilnehmern abgefragt. Wenn man davon ausgeht, dass
die Beziehungen der Anderen fiir das eigene Handeln eine Rolle spielen, dann sind
solche kognitiven Reprisentationen von enormer Bedeutung. Diese Bedeutung wird
in der Literatur betont, insbesondere bei Uberlegungen zur Transitivitit von Bezie-
hungen, etwa bei der »Balance-Theorie«. Dabei spielt es keine Rolle, ob die im Kopf
prisenten Bezichungen tatsdchlich existieren; selbst die nur imaginierten Bezie-
hungen sind verhaltenswirksam.

Die Untersuchungspopulation besteht aus 51 Teilnehmern. Fir jeden Bezie-
hungstyp werden sowohl die Ego-Sichten als auch die Alteri-Sichten der Teilneh-
mer aggregiert. Bei der Auswertung zeigt sich, dass die Population in unterschied-
liche Cliquen zerfillt, die durch positive Beziehungen zusammengehalten und durch
negative Beziehungen voneinander getrennt werden. Die zentrale Fragestellung un-
serer Untersuchungist, inwieweit die Wahrnehmung der Beziehungen von Anderen
von der Position im Netzwerk abhingt.

1. Einfihrung

Bezichungen sind der Stoff, aus dem soziale Netzwerke bestehen. Sie reprisentieren
die Verbindungen zwischen den Personen, sie kénnen positiv oder negativ sein.
Unter positiven Beziehungen kann man beispielsweise Freundschaften verstehen.
Negative Bezichungen hingegen sind etwas schwieriger zu erfassen, denn Personen
geben in Befragungen nur ungern Auskiinfte dariiber, mit wem sie nicht gut stehen.

Es geht dabei nicht nur darum, wer wen gerne mag oder nicht, sondern auch da-
rum, wie man sich im Beziechungsgeflecht in einer Gruppe zurechtfindet. Hierfiir ist
die Kenntnis der Beziechungen der Anderen untereinander von entscheidender Be-
deutung. Ein Beispiel: Man spricht nicht tber Anwesende (Luhmann 1975), denn,
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wenn man seine Meinung oder Uberlegungen, die vielleicht nur eine kurzfristige
Einschitzung betreffen, vollstindig den anderen mitteilen wiirde, wiirde man sich
Feinde schaffen. Und wir erginzen: Wenn man iiber Abwesende spricht, muss man
sich darauf verlassen kénnen, dass diejenigen, mit denen man dber die nicht Zuge-
genen redet, »vertrauenswirdig« sind. Die »Vertrauenswiirdigkeit« bezieht sich da-
rauf, dass Informationen iber andere, Klatsch usw. nicht an diejenigen, Gber die
man spricht, weitergegeben werden. In diesem Sinne vertrauenswiirdig sind am
chesten eigene Freunde und solche Personen, die deutlich von denjenigen, tber die
(schlecht) geredet wird, distanziert sind. Um nicht mit seinen AuBerungen iiber die
anderen in Schwierigkeiten zu kommen, sind also Kenntnisse tiber die Beziechungen
zwischen den Anderen notwendig. Wichtig ist solches Wissen auch fiir das, was
Harrison White (1992) social ambage nennt. Damit ist gemeint, iber andere Einfluss
auf jemanden auszuiiben, mit dem man moglicherweise gar nicht selbst in Verbin-
dung steht. Auch die Uberlegungen von Ronald S. Burt (1992), strukturelle Lécher
zu Uberbricken, bedeutet zunachst einmal, diese zu erkennen, also etwas Uber die
Struktur der Beziehungen der Anderen zu wissen.

Eine andere Bezichungsregel, fiir die Kenntnisse tiber die Beziechungsstruktur
von Bedeutung sind, betrifft exklusive Bezichungen, etwa Paarbeziechungen. Wenn
man eine Beziechung zu einem Partner anbahnen méchte, muss man wissen, ob der-
oder diejenige bereits in einer festen Beziehung steht oder nicht. Informationen da-
riber sind mitentscheidend, ob ein Anndherungsversuch unternommen wird oder
nicht.

Mit der Frage, in welchem MaBe solche Kenntnisse innerhalb von sozialen
Gruppen verbreitet sind, beschiftigt sich die Netzwerkforschung unter dem Etikett
»Cognitive Social Structure« (CSS). Der Anstof3 fiir diese Forschungsrichtung ging
vor allem von David Krackhardt (1987) aus, der sich zunichst wie viele andere auf
die Studien von Peter D. Killworth, H. Russell Bernard und anderen bezog. Im Mit-
telpunkt dieser Studien standen Uberlegungen dazu, wie korrekt Auskiinfte von In-
formanten Uber Kommunikationsbezichungen in einem sozialen Netzwerk sind
(Killworth/Bernard 1976, 1979; Betnard u.a. 1984). Teil der damaligen Erhebungen
war ebenfalls die Frage danach, wer wen gerne mochte. Dabei traten Ahnlichkeiten
zwischen dem Freundschaftsnetz und dem Kommunikationsnetz zutage: »Who do
you like? produces about the same answers as asking them who do you talk?« (Bernard
u.a. 1984: 499) Als zentrales Ergebnis halten Bernard u.a. (1984: 503) beziiglich des
Erinnerungsvermégens von Befragten fest, dass »on average, about half of whatin-
formants report is probably incorrect in some way«.
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2. Die Bedeutsamkeit der kognitiven Reprisentation von
Beziehungen

Das Wissen um Beziehungen und deren Strukturen ist in vielfacher Weise innerhalb
der Sozialwissenschaften thematisiert worden: siche hierzu Krackhardt (1987). Es
wird insbesondere auf sozialpsychologische Zusammenhinge hingewiesen, etwa die
Balance-Theorie, zunichst in der Heider’schen (1946, 1958) Grundfassung und die
Triaden-Analyse, sowie das Thomas-Theorem: »If men define situations as real they
are real in their consequences.«

Wichtiger aber als diese sozialpsychologischen Bezugspunkte sind Uberlegun-
gen, die innerhalb der Netzwerktheorie entstanden sind. So schreibt Burt (1982:
178, hier zit. nach Krackhardt 1987: 112), dass »(an actors) evaluation is affected by
other actors to the extent that he perceives them to be socially similar to himself«.
In genau dieselbe Tonlage stimmt Hatrison White (1992) mit der Formulierung des
theoretischen Hintergrunds fiir das in der Blockmodellanalyse richtungsgebende
Konzept der strukturellen Aquivalenz ein. Man kann sagen, dass strukturell dquiva-
lente Akteure ihr Verhalten nicht unbedingt, wie George H. Mead es formulierte, an
einem generalisierten Anderen ausrichten, sondern anhand der eigenen »Referenz-
gruppe« justieren.

Whites (1992) Begriindung fiir die Relevanz der Blockmodellanalyse, dass es
sich bei diesem Verhalten um einen »doppelten« Bezug handelt, passt zu den neue-
ren Sozialstrukturuntersuchungen: Die Verhaltensausrichtung beinhaltet zum einen
eine Orientierungskomponente, damit ist so etwas gemeint wie das Kopieren von
Verhaltensweisen, das Ausrichten von Handlungen an den strukturell als dquivalent
erachteten Personen. Zum anderen, und das gehdrt genauso zwingend dazu, die ex-
plizite Distanzierung vom Verhalten der Anderen innerhalb dieser Position, die vor
allem durch Konkutrenz hervorgerufen wird, ohne dass das Vorbildverhalten dabei
abgelegt werden wiirde. Vielmehr handelt es sich um Distinktionen, kleinere Varia-
tionen innerhalb des abgeschauten Verhaltensspektrums.! Teilweise mogen die Un-
terschiede so gering sein, dass diese nur innerhalb des Kreises dquivalenter Perso-
nen wahrgenommen werden kénnen.

Man kann sagen, dass die strukturalistisch ausgerichtete Netzwerktheorie den
Fokus auf den Zwischenbereich zwischen Mikro- und Makrofundierung der Sozio-
logie legt. Es handelt sich um eine Begriindung der sozialen Konstitution des Indi-
viduums und damit des Verhaltens und der Handlungen aus dem Mesobeteich, den
man als positionale Struktur bezeichnen kénnte. Man gehtalso davon aus, dass der
Referenzbereich der Individuen vor allem innerhalb des Kreises strukturell dqui-

1 In einer ganz dhnlichen Weise hat diesen Zusammenhang schon Georg Simmel (1919) in seinem
Essay tiber die Mode formuliert.
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valenter Akteure liegt. Dies leuchtet unmittelbar ein, wenn man etwa die bereits ge-
nannten unterschiedlichen Milieus mit den jeweils zugehérigen kulturellen Inven-
taren betrachtet. Mit der Uberlegung, dass der Referenzbereich innerhalb der Kreise
strukturell dquivalenter Akteure liegt, ist auch gemeint, dass in einer Position dhn-
liche Distanzierungen gegeniiber den anderen Positionen entwickelt werden.

Einige Autoren im Feld der Untersuchung der kognitiven Reprisentation von
Bezichungsstrukturen innerhalb von sozialen Gruppen haben die Vermutung gedu-
Bert, dass es dabei auf die individuellen Fihigkeiten ankdme (Krackhardt 1990;
Casciaro 1998):

»Individuals who perceive accurately the structure of advice relationships in their work environ-
ment are more capable of getting what they want, since they know which social ties allow them to
access the resources they need.« (Casciaro 1998: 332).

Inwieweit Kenntnisse tiber die Bezichungen der anderen Personen innerhalb einer
Gruppe von Akteuren verbreitet sind, auch dartiber kann man mit Hilfe einer Un-
tersuchung der kognitiven Reprisentation von Beziehungen Aufschluss erhalten.

3. Hypothesen

Immer wenn Menschen zusammenkommen, entstehen soziale Positionen mit zuge-
hérigen Rollenmustern. Basis sind die sozialen Beziehungen, die die Individuen un-
tereinander eingehen. Akteure, die in ihren Beziehungen dhnliche oder gar gleiche
Muster aufweisen, bilden jeweils zusammengefasst die Positionen eines sozialen
Netzwerkes. Der Clou besteht darin, von den Beziehungen zwischen den Indivi-
duen zu den Beziechungen zwischen den Positionen tiberzugehen. Die Beziehungen
zwischen den Positionen definieren die fir das Netzwerk verfiigbaren Rollenmus-
ter, das das Handeln der Individuen und, wie wir behaupten, auch die kognitive Re-
prisentation des Netzwerkes in den Individuen beeinflusst.

Im vorliegenden Fall betrachten wir positive und negative Einstellungen der be-
fragten Studierenden untereinander. Bei der Analyse des Positionengefiiges kommt
es aber nicht nur darauf an, innerhalb welcher Positionen und zwischen welchen
Positionen diese Bezichungen bestehen, sondern auch darauf, innerhalb welcher
Positionen und zwischen welchen Positionen diese Beziechungen #icht bestehen.

Als soziale Positionen innerhalb eines groB3eren Kollektivs ohne formelle Hier-
archie durften vor allem Cliquen vorkommen. Die Mitgliedschaft innerhalb einer
Clique bindet die Aufmerksamkeit der in Bezichungen miteinander stehenden Mit-
glieder. Wenn man durch Freundschaft verbunden ist, bedeutet das, dass man bei
einem Treffen miteinander spricht, dass man sich im Hérsaal nah zueinander an-
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ordnet, sich gegenseitig besucht, miteinander Pausen und Wartezeiten verbringt und
cher geneigt ist, gemeinsam eine Semesterarbeit anzufertigen, usw. All diese gemein-
samen Aktivititen (Homans 1968), die einerseits zur Beziehungspflege notwendig
sind und damit als konstitutiv fiir die Gruppe angesehen werden kénnen, behindern
andererseits die Moglichkeiten, weitere Bindungen einzugehen. Sie behindern, weil
die Zeit und Energie, die fiir bestechende Kontakte aufgewendet wird, dann nicht
mehr fir neue Kontakte zur Verfligung steht. Person A, mit derich befreundet bin,
erwartet von mir, dass ich sie gebihrend beachte und nicht die ganze Zeit nur mit
Person B verbringe. Wenn ich nun Mitglied in einer Clique mit »strukturell Gleich-
artigen« bin, hegt nicht nur Person A solche Erwartungen, sondern eine ganze
Reihe anderer Personen ebenfalls. Man kann dies vergrébernd, im hier verwendeten
Zusammenhang aber ausreichend, so umschreiben: Je enger Personen in eine so-
ziale Formation eingebunden sind, umso weniger Zeit kann fiir neue Beziechungen
aufgewendet werden.

Diejenigen, die eng in eine solche Subgruppe eingebunden sind, so die nun
naheliegende Vermutung, kennen sich innerhalb dieser Strukturen sehr genau aus.
Uber die dariiber hinausgreifenden Beziehungen besitzen sie dagegen nur ein rudi-
mentires Wissen.

Das bedeutet, dass das Erkennen von informellen Beziehungsstrukturen von
der Verortung im positionalen Gefiige abhingt. Um die soziale Position innerhalb
der von uns untersuchten Studierendengruppe zu ermitteln, wird eine positionale
Netzwerkanalyse durchgefithrt. Dabei beschrinken wir uns auf die Einbeziehung
der beiden Beziehungskriterien »Freundschaft« und »Ungern«. »Ungern« steht fir
die negative Bezichung, dass jemand nicht gern mit einem bestimmten Kommili-
tonen eine Semesterarbeit anfertigen wiirde.

In unserer Untersuchung werden die Studierenden einer Grundlagenvorlesung
(Forschungsmethoden) befragt. Die Zusammenfihrung der Angaben tiber die je-
weils eigenen Beziechungen der Teilnehmer liefert die kumulierte Ego-Sicht auf das
soziale Netzwerk der Studierenden. Die kumulierte Alteri-Sicht kommt durch die
Aggregation der Angaben der Teilnehmer ber die Bezichungen der jeweils An-
deren zustande. Unser Forschungsansatz besteht nun darin, diese beiden Sichten
miteinander zu vergleichen. Obwohl die Teilnehmer Experten fiir ihre jeweils eige-
nen Bezichungen sein sollten, ist uns bewusst, dass auch die Nennung der eigenen
Bezichungen subjektiv gefirbt und damit nicht »korrekter« ist als die Nennung der
Bezichungen der Anderen. Insofern ist auch das Netzwerk der kumulierten
Ego-Sichten nicht »zutreffender« als das Netzwerk der kumulierten Alteri-Sichten.
Gleichwohl besteht der Vorteil gegentiber einem Vergleich zu einem »objektiv ge-
messenen« Netzwerk darin, dass beide Reprisentationen des Netzwerkes als hand-
lungsbestimmend angesehen werden durfen. Auch hier ergibt sich eine interessante
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Forschungsfrage, nimlich inwieweit beide Reprisentationen miteinander vertriglich
sind und in welcher Beziehung sie hinsichtlich ihrer Komplexitit zueinander stehen.
Bei unserer Untersuchung geht es uns um die folgenden Zusammenhinge:

1. Studien zur Balance-Theorie haben gezeigt (Davis 1967), dass Netzwerke, so-
fern sie sich auf eine »geschlossene« Gruppe bezichen, etwa eine Schulklasse,
durch negative Beziehungen in Untergruppen gespalten werden. Dies versuchen
wir auch in unserer Studierendengruppe nachzuweisen.

2. Innerhalb einer cliquenartigen Position ist nur eine grobe kognitive Reprisen-
tation des Netzwerkes vorhanden, in der lediglich die eigene Clique und eventu-
ell vorhandene andere Cliquen abgebildet werden. Diese ist umso undifferen-
zierter, je enger die Beziehungen innerhalb der Clique sind. Eine schwichere
Reprisentation der Beziehungen zwischen Anderen kénnte seine Ursache darin
haben, dass die differenzierten Bezichungen innerhalb der Clique bereits einen
hohen Anteil der Kapazitit fiir »Bezichungsarbeit« binden.

3. Eine periphere Position lose assoziierter Teilnehmer vermagim Gegensatz dazu
kein stimmiges Abbild des Netzwerkes zu erzeugen.

Stimmten unsere Vermutungen, kénnte beispielsweise die von Burt (1992) einge-
fihrte Broker- oder Briickenposition als eine Empfehlung fir Manager so nicht
ohne Weiteres aufrechterhalten werden. Eine Voraussetzung, um eine solche Stel-
lung innerhalb des Netzwerkes zu erlangen, ist bereits ein weitreichendes Wissen
tber die Struktur des Netzwerkes. Das notwendige Wissen ist aber durch die Ein-
bindungin die positionale Struktur méglicherweise gar nicht vorhanden oder beein-
trichtigt. Insofern kénnten viele Studien zur Analyse von Broker- und Briickenposi-
tion fehlgeleitet sein, da sie aus der Perspektive des ethobenen Netzwerkes als Gan-
zes argumentieren und nicht von der kognitiven Reprisentation des Netzwerkes
durch die einzelnen Akteure: Wenn die Wahrnehmung des sozialen Netzwerkes
durch die Einbindung in die positionale Struktur gefiltert wiirde, ergiben sich
Schwierigkeiten fiir einen Akteur, denselben Uberblick zu bekommen, wie ihn der
Forscher besitzt, der sein Netz aus der Kumulation der Sichtweise der einzelnen
Akteure zusammengetragen hat. Will man innerhalb der Burt’schen Denkweise ver-
bleiben, so kénnte man mit Herbert Simon argumentieren, dass die einzelnen Ak-
teure »nur« iber eine »uetwork-«bounded rationality verfigen und aufgrund ihrer inner-
halb einer Position gebundenen Wahrnehmungsfihigkeit der Netzwerkstrukturen
moglicherweise gar nicht den Uberblick haben, um eine Brokerstrategie anzu-
wenden.

Der Nachweis eines Zusammenhangs zwischen Position und kognitiver Repri-
sentation des Netzwerkes hitte also erhebliche Konsequenzen auf die soziologische
Theorie und die empirische Durchfithrung von Netzwerkanalysen.
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4. Empirisches Vorgehen

Unter den Teilnehmern einer verbindlichen Grundlagenvorlesung im zweiten Se-
mester des Medienstudiengangs an der Universitit Siegen wurde eine Befragung
nach den Bezichungen zwischen den Studierenden durchgefiihrt. Im Einzelnen
wurden

— vor dem Studium bestehende Bekanntschaften,

— Kooperationen bei der Erstellung von Gemeinschaftsarbeiten (Merkmal Semzes-
terarbeif) und

—  Merkmale zur Bestimmung der personlichen Affinitit

erthoben. Bei der Erfassung der personlichen Affinitit wurde nach bestehenden
Freundschaften gefragt (Merkmal Freandschaf)). Um auch einen Indikator fiir negati-
ve Beziehungen zu haben, wurde die Frage gestellt, mit welchem der Kommilitonen
nur ungern zusammen eine Gemeinschaftsatbeit angefertigt wiirde (Merkmal Ungern).

Abbildung 1: Das Bild zeigt die Situation, in der die Studierenden die Beziehungen ibrer Kommi-
litonen anfzeichneten.”

2 Die in den Auswertungen gezeigten Nummern stimmen mit denen auf den Kochmiitzen nicht mehr
tberein. Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes wurden die Kochmiitzennummern durch zufillig
erzeugte Identifikationswerte ausgetauscht.
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Fir die Merkmale Freundschaft, Ungern und Semesterarbeit wurde sowohl erhoben, zu
wem der Befragte in dieser Beziehung steht (Ego-Sicht), als auch, von welchen der
anderen Teilnehmer der Befragte glaubt, dass sie in dieser Beziehung zueinander
stehen (Alteri-Sicht).

Um die Erhebung fiir die Befragten so einfach wie méglich zu machen, und nicht
Probleme aufgrund des Namensgedichtnisses zu bekommen, bekam jeder Teilneh-
mer eine Teilnehmernummer zugewiesen. Die Teilnehmernummer befand sich auf
einer Kochmiitze, so dass diese fiir alle im Horsaal Anwesenden sichtbar wat.

5. Auswertung

Bei unseren Auswertungen haben wir es immer mit zwei Typen der Reprisentation

des sozialen Netzwerkes der Teilnehmer zu tun: Zum Ersten handelt es sich um

Netzwerke, die aus den Ego-Sichten der Befragten gebildet werden, also auf der Basis

der Selbstangaben der Studierenden tUber ihre Beziechungen. Zum Zweiten betrach-

ten wir Netzwerke, die aus den A/eri-Sichten der Befragten resultieren, also auf der

Basis der Angaben der Studierenden tiber die Bezichungen der Anderen gebildet werden.
Wit berichten in diesem Beitrag nur tiber die Auswertung des Metkmals Frenndschaft

Ego-Sicht: Mit welchen Threr Kommilitonen/ innen wiirden Sie sagen, sind Sie
befreundet?
Alteri-Sicht: Nun die etwas schwerere Frage (nehmen Sie sich mbig Zeit fiir die Beant-

wortung dieser Frage — iiberlegen Sie in Ruhe): Uberlegen Sie bitte einmal,
wer von Lhren Kommiilitonen/ innen miteinander befreundet ist. (Tragen Sie
bitte anf der Linie die Nummern der entsprechenden Kommilitonen/ innen
ein und umgrenzen Sie diese mit einer Klammer).

und des Merkmals Ungern

Ego-Sicht: Zum Schluss noch eine etwas gemeine Frage: Gibt es eine oder mehrere
Kommilitonen, mit dem/ der Sie nur ungern eine Semesterarbeit, ein Re-
ferat o. A. anfertigen wiirden?

Alteri-Sicht: Nun die etwas schwerere und immer noch gemeine Frage (nehmen Sie sich
rubig Zeit fiir die Beantwortung der Frage — iiberlegen Sie in Rube): Uber-
legen Sie bitte einmal, wer von Thren Kommilitonen/ innen miteinander nur
nngem eine Semesterarbeit, ein Referat 0. A. anfertigen wiirde. (Tragen Sie
bitte auf der Linie die Nummern der entsprechenden Kommilitonen/ innen
ein und umgrengen Sie diese mit einer Klammer.)
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Die Idee unserer Untersuchung ist es, die beiden Reprisentationen des sozialen
Netzwerkes, also das Netzwerk der kumulierten Ego-Sichten und der kumulierten
Alteri-Sichten miteinander zu vergleichen, wobei beide Netzwerke je zwei Dimen-
sionen haben, nimlich die relationalen Merkmale Freundschaft und Ungern.

So soll zum Beispiel untersucht werden, hinsichtlich welcher strukturellen Merk-
male das Netzwerk der kumulierten Ego-Sichten und der kumulierten Alteri-Sichten
ubereinstimmen und wie die strukturellen Unterschiede beschrieben werden kon-
nen. Um den Einfluss der positionalen Struktur auf die Wahrnehmung des sozialen
Netzwerkes herauszufinden, muss zunichst einmal eine positionale Analyse durch-
gefiihrt werden. Hierzu wird auf der Basis des Netzwerkes der kumulierten Ego-
Sichten mit Hilfe einer Blockmodellanalyse eine Zetlegung des Kollektivs der Be-
fragten in Blocke durchgefiihrt. Die dabei bestimmten Blocke werden als Positionen
innerhalb des sozialen Netzwerkes betrachtet. Im Anschluss daran werden die Ego-
und die Alteri-Sichten nicht dber das gesamte Netzwerk kumuliert, sondern nur
tber die jeweiligen Positionen. Damit erhilt man die kumulierte Wahrnehmung des
Netzwerkes durch die der jeweiligen Position zugeordneten Akteure. Anhand dieser
Reprisentationen des Netzwerkes soll geklirt werden, ob zwischen den Positionen
Unterschiede bei der Wahrnehmung des Netzwerkes zu beobachten sind und wie
diese mit den speziellen Eigenschaften der jeweiligen Positionen (Cliquen, Peri-
pherie etc.) erklirt werden kénnen. Die gesamte Untersuchung erfordert also immer
wieder den Vergleich von Netzwerken mit kumulierten Ego-Sichten und Netz-
werken mit kumulierten Alteri-Sichten.

Dazu wihlen wir die folgende Zetlegung:

Uberschuss
. ibereinstimmende des Alteri-Netz-
Alteri-Netzwerk »=« . »[« B
Bezichungen werkes Uiber das
Ego-Netzwerk
Defizit
ubereinstimmende des Alteri-Netz-
Ego-Netzwerk »= . »« .
Bezichungen werkes Uiber das

Ego-Netzwerk

Die mengentheoretische Gleichung ist allerdings nur metaphorisch zu verstehen,
denn die Netzwerke der kumulierten Ego-Sichten unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer formalen Eigenschaften von den Netzwerken der kumulierten Alteri-Sichten.
Daher die Anfiihrungszeichen in den beiden obigen »Gleichungenc.
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Die Netzwerke der kumulierten Ego-Sichten sind gerichtet und unbewertet. Zwar
wird Freundschaft konzeptionell als symmetrische und zunichst dyadische Bezie-
hung angeschen, bei der Befragung von Personen nach Freundschaften kann es
jedoch vorkommen, dass nicht beide Personen die gleiche Angabe machen. Bei-
spielsweise gibt Person 22 an, mit Person 34 befreundet zu sein. Auf der Freundes-
liste von Nr. 34 taucht 22 aber nicht auf. Hier hitten wir eine gerichtete Bezichung
von Nr. 22 zu Nr. 34, jedoch keine Beziehung in der gegenldufigen Richtung,

Die Netzwerke der kumulierten Alteri-Sichten sind hingegen ungerichtet und
bewertet. Ungerichtet bedeutet, dass die Befragten angeben sollten, wer mit wem
befreundetist. Die symmetrische Konzeption von Freundschaft lidsst hier in der Ex-
hebung keine Richtung zu. Da die wahrgenommenen Beziehungen in der Matrix
kumuliert werden, liegt das Netzwerk als ein bewerteter Graph vor. Das kommt da-
her, dass es Freundschaften gibt, die von einer ganzen Reihe von Befragten waht-
genommen werden.

Diese unterschiedlichen Eigenschaften haben fiir einen Vergleich beider Netz-
werktypen den Nachteil, dass man sich im Prinzip in jeder der obigen »Glei-
chungen« auf den »kleinsten gemeinsamen Nenner«, den formal einfacheren Netz-
werktyp beschrinken muss. So lisst sich der Uberschuss des Alteri-Netzwerkes ge-
gentiber dem Ego-Netzwerk nur als ungerichtetes, bewertetes Netzwerk darstellen
und das Defizit des Alteri-Netzwerkes gegeniiber dem Ego-Netzwerk nur als unge-
richtetes, unbewertetes Netzwerk. Letzteres ist nicht ganz korrekt, da man zumin-
dest vermerken kann, welche der Beziechungen im (gerichteten) Ego-Netzwerk sym-
metrisch war und welche nicht.

6. Struktur des Freundschaftsnetzwerkes

Zunichst analysieren wir das tber alle Teilnehmer kumulierte Netzwerk der
Ego-Sichten. Um dabei sowohl die positiven Bezichungen (Merkmal Freundschaf?) als
auch die negativen Bezichungen (Merkmal Ungerz) simultan darstellen zu kénnen,
bilden wir die Differenz aus der Netzwerkmatrix fiir das Merkmal Freundschaft und
der Netzwerkmatrix fir das Merkmal Ungern. Ein Matrixelement dieser Differenz-
matrix hat den Wert +1, wenn eine (gerichtete) positive Beziehung zwischen den
zugehoérigen Teilnehmern besteht und den Wert—1, wenn eine (gerichtete) negative
Bezichung zwischen den Teilnehmern besteht. Der Wert Null wird angenommen,
wenn keine positive oder negative Bezichung besteht (oder — was nur bei sieben
von 1.275 moglichen Paaren vorkommt — sowohl eine positive als auch eine nega-
tive Bezichung berichtet wurde).
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Die Differenzmatrix wird mit Hilfe einer Blockmodellanalyse auf der Basis des
CONCOR-Algorithmus umsortiert und partitioniert. Die Blockmodellanalyse ist
nichts anderes als ein hierarchisches Clusterungsverfahren, mit dem diejenigen Ak-
teure in einem Cluster zusammengefasst werden, die zu den tbrigen Akteuren je-
weils identische oder zumindest dhnliche Bezichungsmuster aufweisen. Die Netz-
werkmatrix wird dabei zeilen- und spaltenweise so umsortiert, dass alle zu einem
Cluster gehorigen Teilnehmer jeweils in ein- und demselben Zeilen- bzw. Spalten-
block verzeichnet sind.

Das Alteri-Netzwerk ist deutlich einfacher strukturiert als das Ego-Netzwerk,
zeigt aber vor allem hinsichtlich des Merkmals Freundschaft die wesentlichen Struk-
turmerkmale des Ego-Netzwerkes. Negative Urteile tiber Andere scheinen deutlich
seltener genannt zu werden als eigene negative Beziechungen zu Anderen. Vielleicht
wird aber iiber negative Bezichungen nicht unbedingt 6ffentlich geredet: nur die
engeren Freunde wissen davon. Ansonsten zeigen sich negative Beziehungen vor
allem als nicht vorhandene Bezichungen, die aber auch einen »neutralen« Ursprung
haben kénnen.3

Wie kann man die Beobachtung interpretieren, dass das kumulierte Alteri-Dif-
ferenznetzwerk deutlich einfacher strukturiert und dadurch besser interpretierbar
ist, als das kumulierte Ego-Differenznetzwerk? Es konnte sein, dass die zunichst
von Fritz Heider (1958) konzipierte und dann von James A. Davis (1967) erweiterte
Balance-Theotie nicht so sehr fiir Dissonanzen auf der individuellen Ebene steht,
als fir Dissonanzen auf der sozialen Ebene: So gibt es zahlreiche Beispiele fir die
Existenz von »verbotenen« Triaden, etwa die auBlercheliche Beziehung, die zwar
emotional stark besetzt ist, aber von der Ehefrau bzw. dem Ehemann nicht ent-
deckt werden darf. Die der Balance-Theorie implizite Annahme tber die Bezie-
hungsentwicklung hin zu einer balancierten Triade gilt fiir diesen Fall nicht. Eine
ganz dhnliche Struktur der dauerhaft unbalancierten Beziehungen findet sich im be-
wussten Auseinanderhalten von unterschiedlichen Lebenssphiren, etwa die Freunde
aus der Schulzeit von den Kollegen im Betrieb oder auch »Geheimverhandlungen
bzw. -vereinbarungen« mit Partnern, mit denen man offiziell verfeindet ist, man
denke beispielsweise an die Iran-Contra-Affire. Dies deutet darauf hin, dass Indivi-
duen mit einem Spagat ihrer Bezichungen ganz gut zurechtkommen mdégen, die
Aufdeckung solcher Bezichungen jedoch zu einem Skandal fithren kann. Die
Skandalisierung solcher »verbotener« Beziehungen zeigt, dass die Beziechungsver-
bote zwar auch individuell gelten, dennoch vor allem sozial konstruiert wurden.
Diese kénnen, wenn etwa Erwartungen in Widerspruch geraten, durchaus um-

3 Ursache hierfiir kann »interpretative ambiguity«, wie es Harrison White (1992) nennt, sein. Man lisst
bestimmte Bezichungen bewusst undefiniert, um mehr Handlungsoptionen offen zu lassen.
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gangen werden. Dann allerdings treffen die Akteure Vorkehrungen, um wegen des
Normverstofles nicht sanktioniert zu werden.

Kumuliertes EGO-Differenznetzwerk Kumuliertes ALTERI-Differenznetzwerk

Blockung: kumuliertes Blockung: kumuliertes EGO-
EGO-Differenznetzwerk Differenznetzwerk

Kootdinaten: kumuliertes ALTERI- Koordinaten: kumuliertes ALTERI-

Differenznetzwerk Differenznetzwerk

Farbcodierung: rot: Ungern, Farbcodierung: rot: Uberschuss Ungern,

blau: Freundschaft blau: Uberschuss
Freundschaft

Es wurden nur die symmetrischen Es wurden nur die Bezichungen mit (abso-

Beziehungen eingezeichnet. lutem) Gewicht gréBer 1 eingezeichnet.
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Abbildung 2: Kumuliertes Ego-Differengnetzwerk und kummnliertes Alteri-Differenznetzmverk
hinsichtlich der Merkmale Freundschaft und Ungern.

Die Regeln der Balance-Theorie kdnnen damit als soziale Regeln angesehen werden,
die individuell unterlaufen werden kénnen. Die Ubertretung solcher sozialer Regeln
wird daher zumeist, um Skandalisierungen und Klatsch zu vermeiden, nicht an die
groBe Glocke gehingt. Damit wiren solche Ubertretungen sozial nicht oder nur in
ganz geringem Ausmal} wahrnehmbar.

Die Wirklichkeit der Beziehungen auf individueller Ebene erscheint dadurch als
weit komplexer, als das, was sozial »iiberwacht« werden kann. Die soziale Uber-
wachung, wie auch die kognitive Reprisentation von Beziechungen, orientiert sich
dagegen an sehr einfachen Regeln. Solche einfachen Regeln kénnten beispielsweise
die in der Balance Theory verwendeten Regeln sein: (1.) der Freund deines Freun-
des ist dein Freund, (2.) der Feind deines Freundes ist dein Feind, (3.) der Freund
deines Feindes ist dein Feind und (4.) det Feind deines Feindes ist dein Freund.
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Wihrend solche Bezichungen, die nicht diesen »triadischen Regeln« folgen, #-
erwartete Bezichungen darstellen, und daher von den Anderen kaum imaginiert wer-
den kénnen,* finden sich Beziechungen, die vom Kollektiv hinzugedichtet werden.
Hierbei handelt es sich um emwarrete Beziehungen. Man erwartet im Einklang mit den
Triadenregeln, dass untereinander verbundene Cliquen positive Bezichungen untet-
halten und dass es sich um »vollstindige Subgraphen« handelt, das heil3t, dass jeder
mit jedem verbunden ist. Fir die Richtung der Beobachtung durch AuBlenstehende
bedeutet dies auf der einen Seite, dass negative Bezichungen nicht erkannt werden
und dass, auf der anderen Seite, positive Beziehungen in einer Clique hinzugedichtet
werden. Beziehungen werden also nach den Regeln der strukturellen Balance kog-
nitiv erginzt — man kénnte sagen, dass damit verbundene kognitive Dissonanzen
von den Beobachtern ausgeblendet werden. Die wahrgenommene Beziehungsstruk-
tur ist durch den Filter der Triadenregel geglittet.

Andererseits wire die nur an einfachen Regeln orientierte soziale Uberwachung
nichts anderes als eine Bestitigung der Weisheit, dass Sozialititen weit konservativer
sind als Individuen. Ursache fir diesen Konservativismus ist die Erwartungserwar-
tung, die das eigene Handeln bestimmt. Das eigene Handeln orientiert sich an den
Erwartungen der Anderen. Da man nicht mit allen Vereinbarungen tiber Verhal-
tensweisen treffen kann, gelten zwischen Fremden oder in gréBeren Gruppen im-
mer allgemeinere Regeln als in einer engen Beziechung, in der Verhaltensweisen sich
einander anpassen oder »ausgehandelt« werden.

7. Position und Wahrnehmung von Beziehungen

Unsere Ausgangsfrage war aber, inwieweit die Wahrnehmung von Beziehungen
durch die Zugehorigkeit zu einer Position beeinflusst wird. Gibt es Unterschiede
zwischen den Blocken hinsichtlich des Erkennens von Beziehungen? Kann man mit
Hilfe dieses Konstrukts des Wissenschaftlers, Cluster aufgrund von Ahnlichkeiten
in den Beziehungen zu bilden, unterstellen, dass das Bezichungsmuster tatsdchlich
eine Auswirkung auf das Erkennen von Bezichungen hat? Um den Einfluss der
Position auf die Wahrnehmung von Beziehungen festzustellen, schauen wir uns ein-
fach die von den jeweiligen Blécken erkannten Beziehungen an.

4 Mal abgesehen von den hiufig vorkommenden Spekulationen dariiber, wer mit wem eine Affire un-
terhilt oder in der Vergangenheit unterhielt ... Aber an solchen Uberlegungen werden die Unge-
wissheit und gleichzeitig eine gewisse Neugier deutlich. Es zeigt sich daran aber auch, warum die Be-
teiligten solche Informationen lieber »unter der Decke halten«.
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In den folgenden Abbildungen wurden die Beziechungen abgetragen, die sowohl im
Netzwerk der kumulierten Ego-Sichten und im Netzwerk der kumulierten Alteri-
Sichten erkannt wurden und insofern als »korrekt« klassifiziert werden sollen.
Korrekt bedeutet in diesem Zusammenhang nur, dass diese Beziechungen sowohl
von den einzelnen Teilnehmern als eigene Beziechungen angegeben wurden als auch
von anderen Teilnehmern als bestehend erkannt wurden.

Zunichst einmal kann man sagen, dass die Grobstruktur des Netzwerkes in
allen Blocken erkannt wird. Allerdings sind die Beobachtungen unterschiedlich nahe
an unserer Vergleichsgrundlage, dem Netzwerk der kumulierten Ego-Sichten der
Teilnehmer.

Block 1 . Block 2 .
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Abbildung 3: Korrekt erkannte Beziehungen in dem Netzwerk der iiber die Teilnehmer aus
Block N kummntierten Alteri-Sichten fiir das Merkmal Freundschaft (IN=1,2,3,4) (S trichstirke:
1...4 fiir Gewichte 1...4 und 5 fiir Gewichte grifier/ gleich 5).
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Im sehr dichten Block 2 (Blockdichte 3,36) wird das Netzwerk auf die beiden
Cliquen Block 1 und Block 2 und deren interne Bezichungen reduziert. In den
weniger dichten Blocks 1 (Blockdichte 2,70) und Block 3 (Blockdichte 2,00) ist die
Darstellung komplexer, vor allem bezieht sie auch die jeweils anderen Blécke mit
ein. Auch die Bezichungen zwischen den Blécken werden abgebildet. Dies ist
besonders bei Block 3 festzustellen, der eine Briicke zwischen Block 1 und 2 bildet.
Die in Block 3 gebildete Reprisentation der Beziehung der Anderen stimmt mit den
Eigenangaben der Teilnehmer am besten iberein. In dem am spitlichsten mit
Freundschaftsbezichungen ausgestatteten Block 4 (Blockdichte 0,68) wird zwar
auch die Grobstruktur erkannt, allerdings nur in sehr rudimentirer Form.
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Abbildung 4: Korrekt erkannte Beziehungen in dem Netzwerk der iiber die Teilnehmer aus
Block N kummntierten Alteri-Sichten fiir das Merkmal Ungern (N=1,2,3,4) (Strichstirke: 1...4
Siir Gewichte 1...4 und 5 fiir Gewichte grofSer/ gleich 5).
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Betrachten wir nun die Reprisentation der negativen Beziechungen (Merkmal
Ungern) in den vier Blocken. Die Dichte der negativen Beziehungen ist nur halb so
grof} wie die der Freundschaften. So wie in jedem Block am besten die internen
Freundschaften erkannt werden, werden von jedem Block auch die diesen betref-
fenden negativen Bezichungen am besten wahrgenommen. Das bedeutet umge-
kehrt, dass negative Beziechungen zwischen und in Blécken, zu denen man selbst
nicht gehort, viel seltener erkannt werden.

Merkmal Frenndschaft Merkmal Ungern
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Abbildung 5: Korrekt erkannte Beziehungen in den Netzwerken der iiber die Teilnehmer aller
Blicke kumnlierten Alteri-Sichten fiir die Merkmale Freundschaft und Ungern (S trichstirke:
1...4 fiir Gewichte 1...4 und 5 fiir Gewichte grifier/ gleich 5).

7. Resumee

Zusammenfassend kann man sagen, dass es so etwas wie einen Wahrnehmungsfilter
fir Beziechungen gibt, nicht alle Bezichungen sind fiir alle Teilnehmer gleicher-
mafen zu erkennen. Obgleich eine Grobstruktur der gesamten Studierendengruppe
bei den Befragten offensichtlich im Bewusstsein vorhanden ist, bleiben, je nachdem
zuwelcher Position die Einzelnen geh6ren, Wahrnehmungsliicken bestehen. Offen-
bar wird ein Teil der Wahrnehmungsliicken kognitiv erginzt. Die Menschen vermu-
ten, dass in Cliquen jeder mit jedem verbunden ist, und genau dies entspricht auch
der formalen Cliquendefinition in der Netzwerkanalyse (maximal verbundener Sub-
graph). Fehlende Beziehungen in solchen Formationen werden von Beobachtern
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dann kognitiv erginzt, obwohl sie oft gar nicht bestehen. Dieser Befund bedeutet
aber auch, dass die einzelnen Personen, die in einer Position verankert sind, nicht
denselben Uberblick iiber die Beziehungsstrukturen in einem Netzwerk besitzen
wie der Forscher, der die Gesamtstruktur aus dem Mosaik der einzelnen Bezie-
hungen zusammensetzen kann.> Man kann sagen, dass die Akteure im sozialen Le-
ben zwar eine Idee von den Bezichungen der Anderen besitzen, aber bei weitem
nicht so gut dber das gesamte Netz Bescheid wissen wie die Netzwerkforscher.
Wenn aber soziale Netzwerkforscher einzelnen Akteuren, etwa Managern, vorschla-
gen (Burt 1992), eine glinstige Position im Netzwerk einzunehmen, bei Burt wire
dies eine Briickenposition, dann gehen sie davon aus, dass das Wissen des Forschers
auch bei den Akteuren vorliegt. Dies ist aber, wie unsere Untersuchung zeigt, nicht
der Fall, denn die Kenntnisse iiber die Beziechungen zwischen den Anderen sind
durch die eingenommene Position im Netzwerk beschrinkt. Die Méglichkeit, Stra-
tegien zu entwickeln, hingt also nicht vom Willen des jeweiligen Akteurs ab, son-
dern davon, wo er sich im Netzwerk befindet. Krackhard (1987) hat zudem heraus-
gefunden, dass gerade Manager kein so genaues Bild von den Beziechungsstrukturen
besitzen. Aufgrund ihrer herausgehobenen Struktur mégen die Mitarbeiter wohl-
moglich ihre (informellen) Beziechungen dem Vorgesetzen gegeniiber gar nicht
preisgeben.

Hinsichtlich der Theorie der strukturellen Balance kann gesagt werden, dass da-
durch, dass die Erwartungserwartung ins Spiel kommt, mit einer Teilung der Pers-
pektive gerechnet werden muss. Es gibt die Alteri-Erwartung, die sich unter an-
derem an den einfachen Regeln der Balance-Theorie orientiert. Hierbei wird die
Struktur in zweierlei Weise vereinfacht: Es werden erwartete Begiehungen kognitiv nach
den Regeln der Balance-Theorie hinzu imaginiert. Es besteht zudem eine Tendenz,
von auflen wahrgenommene Cliquenstrukturen mit hinzugedachten internen Bezie-
hungen zu vervollstindigen. Zum anderen werden unerwartete Bezichungen, sol-
che, die nach den Regeln der strukturellen Balance eigentlich nicht bestehen
durften, auch nicht wahrgenommen. Aus diesen beiden Griinden stimmt die Waht-
nehmung der Alteri viel besser mit der theoretisch erwarteten Struktur iiberein als
die kumulierte Ego-Sicht.

Wenig tber die gesamte Struktur des Netzwerks wissen solche Akteure, die in
eine Position mit hoher Dichte eingebunden sind, etwa eine Clique, so wie es in un-
serer Untersuchung in Block 1 der Fall ist; nicht viel wissen zudem, wie wir es auch
erwartet hatten, die isolierteren Akteure. Wir interpretieren dies so: In der einen

5 Es kommt sehr hiufig vor, dass die einzelnen Personen zwar einen genauen Uberblick iiber die sie
umgebenden Strukturen haben, aber nicht das Gesamtnetzwerk wahrnehmen. Beispielsweise wuss-
ten die am Kularing beteiligten Trobriander keine Einzelheiten tiber die Struktur des Kularings, sie
wussten allerdings sehr genau, welche Regeln beim Tausch angewendet werden mussten und welche
Bedeutung die getauschten Gegenstinde hatten (Malinowski 1984, zuerst 1917).
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Gruppe witd ein GroBteil der Aufmerksamkeit in der eigenen Clique gebunden. Die
Bezichungen innerhalb der Gruppe werden von den zugehérigen Personen weit-
gehend vollstindig erfasst. Das Gleiche gilt fiir die negativen Beziehungen zu den
anderen ermittelten Positionen. Schlecht hingegen sind die Beziechungen in den an-
deren Positionen und zwischen den anderen Positionen abgebildet.

Die zum isolierten Block Zugehorigen erfassen die Gesamtstruktur nur sehr rudi-
mentir, denn ihnen fehlen die zusitzlich zu ihren eigenen Beobachtungen von
anderen zugetragenen Beziehungsinformationen.

Am besten erfasst werden die Beziehungen iiber das gesamte Netz gesehen von
den beiden Positionen, deren Akteure nicht sehr eng eingebunden sind, gleichwohl
sich dort eine soziale Integration feststellen lasst.

Wiirden sich diese Uberlegungen in weitergehenden Forschungsdesigns empi-
risch bestitigen lassen, wire das ein wichtiger Hinweis darauf, dass die Akteure
durch ihre Eingebundenheit in soziale Strukturen in ihrer Wahrnehmung einge-
schrinkt sind. Uberlegungen, Einzelne seien aus sich heraus in der Lage, solche
Strukturen zu dndern und konnten ohne weiteres Grenzen zwischen den Blocken
tberwinden, werden so gesehen zumindest fragwurdig.
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