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Klimawandel und Klimabewusstsein —

Zur Schwierigkeit der individuellen Wahrnehmung globaler
Umweltprobleme

Melanie Weber

Einleitung

Das Umweltbewusstsein in westlichen Industrielindern ist hoch, das bestitigen
zumindest reprisentative Befragungen. Dabei werden zunehmend auch die globalen
Umweltprobleme, wie Verlust der Biodiversitit und Klimawandel, als gefihrlich
beurteilt. Gleichzeitig sind so genannte globale Umweltprobleme wie der Klima-
wandel, aber stark mit Unwissenheit und Unsicherheit seitens der Bevolkerung
verkniipft, vor allem was den Anteil menschlichen Einflusses hieran angeht.!
Komplexe Umweltprobleme wie der Klimawandel stellen hohe Anforderungen
an das Laien-Verstindnis, die wahrgenommene Problemlage nicht nur zu verstehen,
sondern das Wissen auch in lokales Handeln umzusetzen. Beim Klimawandel trifft
dies insbesondere auf den komplexen Zusammenhang zwischen lokalem CO2-Aus-
sto3 und zeitlich und rdumlich (scheinbar) entfernten Folgen, beispielsweise durch
die Zunahme von Wetterextremen, zu. Es stellt sich die Frage, wie globale Umwelt-
probleme im 6ffentlichen Diskurs unter der Primisse zunehmender Komplexitit
dargestellt werden und was von der Bevolkerung schlieBllich wahrgenommen wird.
Von Regierungen und internationalen Organisationen wird umweltbewusstes
Handeln der Birgerlnnen verlangt. Das setzt allerdings voraus, dass diese tber
gentigend Informations- und Orientierungsvermdgen verfiigen, um die Relevanz
der Umweltprobleme ebenso wahrzunehmen wie die Notwendigkeit, sich im
Kleinen fiir sie zu engagieren. Hier trifft man auf die bekannten Diskrepanzen zwi-
schen vorhandenem Bewusstsein und Handlungsumsetzung. Was passiert aber,
wenn Umweltprobleme globale Reichweite besitzen? Wie werden die globalen
Umweltprobleme in der Bevilkerung wahrgenommen und auf welcher Grundlage
basiert das Wissen tiber sie? »Globalisiertc sich auch das Umweltbewusstsein?

1 Wenn im Artikel von Klimawandel die Rede ist, so ist damit die anthropogene Verinderung des
natiirlichen Erdklimas gemeint, die vor allem aus der CO2-intensiven Verbrennung fossiler Energie-
triger wie Kohle, Gas und Ol resultiert.
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Klimawandel in der 6ffentlichen Wahrnehmung

RegelmiBig ertheben reprisentative Umfragen das Umweltbewusstsein in der Bevol-
kerung. Dabei wird gemessen, wie hoch die Gefihrdung der Umwelt eingeschitzt
wird. Diese Umfragen zeigen, dass die Sorge um die Umwelt duBlerst gro3 ist. Dabei
wird in westlichen Industrielindern vor allem der Zustand der globalen Umwelt als
sehr schlecht beurteilt, wihrend die lokale Umwelt als gut bis recht gut eingeschatzt
wird (Bundesumweltministetium/Umweltbundesamt 2004).

Die Eurobarometerstudie von 2005 zeigt beispielsweise, dass der Klimawandel
von der Bevolkerung westlicher Industrielinder als eines der groB3ten Umweltpro-
bleme bezeichnet wird (European Commission 2005). Auch die deutsche Umwelt-
bewusstseinsstudie von 2004 bestitigt, dass eine Bevolkerungsmehrheit (85 Pro-
zent) tberzeugt ist, dass eine Klimadnderung bereits eintritt. So wird weiterhin
mehrheitlich angenommen, dass durch menschlichen Eingriff die Anzahl extremer
Hochwasserereignisse zunimmt (73 Prozent) (Bundesumweltministetium/Umwelt-
bundesamt 2004). Befragt nach dem Grad der Informiertheit wird ferner mehrheit-
lich angegeben, dass im Vergleich zu anderen Bereichen bei Umweltthemen die
Unsicherheit und das Nicht-Wissen sehr hoch sind, dabei wird insbesondere der
Klimawandel genannt. So bestitigen die genannten Umfragen weiter, dass es
beztglich globaler Probleme wie dem Klimawandel, dem Verlust der Biodiversitit
und der Zerstérung natiirlicher Ressourcen Informationsdefizite gibt.

Diese Ergebnisse bestitigen also zunichst, dass es ein hohes Problembewusst-
sein gegeniiber globalen Umweltproblemen gibt. Der gesellschaftliche Anteil daran
witd zwar durchaus als Problem bewertet — so werden laut Eurobarometerstudie die
menschlich verursachten Umweltprobleme sogar zu den drei wichtigsten Proble-
men gezihlt—, dennoch bleibt die Frage, wie beispielsweise der Klimawandel waht-
genommen wird, berticksichtigt man sowohl die Eigenangaben >mangelnde Infor-
miertheitc und >mangelndes Wissenc als auch den komplexen Problemzusammen-
hang. Dabei spielt fir die 6ffentliche Wahrnehmung nicht zuletzt eine Rolle, wie
der Klimawandel von politischen Akteuren diskutiert und verhandelt wird. So wird
er meist als globales Umweltproblem bezeichnet und die politischen Lésungs-
strategien werden uberwiegend auf der internationalen Ebene angesetzt. Stell-
vertretend hierfiir stehen die Klimarahmenkonvention von 1992 und das Kyoto-
Protokoll von 1997. Gleichzeitig wird fir die lokale bzw. individuelle Ebene der
Anspruch der Bewusstseinsbildung und des lokalen Handelns formuliert. Gemal3
den Dokumenten der Lokalen Agenda 21 und der Klimarahmenkonvention
(UNFCCCQ), stellt die unterste Ebene die Umsetzungsebene dar. Dabei ist noch
tberhaupt nicht hinlidnglich erforscht, ob und wie der Klimawandel auf individueller
Ebene verstanden wird, um eine Handlungsintention erwarten zu kénnen.
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Betrachtet man den Klimawandel aus der Perspektive der Wahrnehmungin der Be-
volkerung ist nicht unerheblich, dass durch die internationalen Klimaverhandlungen
eine globale Problemdefinition und -regelung getroffen wird. Diese wird wiederum
tber nationale, regionale und kommunale Institutionen an die BurgerInnen weiter-
geleitet mit dem Ziel, sowohlglobalesc Umweltbewusstsein als auch -verhalten zu
tordern. Aus der politischen Forderung einer sguten globalen Naturordnung:
(Neubert/Reusswig 2001) wird dann abgeleitet, dass ein global giltiges und
allgemein anerkanntes Leitbild entsteht und den Umgang mit Natur bestimmt.
Inwiefern dies fiir das >globalec Umweltproblem Klimawandel zutrifft wird im fol-
genden Beitrag erértert. Dabei stehen die folgenden Thesen im Mittelpunkt:

Erstens wird angenommen, dass man bereits bei der Beschreibung des komple-
xen Klimawandels auf Schwierigkeiten st66t, soll zwischen natirlicher Umweltge-
fahr und menschlich verursachtem Umweltrisiko unterschieden werden. Dies ist fur
die Wahrnehmung in der Bevilkerung problematisch, sollen Bewusstsein fiir den
Klimawandel und individuelles Handeln fiir den Klimaschutz gestirkt werden.
Zweitens wird deutlich gemacht, dass die Bezeichnung einer globalen Umweltge-
fahr Klimawandelchdufig nicht als Ausdruck nachlissiger Definitionsmithe sondern
konstruierter Zusammenhinge gelten kann. SchlieBllich stehen im letzten Abschnitt
die soziale Konstruktion im Klimadiskurs und deren Konsequenz fiir individuelles
Klimabewusstsein im Mittelpunkt.

Der komplexe Klimawandel

Wenn im Zusammenhang mit dem Klimawandel von Komplexitit die Rede ist,
dann sind meist die komplexen Folgewirkungen wie Erderwirmung, Meeresspiegel-
anstieg, die Zunahme von Extremwetterereignissen (u.a. Dirren, Stirme, Uber-
schwemmungen), schmelzende Gletscher, Verlust der Biodiversitit etc. gemeint, die
sowohl zeitlich als auch rdumlich nicht exakt vorhersehbar sind. Daruber hinaus er-
scheinen die Problemlésungsstrategien komplex. Das wird deutlich, wenn man die
unterschiedlichen nationalen Voraussetzungen der Problemverursachung, also vor
allem des CO2-AusstoB3es, und lokaler Betroffenheiten im Rahmen von Gerechtig-
keitsfragen betrachtet. Dabei geht es zumeist darum, wer wie viel zur Probleml6-
sung beitragen muss und wie man der historischen Verantwortung unterschiedlicher
Industrialisierungs- und damit Verursachergrade ebenso gerecht wird wie den sich
global héchst unterschiedlich verteilenden Folgewirkungen. Verschiedene Regerun-
gen, gesellschaftliche Gruppen oder politische Akteure vertreten deshalb ginzlich
unterschiedliche Positionen, verfolgen unterschiedliche Ziele und zeigen unter-
schiedlich groBle Bereitschaft, sich an klimapolitischen Problemlésungen zu betei-
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ligen. Dabei legen sie auch jeweils verschiedene Wahrnehmungen der Probleme na-
he. Das betrifft bereits die Einschitzung, inwieweit das Abschmelzen der Gletscher,
der Anstieg des Meeresspiegels oder der Erhalt von Biodiversitit tiberhaupt als
Folge des Klimawandels problematisiert bzw. als existentielle Bedrohung anzusehen
ist. Vor diesem Hintergrund wird im folgenden Abschnitt die These vertreten, dass
beztglich der Unterscheidung zwischen natiirlicher Gefahr und menschlich verur-
sachtem Risiko die Definition des Problemgegenstands Klimawandel Schwierig-
keiten birgt.

Gefahr oder Risiko?

Ublicherweise wird davon ausgegangen, dass eine Trennung zwischen natiirlich und
menschlich(-technisch) verursachten Umweltproblemen méglich ist. Dass diese
Trennung beziiglich des Klimawandels zweifelhaft ist, wird anhand der Luhmann-
schen Unterscheidung zwischen Gefahren und Risiken und der Beckschen Defini-
tion von menschlich-technischen Umweltgefahren deutlich. Der Umgang mit Um-
weltgefahren hingt nach Niklas Luhmann vor allem mit der Unterscheidung zwi-
schen Gefahren und Risiken zusammen. Luhmann unterscheidet dabei Gefahren,
die als extern veranlasster, der Umwelt zuzurechnender Schaden verstanden werden
und Risiken, die Folge einer Entscheidung sind. Dabei existiert Gefahr »(...) unab-
hingig von Entscheidungen bzw. kann von Kalkulationen nicht eingegrenzt
werden« (Luhmann 1991: 148).

Sowohl fiir Risiken als auch fir Gefahren gilt, dass sie durch Unsicherheit ge-
prigt sind:
»Von Risiken und von Gefahren spricht man im Hinblick auf mogliche Schiden. In Bezug auf den
Schadenseintitt besteht im gegenwirtigen Zeitpunkt, also im Zeitpunkt des Risikos bzw. der Ge-
fahr, Unsicherheit. Diese Unsicherheit kann, da der Schadenseintritt von kiinftigen Ereignissen

abhingen wird, nicht ausgeschlossen werden (oder man wiirde, wenn sie ausgeschlossen werden
kann, nicht mehr von Risiken oder Gefahren sprechen).« (Luhmann 1990: 138)

Handeln unter Unsicherheit bedeutet wiederum, dass aus einem Set von Alternati-
ven selektiert wird mit dem Wissen, dass die Folgen, und damit die Bestitigung
unserer Entscheidung, erst spiter sichtbar werden. Auch mehr Informationen
koénnen dabei Unwigbarkeiten nicht ginzlich verhindern. Es bedeutet auBerdem,
dass unser Handeln auch durch das Handeln anderer unter permanentem Veridnde-
rungsdruck steht. Dabei hat Nicht-Handeln ebenso wie bewusstes Handeln Auswit-
kungen auf das Umweltrisiko.

Uber die Luhmannsche Unterscheidung zwischen natiirlichen Umweltgefahren
und anthropogenen Umweltrisiken hinausgehend, fithrt Ulrich Beck den Begriff der
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Selbstgefihrdung ein (Beck 1980). Sein gesellschaftskritischer Risikobegriff zielt zu-
nichst auf ein verindertes Verstindnis des Mensch-Umwelt-Verhiltnisses ab, wel-
ches in direktem Zusammenhang mit gesellschaftlichen Strukturen steht. Mit der
>Risikogesellschaft spricht Beck die Selbstkonfrontation der Moderne mit ihren
Gefahren an; er unterscheidet die klassische Industriegesellschaft von der indus-
triellen Risikogesellschaft, wobei erstere durch Risiken und letztere durch Selbstge-
fihrdungen charakterisiert werde. In der Risikogesellschaft erfahrt die Wohlstands-
gesellschaft Modernisierungsrisiken, die sowohl soziale als auch geographische
Grenzen Uberschreiten und alle Menschen betreffen. Dabei werden Umweltrisiken
grenziiberschreitend, wie das Beispiel des Atomreaktorunglicks in Tschernobyl
deutlich gemacht hat. Moderne Gesellschaften gefihrden sich nach Becks Verstind-
nis zunehmend selbst. Eine Folge globaler Umweltrisiken ist, dass Kausalititen,
Schuld und Haftung der Problemlagen immer schwieriger zurechenbar sind. Beck
fragt in seinem Ansatz nach den institutionellen Konsequenzen dieses Wandels. Er
versteht ihn in erster Linie als tief greifende Institutionenkrise der nationalstaat-
lichen Industriemoderne, die zunehmend reflexiv, also selbstbeziiglich, wird. Seine
Antwort auf die Frage, wie den 6kologischen Gefihrdungen zu begegnen sei, ist die
»Reflexive Modernisierung«. Damit ist eine Selbstkonfrontation der Gesellschaftmit
selbst geschaffenen Gefahren und einer Reflexion dieser Folgen gemeint. Beck geht
es nun vor allem um die Wahrnehmung und Bearbeitung 6kologischer Probleme
nicht zuletzt auf institutioneller Ebene. Beck spricht deshalb kritisch von »indus-
triellem Fatalismus« und »organisierter Unverantwortlichkeit« der selbst produzier-
ten Gefahrenlage und damit Versdumnissen bei der Bearbeitung der 6kologischen
Problematik. Die 6kologische Krise wird bei ihm zur tief greifenden Institutionen-
krise der Industriegesellschaft. Die Institutionen, die die Gefdhrdungslagen schaf-
fen, sind nicht mehr in der Lage sie zu kontrollieren und zu bewiltigen. Letztlich
wird die Annahme, dass alle Dinge durch Berechnen beherrscht werden kénnen,
durch die Annahme einer prinzipiellen Unsicherheit des Handelns angesichts der
Folgen komplexer Entscheidungssituationen ersetzt. Beck spricht bei Risiken, die
nicht mehr abschitzbar und kontrollierbar sind, von »Gefahren zweiter Ordnungc.
Die einfache Trennung zwischen Naturkatastrophen (Gefahren) und mensch-
lich verursachten Katastrophen (Risiken) ist mit Bezug auf den Klimawandel
schwierig. Zwar besteht weitgehender Konsens tiber die Ursachen der globalen Er-
wirmung, nimlich dass es insbesondere durch die Verbrennung fossiler Energietri-
ger (Ol, Kohle, Gas) zu einem Treibhauseffekt kommt, der wiederum zur globalen
Erwirmung fihrt. Doch ist dies kein linearer Prozess. Der anthropogene Treib-
hauseffekt erhoht die Wahrscheinlichkeit dadurch entstehender Umweltgefahren
(bspw. Extremwetterereignisse wie Diirren, Stiirme und Uberschwemmungen) fiir
Gesellschaften und dies muss als ein Ruckkopplungsprozess zwischen Natur und
Gesellschaft bezeichnet werden. Der Klimawandel lasst sich demnach weder als
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natiirliche Gefahr noch als gesellschaftliches Risiko bezeichnen. Vielmehr handelt
es sich um eine Wechselwirkung im Mensch-Umwelt-Verhiltnis, das zudem noch
bislang unvorhersehbare zusitzliche Effekte birgt. Diese sozial-6kologische Krisen-
dynamik wird im Konzept der Gesellschaftlichen Naturverhiltnisse deutlich
gemacht.

Klimawandel aus der Perspektive gesellschaftlicher Naturverhiltnisse

Das Konzept der Gesellschaftlichen Naturverhiltnisse (GNV) hat den Anspruch,
den Natur-Gesellschafts-Dualismus durch eine integrative Sichtweise von materiel-
ler (wie Natur genutzt wird) und symbolischer Dimension (wie sie normativ
betrachtet wird) von Natur zu iberwinden. Sein zentraler Gegenstand ist das wech-
selseitige Verhiltnis zwischen Verinderungen in der Natur und den jeweiligen
gesellschaftlichen Bedingungen. Dabei wird von einer Krise der GNV ausgegangen,
die nicht allein naturwissenschaftlich beschrieben werden kann und technisch l6sbar
ist, sondern vielmehr als tief greifende Gesellschaftskrise verstanden werden muss.
Als krisenhaft gelten dabei die sozio-6konomischen, politischen, kulturellen, wissen-
schaftlich-technischen Formen, mit denen sich der gesellschaftliche Umgang mo-
derner Industrienationen mit der Natur gestaltet. Natur kann demnach nicht unab-
hingig von der jeweiligen gesellschaftlichen Form ihrer Bearbeitung, Wahrnehmung
und Symbolisierung erfahren werden. Die Forschung der GNV ist Disziplin iiber-
greifend und verbindet dabei materielle und symbolische Dimensionen von Natur
ebenso wie Mikro- und Makroperspektiven: Nach Christoph Gorg (2004) ist

»(...) das Konzept Gesellschaftlicher Naturverhiltnisse darauf ausgerichtet, die Gesamtheit der
Formen zu thematisieren, in denen Gesellschaften ihre Verhiltnisse zur Natur symbolisch gestal-
ten und praktisch regulieren — von der Okonomie und wissenschaftlich-technischen Innovationen
tber kulturell verankerte Lebensweisen und hierarchisch strukturierte Geschlechtetverhiltisse bis
zur expliziten Umweltpolitik.« (ebd.: 97)

Das Konzept kniipft an die Kritische Theorie an und will natur- oder sozialwissen-
schaftliche Reduktionismen bei der Untersuchung komplexer 6kologischer Krisen-
phinomene tiberwinden. Es sollen weder rein anthropogene Stérungen von Oko-
systemen noch nur die kulturell bedingten Probleme zwischen System und Lebens-
welt betrachtet werden. Das Konzept bietet auBlerdem einen analytischen Rahmen
fir die Risiko-Debatte: Uber die Unterscheidung zwischen kalkulierbaren und
unkalkulierbaren Risiken (externe Gefahren) hinausgehend, gibt es im Konzept der
GNV (nur) eine sozial-6kologische Krisendynamik (Jahn/Wehling 1998; Wehling 2001).

Da Natur nicht unabhingig von ihrer gesellschaftlichen Bestimmtheit existiert,
wird der Klimawandel im Konzept der GNV zum Ausdruck spezifischer gesell-
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schaftlicher Naturverhiltnisse und zur sozial-6kologischen Problemlage. Krisenhaft
sind also sowohl die 6konomischen als auch die politischen, kulturellen, wissen-
schaftlich-technischen Formen, in denen die hoch industrialisierte Gesellschaft
ihren Umgang mit der natiitlichen Umwelt gestaltet. Der Gedanke, dass die natlr-
lichen Lebensgrundlagen als Voraussetzung fiir die (industriegesellschaftliche) Pro-
duktions- und Lebensweise gelten, lisst folgern, dass durch die Gefidhrdung der
Natur auch Reproduktion, Stabilitit und Entwicklungspotential der Existenzbedin-
gungen gefihrdet sind (Jahn/Wehling 1998: 80). So ist die Unterscheidung zwischen
kalkulierbaren Risiken auf det einen Seite und unkalkulierbaren Risiken (externen
Gefahren) auf der anderen Seite aus der Sicht der GNV hinfillig, da es keine inter-
nen oder externen Ursachen sondern nur eine sozial-6kologische Krisendynamik
gibt. Dementsprechend ist der Klimawandel als eine umfassende Gesellschaftskrise
zu verstehen. Gleichwohl betreffen die Folgen der sozial-6kologischen Krisendyna-
mik nicht alle Gesellschaften und sozialen Gruppen im globalen MaBstab gleicher-
mafen, worauf im Folgenden niher eingegangen wird.

Glokalitit und raumliche Nivellierung

Fir die Beschreibung des anthropogenen Klimawandels spielt die zeitlich-raumliche
Dimension eine wichtige Rolle: Folgeschiden des Klimawandels treten zwar bereits
weltweit auf, die Klimaforschung verweist aber auf die zunehmende Haufigkeit und
Intensitit der Schiaden fir Mensch und Umwelt in der Zukunft. Vor allem fur ver-
gleichsweise geringer betroffene Bevolkerungen in Industrienationen wird die
Wahrnehmung einer noch in der Zukunft liegenden Klimaproblematik durch ein
begrenztes Vorstellungsvermogen, Verdringung und konkurrierende Werteprioriti-
ten (kurzfristigere, wie beispielsweise COz-intensive, industrielle Produktion als vet-
meintliche Voraussetzung fiir Wirtschaftswachstum und die Schaffung von Arbeits-
plitzen) erheblich geschwicht. Beim Klimawandel stellt sich somit keine einfache
Verursacher-Betroffenen-Logik dar: Der jetzige Aussto3 von Treibhausgasen ge-
langt erst zeitlich verzégert in die Atmosphire und wirkt sich dann auf unterschied-
liche Weise (Uberschwemmungen, Diirren, Abschmelzen von Gletschern) in ver-
schiedenen Regionen der Welt aus — wenngleich bereits klar ist, dass arme Linder
besonders verwundbar sind und sich bereits bestehende Konflikte dadurch vet-
scharfen.

Der Klimawandel wird in der 6ffentlichen Diskussion meist als so genanntes
sglobales< Problem bezeichnet. Doch gilt fiir den Klimawandel, dass er zwar ein
grenziiberschreitendes Umweltproblem darstellt, welches sich jedoch regional und
vor allem lokal sehr unterschiedlich duflert. In diesem Sinn muss der Begriff des
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globalen Klimawandels modifiziert werden. Dies ist nicht banal, denn durch die
Kommunikation »globaler« Umweltkrisen entsteht der Eindruck, es handle sich beim
Klimawandel um ein Umweltproblem, das weltweit oder zumindest grenziiber-
schreitend sowohl eine Gleichverteilung ursichlicher Faktoren als auch gleicher Be-
troffenheiten bezeichnet.

Wie bereits erwihnt, sprach Beck bereits Mitte der 1980er Jahre in seiner Risi-
kogesellschaft« von grenziberschreitenden Umweltproblemen, die Gesellschaften
weltweit zusammenricken lassen (Beck 1986). Damals bestitigte das Ungliick in
Tschernobyl seine Annahme, dass Umweltkatastrophen nicht mehr nur lokal statt-
finden, sondern tber Grenzen hinweg Gesellschaften tiber Jahrzehnte erschiittern
koénnen. Die Entdeckung des Ozonlochs schien ein weiterer Beweis fir die Ex-
kenntnis zu sein, dass vom Menschen verursachte Umweltrisiken zunehmend
grenziiberschreitenden, gar globalen Charakter haben. Beck sprach von der egalisie-
renden Wirkung dieser globalen Risiken. Soziale Unterschiede relativierten sich,
Klassenunterschiede wiirden weniger sichtbar: »Not ist hierarchisch, Smog ist
demokratisch« (ebd.: 48). Nun wurde bereits am Beispiel des Ozonlochs deutlich,
dass die weltweite Betroffenheit der Folgen ungefilterter Sonneneinstrahlung nicht
die gleiche ist; regionale Unterschiede spielen eine grof3e Rolle, Australien ist stirker
betroffen als Europa. Auch das Beispiel des tiberschwemmten New Otleans macht
eindrucksvoll deutlich, wie wenig demokratisch Umweltgefahren wie Hurrikane
sind. Im Gegenteil, sozial-6konomische Unterschiede und die Hautfarbe wurden zu
Distinktionsmerkmalen der Betroffenheit durch die Folgen des Wirbelsturmes.?

Differenzierung statt Nivellierung

Die Bezeichnung einer globalen Umweltgefahr suggeriert eine rdumliche Gleichheit,
die weder bei der Verursachung noch bei den Auswirkungen Klimawandel beding-
ter Umweltgefahren wie Diirren, Stirmen, Uberschwemmungen existiert. Die Be-
zeichnung von globalen Risiken oder einer Weltrisikogesellschaft birgt deshalb die
Gefahr, gleiche Wirkungsweisen und Betroffenheiten zu suggerieren, die weder
rdumlich noch sozio-6konomisch zwischen Lindern, Regionen, Kommunen oder
Individuen vorhanden sind.

Insbesondere zwischen nordlichen Industrielindern und stdlichen Entwick-
lungslindern stellt sich eine unterschiedliche Realitit 6kologischer Problemlagen
dar. Die ungleichen Verursachergrade zwischen Industrie-, Schwellen- und Ent-

2 Dass der Klimawandel durchaus unterschiedliche Folgewirkungen im globalen MaB3stab hat, wird in
Becks »Weltrisikogesellschaft« (Beck 2007) deutlich gemacht. Dennoch spricht er auch hier von
einer globalen »Schicksalsgemeinschaft« (ebd.: 323).
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wicklungslindern sind dabei nur die eine Seite der Verteilungsungerechtigkeit des
Klimawandels. Die andere ist eine wiederum ungleiche Verteilung der Lasten durch
die Folgen des anthropogenen Klimawandels. Die Bevilkerungen armer Linder
haben geringere Moglichkeiten, durch Extremwetterereignisse entstehende Klima-
schiden zu kompensieren, und sind somit ungleich stitker betroffen als reiche
Industriestaaten mit hGheren Anpassungskapazititen.

In nérdlichen Industrielindern wird die Bedrohung durch 6kologische Katast-
rophen daher im Allgemeinen nicht als existentiell aufgefasst, wihrend fir arme
Linder die Sicherung der Existenzgrundlagen im Mittelpunkt steht und sich bereits
bestehende Probleme, vor allem Armut, durch die Folgen des Klimawandels weiter
verschirfen. Okologische Gefihrdungen wirken deshalb in verschiedenen Gesell-
schaften unterschiedlich und Bevolkerungen sind dariiber hinaus an den Ursachen
anthropogener globaler Umweltgefahren héchst ungleich beteiligt. »()kologische
Degradationen betreffen nimlich keineswegs alle gleichermal3en, sondern verschit-
fen hierarchische gesellschaftliche Verhiltnisse und generieren neue Dimensionen
von Ungleichheit« (Goérg 1999: 99). Auch bei Raymond L. Bryant und Sinéad Bailey
(1997) wird explizit auf die Verschiedenheit der scheinbar globalen Umweltprob-
leme in unterschiedlichen Gesellschaften aufmerksam gemacht. Insofern muss der
These einer globalen Betroffenheit kritisch begegnet werden. Unzureichende Hin-
weise auf die globale Ungleichverteilung der Folgen des Klimawandels beeinflussen
nicht zuletzt die Problemkonstruktion im 6ffentlichen Klimadiskurs.

Der Klimadiskurs

Bisher wurde die Komplexitit des globalen Klimawandels darauf zuriickgefihrt,
dass es aus der Sicht von Nicht-Experten bereits schwierig ist, zwischen den beiden
Kategorien natiirliche Gefahr und anthropogenes Risiko zu unterscheiden. Ferner
wurde auf die Nivellierung globaler Verkettungen, und damit seine Konstruktion,
verwiesen. Waren Umweltthemen wie Waldsterben, Luftverschmutzung oder die
Kontamination von Béden und Gewissern vor der Entdeckung des Treibhaus-
effekts und damit des menschlichen Einflusses auf die globale Erderwirmung noch
individuell vergleichsweise begreifbar, so birgt der Klimawandel Charakteristika, die
sowohl die Bewusstseinsbildung als auch die Handlungsmotivation fir den einzel-
nen erheblich erschweren. Dies zeigt sich anhand der nicht unmittelbaren Waht-
nehmbarkeit von Klimaschiden bzw. des schwierigen, weil hdufig umstrittenen
Nachweisens beispielsweise eines Extremwetterereignisses als Folge des anthropo-
genen Klimawandels (im Gegensatz zu natiirlichen Ursachen).
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Vor diesem Hintergrund gewinnt der Klimadiskurs an Bedeutung. So wird der
Klimawandel in erster Linie durch mediale Kommunikation (insbesondere durch
die Massenmedien) an die breite Bevolkerung weitergeleitet und dadurch tiberhaupt
erst potentieller Gegenstand der individuellen Wahrnehmung und des individuellen
Bewusstseins. Die Herstellung von Klimabewusstsein hdngt stark mit der durch
mediale Kommunikation ermdglichten und gleichzeitig aber auch durch sie gedeute-
ten und geprigten Problemwahrnehmung zusammen (Weingart u.a. 2002). Zu der
real existierenden glokalen< Problemlage kommt somit eine vermittelte und dadurch
konstruierte Problemsicht hinzu. Im letzten Abschnitt soll es nun darum gehen, die
soziale Konstruktion des Klimas und seine Bedeutung fiir die individuelle Wahrneh-
mung des Klimawandels zu erdrtern.

Die soziale Konstruktion des Klimas

Inwieweit durch soziale Konstruktion des Klimawandels von der Offentlichkeit
statt der »objektiven< Umweltsituation blof die diskursive Behandlung des Themas
wahrgenommen wird und das Publikum bloB3 der »Widerhall der Umweltkommuni-
kation« (Eder 1997) ist, ist die zentrale Frage des folgenden Abschnitts. Es wird da-
von ausgegangen, dass das Phinomen Klimawandel zwar in der Bevélkerung be-
kannt ist, doch nicht oder nur unzureichend verstanden wird, um klimaschutz-
wirksame Verhaltensmafinahmen hervorzurufen:

»Obviously, having heard of climate change is not the same as understanding the phenomenon,
possessing accurate knowledge about it, or being certain about it. On these dimensions, the
research has found much lower levels.« (Corbett 2004: 132).

Die Besonderheit des Klimadiskurses besteht darin, dass er ein hohes soziales Kon-
struktionspotential besitzt, welches mit dem Diskurs tiber wissenschaftliche Un-
sicherheiten zusammenhingt. Da Laien im Gegensatz zu Klimaexperten nicht zwi-
schen natiirlichen und Treibhausgas verursachten Klima- und Wetterinderungen
unterscheiden kénnen, sind sie auf wissenschaftliche Nachweise angewiesen, die z.
T. aber modifiziert werden und nicht unverinderlich bleiben. Zwar konnten die
Unsicherheiten tiber den tatsichlichen Nachweis anthropogener Klimainderungen
vor allem durch die Berichte des International Panel on Climate Change (IPCC) zu
groflen Teilen durch immer eindeutigere Nachweise ausgerdumt werden (IPCC
1990; IPCC 1996, IPCC 2001; IPCC 2007a, 2007b), doch bestehen nach wie vor
Unsicherheiten tber das genaue Ausmall der Schiden, Zeitverliufe und prizise
Wirkungsketten.

Bei der Frage wie Gesellschaften Klima- und Wetterbedingungen wahrnehmen,
muss zunichst bertcksichtigt werden, dass das Klima Grundlage gesellschaftlicher
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Zivilisation ist, aber auch besonderer Entwicklungen und Riickstindigkeiten einer
Region (bspw. Klimazone, Bodenbestindigkeit eines Landes). Dariiber hinaus
bestimmt das Klima den Gesundheitszustand von Gesellschaften und geht dabei
tber kurzfristige Wettereinflisse hinaus (Stehr 2000). Hinzu kommen mikroklima-
tische Bedingungen, das heif3t konstruierte Klimabedingungen, wie beispielsweise
durch Klimaanlagen klimatisierte Riume, die vor allem westliche Industrienationen
von Klima- und Wetterverinderungen entkoppeln und damit potentiell von der
Notwendigkeit natiirlicher klimatischer Anpassung. Moderne Gesellschaften kén-
nen sich dabei relativ unabhingig von direkten Klimaeinflissen machen. Durch
Hochtechnologie sind sie zumindest teilweise in der Lage, sich an Klimaschwan-
kungen anzupassen und Extremwetterereignisse wie Hochwasser und Stiirme aus-
zugleichen, wenngleich mit kostenintensiven Strategien.

An dieser Stelle gilt ein Hinweis der Debatte tiber Klimadeterminismus, also
dem direkten Einfluss des Klimas auf Mensch und Gesellschaft.? Eine verkirzte
Sichtweise, die Gesellschaften vollstindig von klimatischen Variablen abhingig
macht, ist falsch. Vielmehr gilt, dass das Klima sowohl die natiirliche Lebensgrund-
lage als auch die soziale Umwelt beeinflusst und umgekehrt das natirliche Klima
unter anderem durch tibermiBigen Treibhausgasausstof3 von Gesellschaften beein-
flusst wird.

Die Verinderung klimatischer Bedingungen aufgrund des anthropogenen Klima-
wandels ist deshalb fiir Laien nur wahrnehmbar, solange sie im Kontext (direkt oder
indirekt) erfahrbarer Verinderungen und klimawissenschaftlicher Nachweise statt-

3 Die Ausgrenzung der natiirlichen Klimaeinflisse auf die Gesellschaft durch die Soziologie (Durk-
heimsches Paradigma) hat nicht verhindern kénnen, dass es Versuche gab, Gesellschaft klimadeter-
ministisch zu erkliren. Laut Steht und von Storch (1990a) gehért Geograph Ellsworth Huntington
dabei zu einem der Verteidiger kausaler Klimawirksamkeit auf Gesellschaften. Huntington, der die
Einflisse von Wetter und Wetterextremen auf gesellschaftliche Unterschiede erforschte, kam zu
dem Schluss, das Klima determiniere gesellschaftliche Leistungsfihigkeit, Wohlstand und die allge-
meine Performanz von Gesellschaften. Dadurch geriet er in die Nihe sozialdarwinistischer bzw.
nationalsozialistischer und rassistischer Ansitze. Eigenstindiges menschliches Handeln wird in
diesem Ansatz auf rein geophysikalische Faktoren reduziert; die Sicht auf die Menschen wird als
Unterwerfung unter das Klimasystem verstanden. Dieser Ansatz wurde von den Sozialwissenschaf-
ten abgelehnt. Spater und vor allem durch die Etablierung der Umweltsoziologie wurde die natiir-
liche Umwelt wieder Teil der soziologischen Auseinandersetzung: »Environmental sociology consti-
tutes the environment within sociological discourse as a social problem (...).« (Ebd.: 164) In diesem
Zusammenhang wird aber auch die mangelnde Interdisziplinaritit, unter anderem in der Klimafor-
schung, kritisiert. Reiner Grundmann und Nico Stehr kritisieren die Dichotomie natiirlicher versus
gesellschaftlicher Phinomene und weisen auf die Notwendigkeit von interdisziplindrer Forschung
hin (Grundmann 1997). Sie fordern anstelle eines (naturwissenschaftlichen) »climate works« ein
relativierendes (sozialwissenschaftliches) »climate matters«. »Wir brauchen einesoziale Naturwissen-
schaft, die die Gesellschaft als Teil des Okosystems Erde begteift, ohne dabei die nicht-mathemati-
sierbare, interne gesellschaftliche Dynamik auf einen Umweltdeterminismus zu verkirzen« (Stehr

1999b: 123).
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findet. Wahrgenommen wird in der Offentlichkeit somit das soziale Konstrukt des
Klimas:

»(...) Wir folgern, daB3 die Gesellschaft das Klima selbst nicht unmittelbar wahrnimmt, sondern die
warnenden Beobachtungen der Expertlnnen und deren Aussagen, insbesondere zu extremen
Wetterereignissen. Die moderne Gesellschaft nimmt das Klima im Wesentlichen durch einen
gesellschaftlich bestimmten Filter wahr. Dieses gefilterte Abbild des tatsichlichen Klimasystems
bezeichnen wir als das >soziale Konstrukt des Klimas. (...) Die Vertrauenswiirdigkeit der Experten
(...), die Abwesenheit anderer schwerwiegenderer Probleme sowie die Art und Weise, mit der
diese Fragen in den Medien verschiedener Linder behandelt oder auch nicht behandelt werden,
haben generell einen groBeren Einflufl auf das allgemeine Klimaverstindnis als tatsdchliche
Klimaereignisse.« (Stehr 1999b: 120)

Nach dieser Sichtweise ist davon auszugehen, dass die Gesellschaft nicht auf den
realen Klimawandel sondern auf dessen soziale Konstruktion reagiert. Die individu-
elle Wahrnehmung ist begrenzt und die Unterscheidung zwischen natiirlichen
Wetterereignissen und unnatirlichen Klimaschwankungen wird dadurch bedingt,
wie sie diskursiv iibersetzt werden. Nun gilt dies nicht nur fiir den Klimawandel:

»Wesentliche Dimensionen von Umweltverinderungen sind fiir die Menschen nicht wahmehmbar.
Fir eine direkte Perzeption von schleichenden, sich tiber einen langen Zeitraum erstreckenden
Verinderungen in der Umwelt stehen den Menschen kein Wahrnehmungsorgan und kein
Gedichtnis zur Verfiigung. Ereignisse ohne sinnliches Pendant verlieren jedoch ihre handlungs-
orientiertende und -stabilisierende Funktion.« (Lantermann 2001: 118)

Die Tatsache, dass Umweltprobleme nicht oder nur indirekt wahrnehmbar sind,
wird dabei durch die Metaphorisierung der 6kologischen Kommunikation tber
Massenmedien forciert. Beztglich der Frage, wie der Klimawandel schlielich in der
Offentlichkeit wahrgenommen wird und in welchem MaRe dies aufgrund objektiver
oder sozial konstruierter Zusammenhinge geschieht,* sind Reiner Stehr und Hans
von Storch (1995) der Auffassung, dass Wetterextreme und die Zeitspanne der
Klimadnderungen fiir die Wahrnehmung entscheidend sind. Dabei werde die
Aufmerksamkeit auf Extremereignisse gelenkt, auch auf solche, die gar nicht mit der
Erwirmung zusammenhingen. So stellen die Autoren fest, dass die Gesellschaft
Wetterextreme tibermifig hdufig wahrnehme und sie filschlicherweise automatisch
fir Zeichen klimatischer Verinderungen deute. Dass Individuen ohne Unterstit-
zung der Wissenschaft Wetterphdinomene von nicht-natiirlichen Klimaverinderun-
gen nicht unterscheiden kénnen, kann wiederum sowohl zu einer Unterschitzung
von Wetterextremen als auch zu einer Ubersch'zitzung von Wetterinderungen

4 Karl Werner Brand und Klaus Eder (1997) wenden allerdings ein, dass auch die naturwissenschaft-
liche Forschung Ergebnis bzw. Teil der sozialen Konstruktion sei. Um die Interdependenzen zwi-
schen sozialer Konstruktion und objektivem Klimawandel zu verstehen sei es deshalb notwendig,
dass natur- und sozialwissenschaftliche Klimaforschung interagieren.
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fihren. Dies wiederum sei aber riskant fur die Kommunikation tatsichlicher Verin-
derungen durch die globale Erwidrmung, weil es zu einem Gew6hnungsprozess an
die Ereignisse fiihren kann und die Offentlichkeit im Falle falscher Zusammen-
hinge desensibilisiert werde.

Aufgrund der beschriebenen Prozesse erlangt die Offentlichkeit nie eine ungefil-
terte, medienwirkungsfreie Perspektive iiber den Klimawandel. So ist die 6ffentliche
Wahrnehmung wissenschaftlicher Erkenntnisse tiber die Folgen anthropogener
Klimainderungen abhingig davon, wie diese von den Akteuren in der Offentlich-
keit interpretiert werden. Individuelles Bewusstsein fir Klimaschutz und die damit
zusammenhingende individuelle Handlungsmotivation zur Losung derselben sind
somit nicht unabhingig von der gesellschaftspolitischen Problemkonstruktion zu
erkliren. Der Kontext, in dem Klimaschutz thematisiert und problematisiert wird,
wird durch die 6kologische Kommunikation des Klimadiskurses strukturiert, die
insbesondere vor dem Hintergrund vieler Unsicherheiten tber exakte Ursachenund
Folgen greift.

Fazit

In diesem Beitrag wurde deutlich gemacht, dass fiir die Wahrnehmung des Klima-
wandels eine einfache Klassifizierung als natiirliche Umweltgefahr einerseits oderals
anthropogenes Umweltrisiko andererseits nicht vorgenommen werden kann. Es
handelt sich vielmehr um ein komplexes Wechselspiel zwischen menschlichen Ur-
sachen und dadurch beeinflussten Gefahren, die wiederum der natiitlichen Umwelt
zugeschrieben werden kénnen, so dass im Sinne des Konzepts Gesellschaftlicher
Naturverhiltnisse von einer sozial-6kologischen Krisendynamik ausgegangen wer-
den muss. Zwar nehmen Gesellschaften in westlichen Industrielindern den Klima-
wandel durchaus als dringliches anthropogenes Mensch-Umwelt-Problem wahr.
Dass dies zu individuellem Umweltverhalten fithrt, muss allerdings angesichts der
Komplexitit des Problemzusammenhangs angezweifelt werden.

Weiterhin wurde im Zusammenhang mit der zeitlich-riumlichen Dimension da-
rauf verwiesen, dass die Komplexitit nicht dadurch reduziert wird, indem Globalitit
suggeriert wird, wo sich vielmehr glokale und regional diversifizierte Ursachen-
Folgen-Logiken darstellen. Die Bezeichnung eines globalen Klimawandels birgt
vielmehr die Gefahr, dass Gleichheit suggeriert wird, wo sich — im Gegenteil — be-
reits bestehende sozio-6konomische Ungleichheiten weiter verschirfen.

Zwar werden die wissenschaftlichen Nachweise tiber den anthropogenen Klima-
wandel und seiner Folgewirkungen vor allem durch die Berichte des IPCC immer
priziser. Doch da die individuelle Wahrnehmung von Klimaverinderungen be-
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grenzt ist und die Unterscheidung zwischen natiirlichen Wetterereignissen und
anthropogenen Klimaschwankungen durch die diskursive Ubersetzung gelenkt
wird, ist davon auszugehen, dass die Gesellschaft nicht auf den realen Klimawandel
sondern auf dessen soziale Konstruktion reagiert. Insofern hingt die Beantwortung
der Frage, wie sich das Klimabewusstsein in der Bevolkerung entwickelt, in erster
Linie von den dominanten Akteuren im Klimadiskurs ab.
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