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Anerkennung in Paarbeziehungen. Die Liebe in der
hauslichen Arbeitsteilung

Kai-Olaf Mazwald

Dass Familienbezichungen herausgehobene Orte der Erfahrung von Anerkennung
darstellen, erscheint schon intuitiv plausibel, auch ohne nihere Kenntnis der theore-
tischen Bestimmungen von Anerkennung. Schliefllich ist in das birgerliche Kon-
zept von Familie als herausgehobenem Ort von Intimitit geradezu eingeschrieben,
dass dort die Wertschitzung personaler Qualititen eine zentrale Rolle spielt. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht verwundetlich, dass die Familie in Axel Honneths
Theotie als eine von drei gesellschaftlichen Anerkennungssphiren ausgewiesen
wird, und dass »Liebe« ihr spezifischer Anerkennungsmodus ist.

Wenn man nun die anerkennungstheoretischen Ausfithrungen zu Paar und
Familien»bezichungen betrachtet, so erscheint als herausgehobenes Kennzeichen
eine eigentiimliche Spannung von Symbiose und Individuierung, oder anders gesagt:
eine »prekire Balance zwischen Selbstindigkeit und Bindung« (Honneth 2003: 154).
Auf der einen Seite gibt es eine enge wechselseitige Verwiesenheit auf den kon-
kreten, partikularen Anderen. Sie ist in der Liebesbezichung selbst reprisentiert in
der Einigkeit dariiber, dass man in seiner Bedirftigkeit vom Anderen abhingig ist
(ebd.: 153). Das bedeutet auf der anderen Seite jedoch nicht, dass die Akteure in der
Paarbezichungin einer symbiotischen Einheit aufgehen und darin ihre Individualitit
verlieren. Im Gegenteil: dem Modell nach sind Paar- und Familienbezichungen
dutch eine rexiproke Anerkennung der Individualitat des Anderen gekennzeichnet. Dafir
stehen Formulierungen wie die, dass mit dem Gefiihl der Liebe eine Haltung der
»Sorge um das Wohlergehen des anderen im Hinblick auf seine oder ihre indivi-
duelle Bedtirfnislage« (Fraser/Honneth 2003: 164) verbunden ist, oder die, dass in
der wechselseitigen Anerkennung »die individuelle Bedtrfnisnatur selber durch Zu-
wendung Bestitigung erhilt« (Honneth 2000: 204). Es geht um die Anerkennung
»als einzigartige Subjekte (...), deren individuelles Wohlergehen besondere Auf-
merksamkeit und Firsorge verdient« (ebd.: 209).

Meines Erachtens ist dies eine besondere Pointe der Anerkennungstheorie: Man
kann in einer Paarbeziehung fiir vieles Anerkennung bekommen — entscheidend fir
die Liebesbeziehung ist jedoch die wechselseitige Anerkennung von Individualitit,
die wechselseitige Anerkennung der Besondetrheit des Anderen. Die Theorie
schlieBt damit an einen Aspekt an, der in der strukturalen Familiensoziologie mit
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Begriffen wie »Partikularitit« und »Nicht-Substituierbarkeit des Personals« umrissen
wird.

Die Ausfihrungen zur Anerkennung in Paarbeziehungen sind jedoch relativ
allgemein gehalten. Konkretere materiale Bestimmungen des Anerkennungsmodus
finden sich aufgrund des ontogenetischen »bias« der Theorie vor allem im Hinblick
auf die Eltern-Kind-Bezichung. Im Anschluss an Daniel N. Stern und vor allem
Donald W. Winnicott wird die widerspriichliche Einheit von Verschmelzung und
Individuierung herausgearbeitet, die fir die Autonomieentwicklung des Kindes er-
fordetlich ist. Vor allem in diesem Kontext erscheint auch der starke theoretische
Anspruch plausibel, der Anerkennungsmodus »Liebe« sei in konkreten Beziehungen
nicht hintergehbar. Das gilt fiir Paarbezichungen weniger. Hier kann man sich eher
Konstellationen vorstellen, die nicht dem Anerkennungsmodus entsprechen, aber
doch irgendwie »funktionieren«.

So ist das Modell der Anerkennung in Paarbezichungen beim gegenwirtigen Stand
der Theoriebildung anfillig fiir denkbare vermeintlich »realistische« Kritiken. Wie etwa
eine »Sozialstrukturforschungs-Kiritik«, die man so paraphrasieren kénnte: Es wire
vielleicht schon, wenn es sich wie beschrieben verhielte, die Realitit der Paarbezie-
hungen durfte jedoch anders aussehen. Oder eine »individualisierungstheoretische
Kritik«, die anmerken kénnte, dass die Paarbeziehung faktisch nicht der Ort rezipro-
ker Vergewisserung von Individualitit sei, sondern im Gegenteil ein Ort der durch
Kompromissbildungszwang eingeschrinkten Individualititsentfaltung.

Um derartigen Einwinden zu begegnen, sind weitere materiale Fillungen des
paar- und familienspezifischen Anerkennungsmusters winschenswert. Auf den
ersten Blick scheint die Untersuchung der hiuslichen Arbeitsteilung, um die es hier
gehen soll, dafiir jedoch gar nicht geeignet zu sein. Zwar verspricht sie mit der Kon-
zentration auf praktische Handlungen (und nicht auf Gefihlshaltungen) eine
grofere Empiriendhe. Aber was sollte diese Empirie mit Anertkennung oder gar
Liebe zu tun haben? Schliellich werden in der aktuellen paarsoziologischen Diskus-
sion Liebe und Hausarbeit, Liebe und Partnerschaft in der Regel als Gegensitze
verstanden (z.B. Burkart 1998; Butkatrt/Koppetsch 2004; Koppetsch 2005; Meuset
1998). Und auch im Alltagsverstindnis erscheint die Bewiltigung alltagspraktischer
Probleme wie Hausarbeit, Kinderfirsorge und Erwerbsarbeit etwas der »eigent-
lichen« Beziehung AuBerliches zu sein. Und fiir diese »eigentliche« Beziehung
scheint die Emotionalitit entscheidend zu sein. Zudem: Geht es bei diesen alltags-
praktischen Dingen nicht eher um Leistungen, also um etwas, das eigentlich einer
anderen Anerkennungssphire zuzurechnen wire? Und noch dazu um Leistungen in
einem cher unwichtigen Bereich, der Sphire der »Sekundirtugenden«?

Gleichwohl neige ich dazu, die hiusliche Arbeitsteilung als Feld der Objekti-
vierung paarspezifischer Anerkennungsstrukturen zu verstehen. Daflir ben6tigtman
allerdings eine Konzeption, in der sie nicht nur als logistisches Problem oder als
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bloBle Frage von Kompromissbildungen erscheint, sondern in der ihre Bedeutung
fir die Bezichung se/bst ausgewiesen wird. Eine solche Konzeption méchte ich im
Folgenden angesichts der gebotenen Kiirze cher thesenhaft umreilen. Dabei ist es
sinnvoll, sich zunichst zu vergegenwirtigen, was die hdusliche Arbeitsteilung unter
modernen Bedingungen fiir Paarbeziechungen bedeutet.

Ausgangspunkt ist dabei die Feststellung, dass die normative Grundlage des
burgerlichen Familienmodells in den letzten Jahrzehnten einen erheblichen Bedeu-
tungsverlust erfahren hat; einen Bedeutungsverlust, der eine traditionale Orien-
tierung der Paare verunmoglicht. Paare mussen heutzutage bei der Haushaltsgriin-
dung eine fiir sie geltende Arbeitsteilung selbst finden. Auch wenn sie traditionelle
Priferenzen haben sollten, also ein Modell bevorzugen, in dem die Frau fiir Haus-
halt und Familie, der Mann fiir die Erwerbsarbeit zustindig ist: diese Priferenzen
sind nicht mehr durch normative Vorgaben gestiitzt. Im Gegenteil: Sie sind ange-
sichts der normativen Verbindlichkeit weiblicher Berufsarbeit eher begrindungsbe-
durftig geworden. Und: Die realisierte Arbeitsteilung ist auch in diesen Fillen
Ergebnis eines Integrationsprozesses, nicht mehr die bloBe Umsetzung von etwas
Selbstverstindlichem.

Wenn also Paare unter modernen Bedingungen die fir sie geltende Arbeits-
teilung selbst herstellen missen, dann ist die von ihnen im Ergebnis praktizierte
Arbeitsteilung in viel stirkerem Mafe als frither ein Kennzeichen ihrer Beziehungs-
struktur. Das ist sie aber nicht nur aus der Sicht eines beobachtenden Dritten, der
ein konkretes Arrangement von anderen unterscheidet, sondern auch in der Binnen-
perspektive der Akteure. Schon allein deshalb, weil die Herausbildung einer Arbeits-
teilung heutzutage im Prozess der Paarbildung selbst eine gréBere Rolle spielt als
frither. Heutzutage ist die Paarbildung nicht mehr von einer zeitlichen Koinzidenz
von Heirat, Haushalts- und Familiengrindung geprigt, sondern sie ist durch eine
Prozessstruktur gekennzeichnet, bei der die Heirat bestenfalls den relativen End-
punkt der Entwicklung markiert. Das Zusammenleben im gemeinsamen Haushalt
ist eine zentrale Phase in diesem Prozess, die héufig als »Test« der Beziechung ver-
standen wird. Dies wirft die Frage auf, was in diesem Prozess geschieht und wortin
die Kriterien seines Gelingens bestehen.

Mit Jean-Claude Kaufmann (1994) lisst sich die Transformation der Beziechung
nach dem Zusammenzichen als Haushaltsintegration verstehen. Mit der Griindung
eines gemeinsamen Haushalts ist eine erhebliche »Verdichtung« der Beziehung ver-
bunden. Plétzlich steht eine Fulle von teilweise ganz unscheinbaren Entschei-
dungen an, die getroffen werden mussen. Vor allem auf den Fragenkomplex »Wer
macht was, wann und wie?« miissen Antworten gefunden werden. Wenn man nicht
eine Separierung der individuellen Lebensbereiche anstrebt — das wire der faktisch
schwer zu realisierende Grenzfall der Vermeidung von Haushaltsintegration —, dann
muss hinsichtlich dieser Fragen ein gewisses Mall an Gemeinsamkeit hergestellt
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werden. Problematisch sind dabei natirlich die individuell unterschiedlichen An-
sichten und Neigungen hinsichtlich der Haushaltsfithrung. Die gilt es zu vermitteln,
und zwar typischerweise weniger in Gestalt von Kompromissbildungen, sondernim
Sinne einer Integration der unterschiedlichen Dispositionen in einen gezeilten Modus
der Kogperation. Dieser Kooperationsmodus ldsst sich als eine Art »Verfassung« des
Paares verstehen: ein weitgehend implizites »set« von Uberzeugungen und Stan-
dards, das den Akteuren im Alltag ihre Zustindigkeiten zuweist und den Bezugs-
punkt fir mogliche Konflikte abgibt. Das Gelingen der Haushaltsintegration ist
durch die Herausbildung eines solchen Kooperationsmodus gekennzeichnet.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich bestimmen, wortin die Anerkennung alltags-
praktischer Verrichtungen in Paarbezichungen besteht und wie sie sich vollzieht.
Anerkennung heifit dann, dass das, was man tut, »zihlt«. Es zihlt dabei nicht als
Leistung, die von det Person/den Personen abhebbar ist und im Hinblick auf allge-
meine Standards bemessen wird, sondern es zihlt im Hinblick auf den geteilten
Kooperationsmodus. Er entscheidet, was wichtig ist, und »macht« so die jeweiligen
Handlungen wichtig, bedeutsam. Er bestimmt den »Wert« der Leistung. Gatte A
kann von auBlen betrachtet ein noch so guter, gar »professioneller« Koch sein —
seine Kiiche ist in der Arbeitsteilung so lange nichts wert, wie ihre Standards nicht
Teil der Paarverfassung, Teil des Kooperationsmodus sind. Wenn Gatte B meint,
»wir sollten eigentlich weniger aufwendig kochen«, dann hat A’s Kapital unter Um-
stinden geradezu negativen Wert. Und B kann geradezu ein Meister im Biigeln sein,
der leidenschaftlich und akkurat Hemden, Blusen, Tisch- und Unterwische bigelt—
so lange diese Praxis nicht im gemeinsamen Entwurf der Lebensfithrung integriert
ist, nicht Teil des impliziten »So sind wir und so wollen wir sein« ist, so lange ist
dieses Kapital nichts wert, so lange zihlt das Biigeln nicht, so lange findet B dafir
keine Anerkennung. Man kann hier schon sehen, dass sich eine solche Anerken-
nung nicht primir in Form herausgehobener Akte der Wertschitzung realisiert.
Entscheidend ist weniger ein immer wiederkehrendes Lob des Gerichts oder des
ordentlichen Wischeschranks, sondern eine »fungierende« Anerkennung, eine Interak-
tionsstruktur, in der die einzelne Handlung wie selbstverstindlich als Teil der Ge-
meinsamkeit im genannten Sinne erscheint.

Das ist jedoch eine noch unzureichende Bestimmung der Anerkennungs-
struktur. Vor allem ist noch unklar, inwieweit dabei »Liebe« eine Rolle spielt und
worin die Anerkennung von Individualitit besteht. Zur weiteren Kldrung muss man
sich genauer die Genese des Kooperationsmodus im Prozess der Paarbildung
anschauen. Auch in dieser Hinsicht kann man Uberlegungen von Kaufmann (2004)
weiterfithren. Eine Pointe seiner Untersuchung des Morgens nach der ersten
Liebesnacht besteht darin, dass selbst in dieser hochst auBeralltiglichen Situation
des Anfangs schon die Alltagspraxis eine Rolle spielt. In der Wohnungseinrichtung
und in der Artund Weise der alltiglichen Verrichtungen kommt das Anderssein des
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Anderen auf eine unmittelbare Weise zum Ausdruck. Man muss sich dazu ver-
halten, dass der Andere auf diese Art frithstiickt, duscht, seine Wohnung einrichtet
etc. Dabei steht gleichzeitig die Haltung des leidenschaftslosen Beobachters, der
einen blol wertenden Abgleich mit seinen eigenen Standards und Dispositionen
durchfiihrt, fur die Verliebten nicht zur Verfigung. Zur Paarbildung gehort
typischemweise, dass es in dieser Differenzerfahrung, gestiitzt durch das Liebesge-
fihl, zu einer Art Einklammerung der je eigenen Normalititserwartungen kommt,
einer Einklammerung der Geltungsanspriiche der eigenen Dispositionen. Man
kénnte auch von einer »Dezentrierunge, einer praktischen Offnung zum Anderen
sprechen. Diese Dezentrierung des Subjekts ist die Voraussetzung fiir einen Integra-
tionsprozess, der sich unterschwellig schon am »Morgen danach« zu vollzichen
beginnt. Die Beantwortung der Frage, ob man ein Paar wird oder nicht, hingt ganz
wesentlich damit zusammen, inwieweit man sich dafur 6ffnet, das Anderssein des
Anderen in einen von Gemeinsamkeit geprigten Identitdtsentwurf zu integrieren.

Wie schon angesprochen markiert das Zusammenziehen eine zentrale Phase
dieses Integrationsprozesses. Im Hinblick auf die gestiegenen Anforderungen
gemeinsamer Praxis entsteht im Fall des Gelingens ein gemeinsamer Kooperations-
modus. Unter den Bedingungen der Dezentrierung geht die Besonderheit der
Akteure in diese alltagspraktische Konzeption des »so sind wit« ein. Vor diesem
Hintergrund kann man sagen, dass in der Alltagspraxis des Paares die Emotionalitit
und die Anerkennung von Individualitit auf eine unauffillige Weise eingelagert
sind. Die Liebe ist darin insofern prisent, als sich etwas von der urspriinglichen,
auBeralltiglichen Verliebtheit dber die Dezentrierung und Integration gewisser-
mafen in den Alltag »gerettet« hat. Sie lebt in der Kooperationsstruktur fort. Und
insofern in den gemeinsamen Kooperationsmodus immer auch die Besonderheit
der Akteure eingegangen ist, ermdglicht er nicht nur die Anerkennung von alltags-
praktischen Leistungen des Anderen, er impliziert selbst auch die Anerkennung des
Anderen in seiner Individualitat.
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