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»Jetzt lob’ mich doch endlich mal!« 
Subjektivierte Arbeit und die Fallstricke ihrer 
Anerkennung∗ 

Kai Dröge 

Neben den Intimbeziehungen und dem Recht ist die Erwerbsarbeit ein wichtiger 
sozialer Bereich, in dem in der modernen Gesellschaft Anerkennung verteilt wird. 
Und es gehört zum Kernbestand unseres Selbstverständnisses, dass Anerkennung in 
diesem Bereich wesentlich nach dem Prinzip der individuellen Leistung zugewiesen 
werden soll, für die der oder die Einzelne soziale Wertschätzung erfahren kann.  

Allerdings ist diese Feststellung als solche noch nicht sehr aussagekräftig, denn 
sie lässt völlig unbestimmt, welche menschlichen Handlungsäußerungen oder Ei-
genschaften gesellschaftlich überhaupt als »Leistung« beschrieben werden und damit 
soziale Wertschätzung erhalten können. Blickt man in die Geschichte der modernen 
bürgerlichen Gesellschaft, so lassen sich allerdings durchaus einige weitere Bestim-
mungen ausmachen, die zum normativen Kernbestand des Leistungsprinzips zu 
rechnen sind. Prägend war, dass der Anerkennungsmodus der Leistung aus der 
Opposition zur ständischen Gesellschaftsordnung entstanden ist. Deshalb ist es für 
dieses Prinzip konstitutiv, das herkunftsbedingte Vorteile nicht als Leistungen gel-
ten, sondern nur das, was der oder die Einzelne durch eigene Arbeit selbst hervor-
gebracht hat. Individuelle Zurechenbarkeit ist daher ein wichtiges normatives Kriterium, 
das das moderne Leistungsprinzip kennzeichnet. Außerdem fordert das Leistungs-
prinzip Chancengleichheit als eine notwendige Vorbedingung dafür, dass die gesell-
schaftliche Statusordnung tatsächlich leistungsgerecht zustande kommen kann. 
Denn zwar legitimiert das Anerkennungsprinzip der Leistung – im Unterschied zu 
den Prinzipien von Recht und Liebe – eine soziale Ungleichheitsordnung. Aber 
diese Ungleichheit gilt nach dem Selbstverständnis der modernen Gesellschaft nur 
dann als normativ gerechtfertigt, wenn jede und jeder Einzelne die gleichen Chan-
cen hat, sich seinen oder ihren Fähigkeiten und Möglichkeiten gemäß in die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung einzubringen.  

Schließlich verspricht das Leistungsprinzip auch nur jenen individuellen Hand-
lungen Anerkennung, die sich als gesellschaftlich wertvolle Beiträge ausweisen können. 
Wer ein Hobby lediglich zum eigenen Vergnügen betreibt, kann daraus keine gesell-

—————— 
 ∗ Eine erweiterte Fassung dieses Textes wird im Jahr 2007 in einem Sammelband erscheinen, der aus 

den Beiträgen der Ad-hoc-Gruppe hervorgegangen ist. 



3678 A D - H O C - G R U P P E :  I N S T IT U T IO N A L IS IE R T E  A N E R K E N N U N G S O R D N U N G  

 

schaftlichen Statusansprüche ableiten. Erst wenn erkennbar wird, dass eine Tätigkeit 
einen produktiven Beitrag zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung insgesamt darstellt, 
kann sie auch auf soziale Wertschätzung hoffen. Das Leistungsprinzip begründet 
also dem Ideal nach ein Reziprozitätsverhältnis, in dem sozial wertvolle Leistungen des 
Individuums gegen gesellschaftliche Gegenleistungen in Form von sozioökono-
mischem Status eingetauscht werden. 

Nun ist diese Liste allgemeiner normativer Kriterien des Leistungsprinzips – die 
sich noch um einige weitere Elemente ergänzen ließe (vgl. Neckel u.a. 2004) – im-
mer noch sehr abstrakt. Wir wissen aus der Geschichte der modernen Gesellschaft, 
dass über die konkrete inhaltliche Auslegung und soziale Anwendung dieser allge-
meinen normativen Kriterien häufig sehr divergente Auffassungen bestehen. Ob 
beispielsweise Chancengleichheit am besten durch einen freien Markt hergestellt 
wird oder ob sie gerade umgekehrt der gezielten staatlichen Intervention bedarf, um 
die Startbedingungen benachteiligter Sozialgruppen zu verbessern, darüber gab und 
gibt es immer wieder heftige gesellschaftliche Auseinandersetzungen. Auch hat es 
sehr lange gedauert, bis bestimmte Tätigkeiten im Haushalt und in der Kinderbe-
treuung, wie sie in unserer Gesellschaft immer noch hauptsächlich von Frauen 
ausgeübt werden, überhaupt als Leistungen thematisierbar wurden. Und noch heute 
noch ist es schwer bis unmöglich, dafür in gleichem Maße soziale Wertschätzung 
einzuklagen, wie für Leistungen im Bereich der Erwerbsarbeit.  

Diese Beispiele zeigen, dass das Leistungsprinzip zunächst nur sehr allgemeine 
und formale Kriterien dafür enthält, nach welchen Maßstäben ein Handeln als 
Leistung zu klassifizieren ist, die gesellschaftliche Anerkennung beanspruchen kann 
und soll. Die inhaltliche Füllung dieser allgemein-formalen Kriterien ist Gegenstand 
konflikthafter sozialer Definitionsprozesse, in denen das Leistungsprinzip erst seine 
konkrete historische Gestalt erhält. Hier ist der Ort der gesellschaftlichen Kämpfe um 
Anerkennung, in denen verschiedene Sozialgruppen dafür streiten, bestimmten 
Handlungsäußerungen die bisher verwehrte Anerkennung als Leistungen zuzuer-
kennen und ggf. auch anderen diese Anerkennung abzusprechen. Hier ist der Ort, 
an dem das Leistungsprinzip und mithin auch die darauf gegründete Statusordnung 
stetig ihre Gestalt wandeln.  

Wir haben in dem von der DFG geförderten Projekt »Leistung in der Markt-
gesellschaft: Erosion eines Deutungsmusters?«1, von dessen Ergebnissen ich hier 
berichten möchte, eine Art Inventur vorgenommen, die den gegenwärtigen Stand 
dieses dynamischen Entwicklungsprozesses empirisch einfangen sollte. Welches 
sind die Maßstäbe, nach denen Statusvorteile heute gesellschaftlich rechtfertigungs-

—————— 
 1  Das Projekt wurde von 2002 bis 2005 am Institut für Sozialforschung in Frankfurt a.M. unter der 

Leitung von Sighard Neckel durchgeführt (siehe www.ifs.uni-frankfurt.de/forschung/leistung/). 
Neben dem Autor war auch Irene Somm an der Projektarbeit beteiligt.  
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fähig sind? Welche spezifische Auslegung erfährt das Leistungsprinzip in diesem 
Zusammenhang? Welche Konfliktlinien bilden sich in diesem Geschehen ab; wo 
gibt es Divergenzen, wo Konsens zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen? – 
Diese und ähnliche Fragen haben wir empirisch zu klären versucht. Basis war eine 
Kombination aus Gruppendiskussionen und Szenariotechnik, mit der wir bei einem 
breiten Spektrum von Sozialgruppen heute relevante Rechtfertigungsmuster sozialer 
Statusvorteile rekonstruiert haben (vgl. zum methodischen Konzept ausführlich 
Dröge u.a. 2006). Im Ergebnis konnten wir insgesamt fünf allgemeine Rahmenkonzepte 
der Statusbewertung und -rechtfertigung typologisch verdichten, an denen sich unsere Pro-
banden in den Diskussionen typischerweise orientierten. Wir haben diese fünf 
Bewertungsrahmen an anderer Stelle eingehender erläutert (vgl. Neckel u.a. 2005). 
Ich will sie hier nur knapp skizzieren und dann auf einen etwas genauer eingehen.  

In der Perspektive des Bewertungsrahmens Arbeit wird der Blick vor allem auf 
den Vollzug einer Tätigkeit gerichtet. Anerkannt werden Mühe und Anstrengung, 
aber auch Geschicklichkeit und Schnelligkeit. Im Bewertungsrahmen Gesellschaft hin-
gegen steht das Ergebnis einer Leistung im Mittelpunkt und dabei insbesondere die 
Frage, welcher Beitrag zum Gemeinwohl darin erkennbar ist. In der Logik des 
Bewertungsrahmens Sache wird vor allem die fachliche Qualität anerkannt, mit der 
eine sachliche Herausforderung bewältigt wird, wohingegen im Bewertungsrahmen 
Markt wesentlich auf die Verkäuflichkeit eines Leistungsergebnisses abgestellt wird. 
In der Perspektive des Bewertungsrahmens Person schließlich, auf die ich gleich 
noch genauer eingehen werde, orientiert sich die Anerkennung stark an der perso-
nalen Authentizität, die sich in einem Leistungshandeln äußert. Jede dieser fünf 
typologisch unterscheidbaren Bewertungsperspektiven enthält ein spezifisches Leis-
tungsverständnis, in dem einzelne der genannten formalen Elemente des Leistungs-
prinzips aufgenommen und inhaltlich konkretisiert, andere dagegen ausgelassen 
oder negiert werden. 

Betrachtet man nun die verschiedenen Bewertungsrahmen im Vergleich, so zeigt 
sich, dass ihnen in unseren Gruppendiskussionen nicht allen dasselbe Gewicht zu-
kommt. Vielmehr scheint die zeittypische Gestalt der gesellschaftlichen Anerken-
nungsordnung durch eine besondere soziale Wertschätzung jener Leistungen ge-
kennzeichnet, die auf den authentischen Selbstverwirklichungsdrang der Person 
und/oder eine positive Bewertung durch den Markt verweisen können. Deutlich 
schwerer können sich dagegen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unserer Grup-
pendiskussionen behaupten, die mit der sachlichen und sozialen Qualität einer Leis-
tung oder der aufgewendeten Arbeitsmühe argumentieren. Es ist unschwer zu 
erkennen, dass diese Befunde mit jenen Entwicklungstendenzen korrespondieren, 
die in der Arbeits- und Industriesoziologie gegenwärtig mit den Stichworten der 
»Vermarktlichung« einerseits und »Subjektivierung der Arbeit« andererseits be-
schrieben werden (vgl. Moldaschl/Sauer 2000; Voswinkel 2000; Kocyba 2000; 
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Moldaschl/Voß 2002). Insbesondere mit dem zweiten Aspekt möchte ich mich nun 
genauer beschäftigen – mit der Frage nämlich, wie es heute um die Anerkennung 
subjektivierter Arbeit bestellt ist und welche Probleme und Fallstricke sich in diesem 
Zusammenhang in unserem empirischen Material zeigen. 

Die Anerkennung subjektivierter Arbeit 

Meines Erachtens müssen in der Beantwortung dieser Frage zwei Ebenen unter-
schieden werden. Zum einen kann man sich nämlich fragen, welche Konsequenzen 
eine Subjektivierung von Arbeit für die gesellschaftliche Anerkennungsordnung insgesamt 
hat und wie diese Entwicklung aus anerkennungstheoretischer Sicht – auch norma-
tiv – einzuschätzen ist. Zum anderen kann man fragen, welche Auswirkungen dieser 
Wandel für die alltägliche Praxis der Akteure hat. Denn der Kampf um Anerken-
nung ist nicht nur ein Kampf auf der großen Bühne der politischen Öffentlichkeit, 
er ist auch ein ganz alltäglicher. Immer wieder sehen sich Akteure vor die Aufgabe 
gestellt, ihre Anerkennungserwartungen in der alltäglichen Praxis normativ einzu-
fordern.  

Aber zunächst zurück zur ersten Ebene, d.h. zur gesellschaftlichen Anerken-
nungsordnung insgesamt und speziell zu dem Anerkennungsmodus, der sich in der 
modernen Gesellschaft in Gestalt des Leistungsprinzips ausdifferenziert hat. Um zu 
beurteilen, welche Konsequenzen die Subjektivierung der Arbeit auf dieser Ebene 
zeitigt, muss zunächst geklärt werden, was damit überhaupt gemeint ist. Die 
Arbeits- und Industriesoziologie bezeichnet mit dem Begriff der Subjektivierung der 
Arbeit eine Verschränkung von zumindest Entwicklungsprozessen (vgl. Kleemann 
u.a. 2002): Zum einen ist damit ein Wandel des Arbeitsbewusstseins gemeint. Die 
Beschäftigten sehen – so wird diagnostiziert – in der Erwerbsarbeit heute stärker als 
früher ein Feld der individuellen Selbstverwirklichung, in das sie sich mit ihren je 
eigenen Fähigkeiten, Talenten und Neigungen einbringen möchten. Martin Baethge 
(1991) hat diese Entwicklung als »normative Subjektivierung der Arbeit« bezeichnet. 
Zum zweiten wird aber auch ein Wandel der betrieblichen Anforderungen diagnos-
tiziert, der grundsätzlich in eine ähnliche Richtung weist. Moderne Management-
konzepte und Organisationsmodelle fordern Selbststeuerung und Selbstverantwor-
tung, Kreativität und persönliches Engagement – solche und ähnliche, spezifisch 
subjektive Momente des menschlichen Arbeitsvermögens scheinen in den betrieb-
lichen Leistungsdefinitionen der Gegenwart einen wichtigen Platz einzunehmen 
(vgl. Kocyba 2000).  

Wir können aus unseren eigenen Forschungen diese beiden skizzierten Entwick-
lungstendenzen noch um eine dritte ergänzen: Nicht nur im Arbeitsbewusstsein und 
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im betrieblichen Umfeld, sondern ebenso im Blick auf die Rechtfertigung der gesell-
schaftlichen Statusordnung insgesamt gewinnen Subjektivität und Individualität 
heute offenbar an Bedeutung. In vielen unserer Gruppendiskussionen stellt die 
Authentizität, mit der eine Person in ihrem Leistungshandeln sichtbar wird, ein wich-
tiges Kriterium für die Legitimation von Statusvorteilen dar. Es handelt sich hier 
um die Perspektive des Bewertungsrahmens Person, die ich bereits angesprochen 
habe. Gefordert wird, dass eine Person sich mit ihren je individuellen Fähigkeiten 
und Eigenheiten selbstgesteuert in die Arbeit einbringt und an den persönlichen 
Zielen auch gegen äußere Widerstände festhält. Leistung erhält damit mehr denn je 
den Charakter einer persönlichen Bewährung. Auf große Ablehnung stoßen in die-
sen Gruppen dagegen Statusvorteile, die als Belohnung für gesellschaftliche Ange-
passtheit interpretiert werden können. Mit einer Unterscheidung von Tzvetan 
Todorov (1996: 98f.) kann man sagen: Hier wird »Distinktionsanerkennung« 
ausgesprochen und »Konformitätsanerkennung« delegitimiert.  

Allerdings sind diese Beobachtungen in einer wichtigen Hinsicht einzuschrän-
ken. Nur bestimmte Gruppen beziehen sich auf den Bewertungsrahmen Person, bei 
anderen taucht er hingegen überhaupt nicht auf. Keine andere Bewertungslogik ist in 
unserem Material so ungleich verteilt. Die Scheidungslinie dieser Ungleichverteilung ver-
läuft insbesondere entlang von Milieu- und Bildungsunterschieden. In allen hoch-
qualifizierten Gruppen unseres Samples finden sich Argumente, die auf den Bewer-
tungsrahmen Person Bezug nehmen; in niedrigqualifizierten Gruppen hingegen ist 
dies eine überaus seltene Ausnahme. Andere Untersuchungen zur »normativen Sub-
jektivierung der Arbeit« bestätigen diese Ungleichverteilung im Prinzip, behandeln 
sie jedoch eher am Rande (vgl. Baethge 1991: 12; Kleemann u.a. 2002: 83). Für die 
Frage nach der Struktur der gesellschaftlichen Anerkennungsordnung ist diese Un-
gleichverteilung jedoch von zentraler Bedeutung. Die Orientierung auf Selbstver-
wirklichung in einer subjektivierten Arbeitswelt ist offenbar stark in höheren gesell-
schaftlichen Schichten konzentriert, wird jedoch von diesen souverän zu einem ge-
nerellen Maßstab der Statusrechtfertigung verallgemeinert, der für alle sozialen 
Gruppen gelten soll. Dabei können sie sich in einem Zeitgeist abgesichert sehen, 
der das Selbstverwirklichungsideal zu einem zentralen gesellschaftlichen Wert er-
hebt. Niedrigqualifizierte Gruppen dagegen beziehen sich eher auf den Bewertungs-
rahmen Arbeit, verallgemeinern diese Perspektive jedoch nicht mit der gleichen 
Selbstverständlichkeit, sondern begrenzen sie in ihrer Geltung auf ihre eigene Sta-
tusgruppe, die gesellschaftlich unten Stehenden. Einmal mehr scheint also die domi-
nante gesellschaftliche Auslegung des Leistungsprinzips dem Vorbild eines Ober-
schichthabitus zu folgen, der zu einem generellen Prinzip der Statusrechtfertigung 
verallgemeinert wird. Dies benachteiligt jene sozialen Gruppen, die sich in ihrem 
Leistungsverständnis an anderen normativen Bezügen orientieren – sei es aufgrund 
milieuspezifischer kultureller Differenzen, oder sei es schlicht aus Ermangelung der 
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Möglichkeit, die eigene Arbeit plausibel in den Kategorien des Selbstverwirk-
lichungsideals zu interpretieren.  

Aber noch in einer anderen Hinsicht tangieren die Subjektivierung von Arbeit 
und Leistung den normativen Kernbestand des Leistungsprinzips. Die Forderung 
nach Chancengleichheit nämlich hat in einer Bewertungslogik, die sich an der Authenti-
zität der Person und dem Ideal der individuellen Selbstverwirklichung orientiert, 
kaum noch einen Platz. Zwei Aspekte spielen hierbei eine Rolle. Zum ersten gilt die 
Forderung nach Chancengleichheit in dieser Sichtweise schon deshalb als problema-
tisch, weil jede Person einzigartig ist und eine Schaffung gleicher Startbedingungen 
daher, so die Argumentation, einer Entindividualisierung gleichkommen würde, die 
weder praktikabel noch wünschenswert ist. Nun wissen wir allerdings spätestens seit 
den Analysen von Pierre Bourdieu, dass die so verstandene ›Einzigartigkeit‹ einer 
Person immer auch maßgeblich durch ihre soziale Herkunft mit bestimmt ist, also 
die Ausstattung mit bestimmten kulturellen Kapitalien, die eine Person im Zuge ihrer 
primären Sozialisation erworben hat. Und wir wissen, dass sich auf diesem Weg 
soziale Ungleichheit über die Generationen hinweg reproduziert. Bei Bourdieu 
allerdings musste sich die soziale Platzierungswirkung dieses kulturellen Kapitals 
noch »im Verborgenen« (Bourdieu 1983: 187) vollziehen, um die »Illusion der 
Chancengleichheit« – so der Titel der berühmten Studie von Bourdieu/Passeron 
(1971) – nicht zu gefährden. Heute dagegen können wir beobachten, dass die Res-
sourcen einer privilegierten Herkunft häufig ganz der Individualität des Einzelnen 
und seinem authentischen Wesenskern zugeschlagen werden. Und dann können sie 
unter dem Dach der Selbstverwirklichungsidee ganz offen zu einer legitimen Quelle 
von Statusvorteilen werden. Paradoxerweise kehren hier eigentlich ständische, weil 
herkunftsbegründete Statuskriterien in Gestalt einer höchst modernen, ganz dem 
Individualismus verschriebenen Bewertungslogik zurück.  

Diese weitreichende Entproblematisierung sozial ungleicher Startbedingungen 
begründet sich zusätzlich aus einem zweiten Argument, das unterstellt, dass die Men-
schen in ihrer Einzigartigkeit auch wieder alle gleich sind. Jede und jeder kann sich 
selbst verwirklichen, so die Botschaft dieses Arguments, jede und jeder findet ihre 
oder seine spezifische Nische der individuellen Entfaltung – wenn nicht im Beruf, 
dann im Privatleben, im ehrenamtlichen oder politischen Engagement, etc. Selbst-
verwirklichung gilt nicht als ein knappes Gut, weil sie begrenzter Ressourcen wie 
Macht, Geld, Titel oder Stelle nicht notwendig bedarf. Daher scheint Chancen-
gleichheit auf einer abstrakteren Ebene per se gegeben. Weitgehend ausgeblendet 
wird in dieser Sichtweise, dass der individuelle Wunsch zur authentischen Entfal-
tung der eigenen Person auf strukturell sehr unterschiedliche gesellschaftliche Reali-
sierungschancen treffen kann. Evident ist etwa, dass nicht jede berufliche Tätigkeit 
sich in gleichem Maße dafür anbietet, als authentischer Ausdruck des eigenen Selbst 
aufgefasst zu werden. Aber auch jenseits der beruflichen Sphäre ist Selbstverwirk-
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lichung an spezifische, sozial ungleich verteilte Voraussetzungen geknüpft – allen 
voran ein gewisses Maß an ökonomischer Sicherheit und sozialer Integration, ohne 
die die Autonomisierung des Einzelnen in einen »negativen Individualismus« (Castel 
2000) zu kippen droht, der kaum noch individuelle Wahlmöglichkeiten und Selbst-
entfaltungschancen bietet (vgl. ebd.: 401ff.; Boltansi/Chiapello 2003: 470f.).  

Zusammengefasst deuten unsere Ergebnisse also darauf hin, dass zumindest im 
Blick auf die gesellschaftliche Anerkennungsordnung insgesamt die Subjektivierung 
der Arbeit den gesellschaftlich höher stehenden Sozialgruppen neue Möglichkeiten 
zur Legitimierung und Absicherung ihrer eigenen privilegierten Statusposition gege-
ben hat. Schaut man jedoch auf die zweite oben angesprochene Ebene, also den all-
täglichen Kampf um Anerkennung in der beruflichen Praxis, so stellt sich die Situa-
tion auch für diese Gruppen nicht mehr so uneingeschränkt positiv dar. Die Aner-
kennung subjektivierter Arbeit kennt durchaus ihre Fallstricke, und diese zeigen sich 
gerade auch im alltäglichen Ringen um die Wertschätzung der eigenen Leistung 
durch Vorgesetzte, Kollegen, Kunden, etc.  

Fallstricke im Kampf um Anerkennung 

Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist das spezifische Reziprozitätsver-
ständnis, das in die Logik des Bewertungsrahmens Person eingebettet ist. Ich habe 
schon gesagt, dass das Leistungsprinzip ein wechselseitiges Verpflichtungsverhältnis 
von Individuum und Gesellschaft formuliert, in dem sozial ›wertvolle‹ individuelle 
Leistungen gegen gesellschaftliche Gegenleistungen in Form von Anerkennung und 
sozioökonomischem Status eingetauscht werden. Dieses Reziprozitätsverständnis 
teilen prinzipiell auch bei jenen Teilnehmerinnen und Teilnehmer unserer Gruppen-
diskussionen, die aus der Perspektive des Bewertungsrahmens Person argumentie-
ren. Selbstverwirklichung ist in ihren Augen kein rein egoistisches Projekt. Zumin-
dest in einer recht abstrakten Form dient die Selbstverwirklichung eines jeden Ein-
zelnen in der Summe auch dem Gemeinwohl, so ihre Auffassung. Nur so nämlich 
könne die ganze Breite der in einer Gesellschaft vorhandenen Talente und Bega-
bungen letztlich effizient ausgeschöpft und für das Gemeinwesen insgesamt nutzbar 
gemacht werden. Insofern können sie die Selbstverwirklichung in der Arbeit 
durchaus als eine auch sozial wertvolle Leistung interpretieren, die einen Anspruch 
auf gesellschaftliche Gegenleistung begründen kann. 

Schwierig wird es jedoch, wenn diese generelle Erwartung auf eine adäquate 
Anerkennung der eigenen subjektivierten Arbeit im Alltag konkret eingefordert werden 
soll. Denn hier kollidiert die Erwartung auf Anerkennung mit der Idee von Authen-
tizität, die dem Bewertungsrahmen Person zugrunde liegt. Diese Idee von Authenti-
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zität fordert, dass der Einzelne in seinem Leistungshandeln ganz den eigenen intrin-
sischen Motiven folgt. Wer unter diesen Voraussetzungen offensiv Anerkennung 
für seine Leistungen einfordert, läuft Gefahr, als »außengeleiteter Charakter« (Riesman) 
zu erscheinen, als eine Person, die sich in der eigenen Selbstverwirklichung von der 
Anerkennung anderer abhängig macht. Diese Problematik gründet in der für diese 
Bewertungsperspektive konstitutiven Entgegensetzung von Konformität einerseits 
und Authentizität andererseits. Die authentische Person bewegt sich demnach per 
definitionem außerhalb der gesellschaftlich etablierten Anerkennungsverhältnisse, 
ja, sie beweist ihre Authentizität gerade in der Distanz zu diesen Mustern, in ihrer 
Nonkonformität. Anerkennung für die Originalität und Authentizität des Einzelnen 
kann vor diesem Hintergrund nur schwer normativ eingefordert werden, sondern 
äußert sich idealerweise in einem spontanen Akt der individueller Wertschätzung. 
Stephan Voswinkel (2002: 70; 2001: 55ff.) beschreibt diesen Anerkennungsmodus 
treffend als »Bewunderung«, den er vom Modus der »Würdigung« unterscheidet (Vos-
winkel 2002: 69). Würdigung honoriert die Pflichterfüllung und den Beitrag des 
Einzelnen zu einem kollektiven Leistungshandeln. Sie ist stärker moralisch fundiert 
und in stabile soziale Reziprozitätsbeziehungen eingebettet. Bewunderung hingegen 
richtet sich auf das Besondere, Herausragende, Einzigartige oder Überlegene. Sie 
basiert auf Distinktion, nicht auf Wechselseitigkeit, sie kennt keine Verpflichtung 
zur Reziprozität und kann daher auch nicht moralisch eingefordert werden.  

Vor diesem Hintergrund kann es zu einem Ziel werden, sich von dem Bedürfnis 
nach externer Anerkennung möglichst gänzlich zu befreien. Im Extrem mündet dies 
in eine Art monadisches Reziprozitätsverständnis, eine neue Form von Selbstgenügsam-
keit, die in der inneren Befriedigung des authentischen Handelns den wichtigsten 
Lohn des eigenen Tuns erblickt. Wir beobachten eine solche Tendenz insbesondere 
bei Gruppen, die sich in einer unsicheren Statusposition befinden, denen Statusinkonsis-
tenz oder der soziale Abstieg droht – beispielsweise hochqualifizierte Arbeitslose 
oder kleine Ein-Personen-Unternehmerinnen. Hier kann ein monadisches Rezipro-
zitätsverständnis eine gewisse Entlastung bieten. Es erlaubt eine sinnhafte Rahmung 
der eigenen prekären Statusposition, in der diese als Ausdruck einer Selbstgenügs-
amkeit interpretiert werden kann, die im Dienste der authentischen Selbstentfaltung 
steht. Oder, einfacher gesagt: Wem es vordringlich auf die eigene Selbstverwirk-
lichung ankommt, der kann auf gesellschaftliche Anerkennung souverän verzichten. 
Aus identitätstheoretischer Perspektive ist allerdings zu befürchten, dass es sich bei 
dieser Form der Entlastung um keine dauerhaft tragfähige Lösung handelt. Wenn 
man, etwa im Anschluss an George Herbert Mead, Identitätsbildung als einen kon-
stitutiv dialogischen Prozess begreift, indem vor allem auch die erfahrene Anerken-
nung durch andere für die Entwicklung des eigenen, »praktischen Ich« bedeutsam 
wird (vgl. Honneth 1994: 114ff.; Voswinkel 2002: 78f.), dann ist Selbstverwirk-
lichung unter den Bedingungen einer rein monadischen Reziprozität auf Dauer 
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kaum denkbar. Ein Ausbleiben externer Anerkennung würde dann das eigene Selbst 
eher destabilisieren als seine Entfaltung ermöglichen. Und tatsächlich scheint diese 
Form der Selbstgenügsamkeit ein Ideal darzustellen, das für unsere Probanden 
praktisch schwer einzulösen ist. Immer wieder artikulieren sie ihre Enttäuschung da-
rüber, dass ihre subjektivierten Leistungen im Betrieb, auf dem Arbeitsmarkt oder 
bei Kunden nicht wahrgenommen und angemessen wertgeschätzt würden. Gleich-
zeitig stehen sie jedoch vor dem Problem, dass sie Bewunderung eben auch schwer-
lich einfordern können. Die fiktive Aufforderung einer Bankmitarbeiterin an ihren 
Chef: »Jetzt lob’ mich doch endlich mal«, die ich im Titel zitiert habe, bringt dieses 
Dilemma ironisierend auf den Punkt. Ein Lob, das auf Nachfrage erfolgt, hat sich 
selbst bereits entwertet. Dies war schon immer so, wird aber heute vermehrt zu 
einem Problem. Klassische Formen der Würdigung erodieren, und die subjektivierte 
Leistung bedarf einer personalen Anerkennung, die sie in ihrer je individuellen 
Besonderheit angemessen honoriert. Diese Anerkennung ist aber eben nicht auf 
Nachfrage zu haben. 
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