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Beitrag zu einer Begriffsbestimmung von
>>Okologischer Gerechtigkeit« in Deutschland

Julia Schliins

Einleitung: Umweltschutz und soziale Gerechtigkeit in
Deutschland

Umweltschutz hat in Deutschland bereits viel erreicht. Viele durch Industrie,
Kraftwerke, Verkehr und Landwirtschaft hervorgerufene Umweltbelastungen konn-
ten vermindert werden. Damit wurde wesentlich auch zur Verbesserung des
Gesundheitszustandes der Bevolkerung beigetragen, so beispielsweise im Fall des
Rickgangs des Bleigehaltes im Blut durch Senkung der Bleiemissionen aus Kraft-
fahrzeugen. Jedoch, so belegen unter anderem die periodisch vom Umweltbundes-
amt mit herausgegebenen Daten zur Umwelt, bleiben wesentliche Umweltprobleme
auch weiterhin ungelést bzw. kommen zudem fortlaufend neue und immer
komplexere Umweltprobleme hinzu. Besonders deutlich wird dies in Bereichen wie
Flichenverbrauch und COz-Emissionen. Das bedeutet, die Bevélkerung Deutsch-
lands wird auch weiterhin einer Vielzahl an Umweltbelastungen ausgesetzt sein.
Soziale Brisanz gewinnen diese allgemeinen Belastungen besonders durch den
Umstand, dass sie unter den verschiedenen Bevolkerungsgruppen nicht gleich ver-
teilt sind. Vielmehr zeigen sich im Zuge der zunehmenden sozialen Ungleichheiten
in Deutschland (TNS Infratest Sozialforschung 2000) auch zunehmend ungleiche
soziale Folgen von Inanspruchnahme und Verbrauch von Umweltglitern. Dies be-
trifft ein weites Spektrum an Umweltbereichen wie Verkehr und Mobilitit, Ex-
nihrung, die Standortauswahl fir Atomanlagen, die Abfallentsorgung, die Errich-
tung von Mobilfunkanlagen sowie Klimaschutz, Energie und den Emissionshandel.
Zum einen sind hiufig bestimmte Teile der Bevilkerung Uberproportional Belas-
tungen ausgesetzt (sichtbar bspw. im Bereich Gesundheit). Umgekehrt haben je-
doch hiufig auch bestimmte Teile der Bevolkerung besonders stark an der Umwelt-
nutzung teil (sichtbar bspw. im Bereich Verkehr und Mobilitit). Zum anderen sind
auch bestimmte Gruppen der Bevélkerung teils stirker als andere von einzelnen
umweltpolitischen MaBnahmen betroffen (kontrovers etwa im Fall Okosteuer).
Kurz: umweltrelevanter Vorteilsgenuss und das Tragen von Nachteilen klaffen im
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Zuge der zunehmenden Offnung der sozialen Schere hierzulande immer mehr aus-
einander.

Allerdings erweisen sich die Wechselbeziehungen zwischen Lebensbedingungen
und Umweltbelastungen dabei nicht als monokausal Die Verteilungsmuster von
Umweltbelastungen und -nutzen weisen nicht immer in die gleiche Richtung, son-
dern divergieren. Beispielsweise sind von Umweltbelastungen und umweltbeein-
flussten Erkrankungen — ausgeldst durch Faktoren wie Verkehr oder die Nihe zu
risikobehafteten Atom-, Abfall- oder ortsfesten Mobilfunkanlagen — auf der einen
Seite vor allem sozial benachteiligte Personengruppen, insbesondere Kinder aus
sozial benachteiligten Familien betroffen. Gleichzeitig treten Erkrankungen, wie
etwa Allergien, Ekzeme und Pseudokrupp jedoch nachweislich hiufiger in den
oberen sozialen Schichten auf, obgleich hier von einer geringeren Exposition durch
AuBenluftschadstoffe im Vergleich zu unteren sozialen Schichten auszugehen ist.

Insgesamt werden diese — teils komplexen — umweltrelevanten sozialen Un-
gleichheiten allerdings hierzulande bislang nur vereinzelt und unsystematisch thema-
tisiert (Elvers 2005). In Zeiten von weniger Wachstum, weniger Sozialstaat, weniger
Beschiftigung und weniger Bevolkerung in Deutschland wird der Verteilung von
Umweltglitern und -belastungen nicht die Aufmerksamkeit entgegengebracht, mit
der die Verteilung von Einkommen, Vermogen, Status und Prestige verfolgt wird.
Vielmehr steht der deutsche Umweltschutzdiskurs gegenwirtig weitgehend unver-
bunden neben dem Sozialdiskurs. Im Zuge des begonnenen Sozialstaatsumbaus
und -riickbaus sind die im Sozialdiskurs kontrovers diskutierten Themen in erster
Linie Arbeitsplitze, Wirtschaftswachstum und die zunehmende Einkommensschere
zwischen Arm und Reich. Umweltbelange werden in dieser Debatte oft als irrele-
vant oder hinderlich verstanden. Im Umweltschutzdiskurs wiederum werden primir
Skologische Themen diskutiert und auch das Leitbild der Nachhaltigkeit wird haufig
in erster Linie aus 6kologischer Perspektive verfolgt. Im Rahmen der Nachhaltig-
keitsdebatte wurde der Gerechtigkeitsbegriff hier zwar zu einem zentralen Thema
(Ott/Doting 2004). Weder in theoretischer noch in empirischer Hinsicht jedoch hat
sich der Umweltschutzdiskurs entsprechend intensiv mit dem Gerechtigkeitsbegriff
auseinandergesetzt.

Der Ansatz von »Environmental Justice«

Ein Ansatz, der explizit Zusammenhinge zwischen Umwelt- und sozialen Fragen
problematisiert, ist »Okologische (Umwelt-)Gerechtigkeit«. Dieser in den USA ent-
wickelte Ansatz wurde dort in den frihen 1980er Jahren zum intensiv diskutierten
Thema, als sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen in der Tradition der US-ame-
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rikanischen Birgerrechtsbewegung begannen, fiir ein gleiches Recht aller Menschen
auf eine saubere und nicht gesundheitsgefihrdende Umwelt einzutreten. Die Um-
stinde raumlicher Segregation nach sozialen Kriterien sind nicht unmittelbar aufdas
von anderen Rahmenbedingungen und Problemkonstellationen gekennzeichnete
Deutschland tbertragbar. Ein dhnlicher Diskurs kénnte allerdings auch hierzulande
hilfreich sein, einen Brickenschlag von Umwelt zu den kontrovers diskutierten
sozialen Fragen zu ermdglichen und so die auch in viele Umweltbereiche hinein-
reichenden sozialen Ungleichheiten zu thematisieren. Dazu bedarf es jedoch zu-
nichst einer entsprechenden systematischen Begriffsbestimmung von »Okologi-
scher Gerechtigkeit« im spezifischen deutschen Kontext.

Ein Diskurs iiber »Okologische Gerechtigkeit« in Deutschland?

Erfahrungen einer einschligigen Sondierungsstudie des Wuppertal Instituts fir
Klima, Umwelt, Energie haben bestitigt, dass hierzulande ein spezifischer Diskurs
zu einer auf die gesellschaftlichen Binnenverhiltnisse bezogenen »Okologischen
Gerechtigkeit« bislang nicht bzw. nur fragmentarisch existiert (Wilke u.a. 2000).
Vielmehr werden Fragen umweltbezogener Gerechtigkeit in Deutschland bislang
primir in globaler Hinsicht (globale Ressourcengerechtigkeir) oder im Hinblick auf zu-
kiinftige Generationen (dkologische Generationengerechtigkeid) diskutiert. Bezogen auf
innerdeutsche Verhiltnisse wiesen die im Rahmen der (nicht reprisentativen)
Experteninterviews befragten Akteure aus dem Umwelt- wie auch dem Sozialbe-
reich cher ein assoziatives und an ihre jeweilige Eigenlogik gebundenes Verstindnis
von »Okologischer Gerechtigkeit« auf. Allerdings sahen gleichwohl viele die Not-
wendigkeit eines stirker systematisierten Diskurses. Als ursdchlich fiir das bisherige
Fehlen eines solchen nannten sie meist Komplexititsprobleme, die Gefahr von
Resonanzproblemen in der Offentlichkeit, eine Spannung zwischen ideellem An-
spruch und Realpolitik sowie grundsitzliche Finanzierungsprobleme.

Philosophische Weichenstellungen fiir einen Begriff »Okologischer
Gerechtigkeit«
Um einer Begriffsbestimmung im deutschen Kontext systematisch und nicht unbe-

dacht niher zu kommen, ist es hilfreich, einen Blick in die Philosophie zu wetfen.
Denn sie stellt grundsitzliche und wesentliche Fragen, die eine Begtiffsbestimmung
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erleichtern und systematisieren. Gerade intragenerationelle Fragen, die zentrale Ge-
rechtigkeitsdimension auch von »Okologischer Gerechtigkeit, stehen traditionell
im Mittelpunkt der philosophischen Gerechtigkeitsdebatte. Die meisten Ethiktheo-
rien greifen zwar nicht explizit das Umweltthema auf, sind jedoch dennoch auf Um-
weltfragen anwendbar. Besonders die Theory of Justicevon John Rawls (1979) und der
Fihigkeitenansatz von Amartya Sen (1999) kénnen wertvolle Maligaben liefern, wie
»Okologische Gerechtigkeit« konkret mit Prinzipien ausgestaltet werden kann.

Einzelne neuere Gerechtigkeitsansitze wurden bereits auch explizit auf die 6ko-
logische Frage zugeschnitten. Der Ansatz der konzentrischen Kreise (Concentric
Cireles) von Peter S. Wenz (1988) sowie das Sogialbezichungsprinzip der Gerechtigkeit
von Anton Leist (2005) erscheinen hier besonders prominent. Der pluralistische
Ansatz von Wenz hat sich dabei bisher als besonders flexibel und differenziert
erwiesen, wenn es darum geht, Fragen der Gerechtigkeit im Umweltkontext zu fas-
sen. Denn er bertcksichtigt eine breite Vielfalt an Prinzipien, die sich nicht auf ein
einziges Hauptprinzip reduzieren lassen.

Insgesamt hat sich vor allem die philosophische Disziplin der Uwmeltethik
umweltbezogenen Gerechtigkeitsfragen zugewandt. Mittels der Umweltethik lassen
sich im Hinblick auf einen Begriff »Okologischer Gerechtigkeit« folgende begriff-
liche und sachliche Differenzierungen vornehmen. Zunichst weist sie auf die Frage
nach den konkreten Kategorien von Gerechtigkeit hin: Gerechtigkeitsfragen stellen
sich sowohl auf distributiver als auch auf kompensatorischer und prozeduraler
Ebene. Wihrend sich die distributive Kategorie mit der Verteilung von umwelt-
relevanten Rechten und Pflichten und Gutern und Ubeln beschiftigt, setzt sich die
kompensatorische Kategorie mit der Wiedergutmachung von entstandenen Um-
weltschdden auseinander und die prozedurale Kategorie mit Gerechtigkeit in um-
weltrelevanten Entscheidungsprozessen. Nach welchen Gerechtigkeitsprinzipien
sind die verschiedenen Kategorien innerhalb Deutschlands zu gestalten?

Eine weitere Frage, die die Philosophie aufwitft, ist die Inklusionsfrage: Wen oder
was sollte ein Begriff »Okologischer Gerechtigkeit« einschlieBen? Eine Auseinander-
setzung mit dieser Frage kann es ermdglichen, »()kologische Gerechtigkeit« nicht
allein auf die Gerechtigkeit zwischen den Menschen beziiglich ihrer Umweltbe-
dingungen und -ressourcen zu fokussieren, wie es bei dem urspringlichen Ansatz in
den grassroots der US-amerikanischen Biirgerrechtsbewegung der Fall war, sondern
dariiber hinaus auch die »aulermenschliche« oder unbelebte Natur einzubeziehen.

Auch eine Differenzierung zwischen positiven und negativen Gerechtigkeitspringipien
legt die Philosophie nahe — ebenfalls wesentlich, um einen Begriff »Okologischer
Gerechtigkeit« auszudefinieren und am Ende auf die verschiedenen 6kologischen
Anwendungsbereiche zuzuschneiden. Wihrend negative Gerechtigkeitsprinzipien
vor allem in Gkologischen Krisensituationen relevant sind, erweisen sich positive
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Prinzipien wie das der Nachhaltigkeit dennoch als unabdingbar, will man sich in der
Okologiefrage tiber den erreichten Status quo hinaus bewegen.

Ferner wirft die Philosophie wesentliche Fragen hinsichtlich Zeizund Raum auf.
Bislang hat sich (nicht nur) in Deutschland eine klare Tendenz dahingehend abge-
zeichnet, 6kologische Gerechtigkeitsfragen stitker in zeitlicher als in rdumlicher
Hinsicht zu behandeln. Jedoch treten mit zunehmender Offnung der sozialen
Schere und wachsender Ressourcenknappheit besonders zwischen Nord und Sid,
aber auch innerhalb der nérdlichen Industriestaaten ebenso in riumlicher Hinsicht,
das heilt unter Menschen der jetzigen Generation, zunehmend 6kologische Ge-
rechtigkeitskonflikte zutage, die es ebenso zu erfassen gilt. Wie kénnen Umweltbe-
lastungen und -nutzen rdumlich gerecht verteilt werden? Wie kann eine gerechte
Kompensation iberproportional stirker belasteter Gruppen aussehen? Wie sollte
eine gerechte Partizipation der betroffenen Bevélkerungsgruppen gestaltet sein?
Ferner in zeitlicher Hinsicht: Wie weit in die Zukunft hinein sollte eine 6kologische
Zukunftsverantwortung reichen und in welchem Verhiltnis sollte sie zur 6kolo-
gischen Gegenwartsverantwortung stehen?

Weiterhin verweist die Philosophie im Zusammenhang mit Umwelt und Ge-
rechtigkeit auf die Geschlechterfrage. Aus sogenannter dkofeministischer Perspektive be-
stehen zwischen der Unterdriickung der Frau auf der einen Seite und der Unter-
driickung der Natur mit der Folge der Umweltzerstérung auf der anderen Seite
weitreichende Parallelen und strukturelle Zusammenhinge — dies sowohl im Hin-
blick auf Probleme, als auch auf Problemursachen und Lésungsnotwendigkeiten
bzw. -moglichkeiten (Warren 1999). So seien Frauen beispielsweise hdufig ungleich
stark Umwelt- und Gesundheitsproblemen ausgesetzt, gingen Umweltprobleme und
Ungerechtigkeiten gegentber Frauen teils auf gleiche gesellschaftliche Strukturen
und Abldufe zuriick und seien gemeinsame Lésungswege notig. Konkret kann die
Skofeministische Perspektive vor allem darauf verweisen, dass ein Begriff »Oko-
logischer Gerechtigkeit« nicht allein die Kategorie distributiver Gerechtigkeit umfas-
sen darf. Aus Geschlechterperspektive gehen wesentliche Faktoren einer umweltre-
levanten Gerechtigkeit Uber die Distribution von materiellen Gutern wie beispiels-
weise Umweltressourcen hinaus. Sie betreffen vielmehr soziale Beziehungen,
Strukturen oder Prozesse, die selbst Verteilungen produzieren. Insgesamt erscheint
es aus Okofeministischer Perspektive damit vor allem erforderlich, alle Menschenals
relationale und 6kologische Wesen zu verstehen, die nicht in Loslésung und
Abstraktion von ihren sozialen Kontexten und Bezichungen behandelt werden
kénnen.

Eine weitere Frage, die die Philosophie stellt, verweist auf die Frage, wie um-
weltrelevante Gerechtigkeit zu verstehen ist, wenn man sie jeweils von der Bedentung
verschiedener Unnveltgiiter in verschiedenen Kulturen abhingig macht. Im Sinne Michael
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Walzers (1994): Welche ethischen Grundsitze ergeben sich in Bereichen wie Ge-
sundheit und Lebensqualitit speziell in Deutschland?

Fazit

Im Zuge der zunehmenden sozialen Ungleichheiten in Deutschland 6ffnet sich
auch die Schere zwischen umweltrelevantem Vorteilsgenuss und dem Tragen von
Nachteilen immer weiter. Jede Umweltbelastung und -mafinahme wirkt sich unter-
schiedlich auf verschiedene Menschen bzw. Menschengruppen aus und diese Unter-
schiede kénnen fiir den Einzelnen bedeutsam sein. Eine stirkere Berticksichtigung
von sozialer Gerechtigkeit im Umweltschutz ist daher aus sozialpolitischen Ge-
sichtspunkten grundnotwendig. Sie kann jedoch dariiber hinaus auch hilfreich sein,
den Umweltschutz in Deutschland insgesamt zu kriftigen, weil sie die Akzeptanz
von UmweltschutzmaBnahmen in der Bevolkerung stirken kann (Elkins 2005). Es
ist wichtig, dass die Burger keine ungerecht hohen Lasten von Umweltschutzmal3-
nahmen tragen bzw. ihnen ungerecht geringer Nutzen zuteil wird. Denn in Zeiten
von weniger Wachstum, weniger Sozialstaat, weniger Beschiftigung und weniger
Bevolkerung muss sich auch der Umweltschutz tUberlegen, wie er sich sozialpoli-
tisch besser legitimieren kann — vor allem auch, weil der 6kologische Problemdruck
und damit die Notwendigkeit fiir UmweltschutzmaBnahmen (v.a. hinsichtlich Kli-
ma) weiter anwachsen wird. Eine Akzeptanz von in der Zukunft vermutlich noch
zunehmenden UmweltschutzmaBnahmen kann am Ende fir die freiwillige Ko-
operation der Birger wichtig sein, die notwendig ist fir den Erhalt der sozialen
Ordnung insgesamt.
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