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Was ist ein Immigrant?  

Theoretische Überlegungen und methodische Anmerkungen für 
Analysen mit Bezug zu Migration mit dem Sozio-Oekonomischen 
Panel (SOEP) 

Ingrid Tucci 

Dass die inhaltliche Bedeutung des Begriffs des »Ausländers« für die empirische 
Migrations- und Integrationsforschung an Aussagekraft verloren hat, hat verschie-
dene Gründe. Zwar fördert der Besitz der Staatsbürgerschaft den Zugang zu den 
Statuspositionen der Gesellschaft, insbesondere den Zugang zu bestimmten Positi-
onen am Arbeitsmarkt, aber eine Operationalisierung der Migrantenbevölkerung 
anhand der Staatsbürgerschaft ist nicht mehr hinreichend, um die besondere Wir-
kung der Migrationserfahrung auf die Lebenschancen der Individuen zu untersu-
chen. Die Vielfalt der mit der Migration verbundenen Situationen zeigt in der Tat, 
dass soziale Ausgrenzung nicht an den nationalen Mitgliedschaftsprinzipien Halt 
macht. Zudem hat die Reform des Staatsbürgerschaftsrechts die Möglichkeiten des 
Zuganges zur nationalen Gemeinschaft erweitert, so dass innerhalb der deutschen 
Bevölkerung auch zunehmend Personen mit Migrationshintergrund zu finden sind, 
die im Gegensatz zu AussiedlerInnen nicht deutschstämmig sind. Eine »Integra-
tionsbilanz«, die sich allein auf die ausländische Population bezieht, wird immer 
negativer eingeschätzt als sie tatsächlich ist. Denn diejenigen, die zum Beispiel ein-
gebürgert wurden, sind innerhalb der deutschen Bevölkerung zu finden (siehe dazu 
Salentin/Wilkening 2003). Dass die Staatsbürgerschaft als Operationalisierungs-
merkmal in der deutschen Migrations- und Integrationsforschung häufig als Indika-
tor benutzt wurde, zeigt schließlich, dass die ForscherInnen nicht selten die nationa-
len Klassifikationsschemen übernehmen.  

Nur eine adäquate Abgrenzung wird es ermöglichen, die Mechanismen der Inklu-
sion und Exklusion der verschiedenen Bevölkerungsgruppen, die durch eine direkte 
bzw. indirekte Migrationserfahrung gekennzeichnet sind, empirisch zu untersuchen. 
Die Schwierigkeiten, mit denen die MigrantennachfolgerInnen konfrontiert sind, 
machen die Notwendigkeit der Analyse ihrer Lage am besten deutlich.1 

—————— 
 1 Die jungen »AusländerInnen« sind wohlgemerkt nur ein Teil der zweiten Generation. Aufgrund der 

Einführung von Elementen des Bodenrechts in das Staatsangehörigkeitsrecht wird der Anteil der 
deutschen Staatsbürger innerhalb der nächsten Generationen vermutlich steigen. 
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Dieser Aufsatz ist in zwei Abschnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt wird näher auf 
die Notwendigkeit einer angemessenen Erfassung der Bevölkerung mit Migrations-
hintergrund eingegangen. Im zweiten Abschnitt wird gezeigt, was das Sozio-Oeko-
nomische Panel (SOEP) für Analysen, die sich mit Migration befassen, bietet.  

Zur Bedeutung der »Migrationserfahrung« für die soziale 
Positionierung der MigrantInnen und ihrer Nachfolger  

Die soziologische Konstruktion von Kategorien hängt in der Migrations- und Inte-
grationsforschung besonders stark mit der Konzeption der Nation und der Zugehö-
rigkeit zur zusammen. Insofern ist die Migrationssoziologie auch gleichzeitig eine 
Soziologie der Nation (Sayad 1999), weil sie mit der Bestimmung von Grenzen und 
Grenzziehungsmechanismen zu tun hat. Die deutsche Migrationssoziologie hat sich 
an diese nationalen Grenzziehungsprinzipien gehalten und in den meisten quantita-
tiven Analysen wurden AusländerInnen mit InländerInnen verglichen. In einer Zeit, 
in der der Zugang zur deutschen Staatsbürgerschaft für AusländerInnen schwierig 
war, mag dies einen Sinn gemacht haben, denn es gab eine große Überschneidung 
zwischen ausländischen StaatsbürgerInnen und Personen mit Migrationshinter-
grund. Außerdem hatten nur wenig MigrantennachfolgerInnen bis Ende der 1980er 
Jahre die deutsche Staatsbürgerschaft. Zu betonen ist hier außerdem, dass die 
Nationalität lange Zeit das einzige für diese Art von Fragen relevante Merkmal in 
den offiziellen Daten war, so dass die Forschung zum Thema Migration sich zum 
Teil an der in diesen Daten verfügbaren Information orientieren musste.  

Die Nicht-Anerkenung Deutschlands als Einwanderungsland hat auch dazu 
geführt, dass MigrantInnen und ihre Kinder nie wirklich als einen Teil der deut-
schen Gesellschaft betrachtet wurden. Erwartet wurde, dass sie in ihr Land zurück-
kehren. Auch wenn nach dem Anwerbestopp klar war, dass viele MigrantInnen mit 
ihren Familien im Land bleiben würden, war das Prinzip der Trennung zwischen 
InländerInnen und AusländerInnen stets so präsent, dass MigrantInnen und ihre 
Kinder heute immer noch Schwierigkeiten haben, als Teil der deutschen Gesell-
schaft angesehen zu werden. Denn unabhängig von ihrer Staatsbürgerschaft, sind 
viele weiterhin AusländerInnen in den Augen vieler Menschen, obwohl sie in 
Deutschland seit mehreren Jahrzehnten leben. Ab dem Moment, wo von den 
MigrantInnen und ihren Familien nicht mehr erwartet wurde, dass sie in ihr Land 
zurückkehren würden, wurde Migration zum zentralen Problem. Unter anderen 
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führte dies dazu, dass sich Deutschland neu definieren und mit seiner eigenen nati-
onalen Identität auseinandersetzen musste.2 

Wir können also feststellen, dass, auch wenn das Verständnis als Nation für die 
Deutschen oft problematisch war, die Konzeption der deutschen Nation lange Zeit 
auf das Ausgrenzen des Anderen aufgrund der ethnischen Herkunft basierte. Diese 
Sichtweise hat natürlich die offizielle Statistik, und schließlich auch die sozialwissen-
schaftliche Forschung, geprägt.3 Die Veränderungen im Verständnis dessen, was die 
deutsche Nation ausmacht, insbesondere durch das neue Staatsangehörigkeitsrecht, 
haben zur Herausbildung neuer Bestimmungskriterien der Mitgliedschaft und zu ei-
nem Wandel dieser Kategorien im politischen als auch im wissenschaftlichen Raum 
geführt.  

Mit dem Erwerb der deutschen Staatsbürgerschaft wird insbesondere der 
Zugang zu politischen Rechten und zum uneingeschränkten Arbeitsmarkt gewährt. 
Im Feld der Arbeit, heißt das zum Beispiel, dass die institutionelle Diskriminierung 
durch Einbürgerung außer Kraft gesetzt wird. Als institutionelle Diskriminierung 
gilt zum Beispiel das Prinzip des Inländerprimats, nach dem offene Stellen an erster 
Stellen von Deutschen oder EU-BürgerInnen besetzt werden müssen, bevor Aus-
länderInnen aus bestimmten nicht-europäischen Ländern einen Zugang erhalten. 
Aber Diskriminierung, Rassismus oder die negative Bewertung der Eigenschaften 
bestimmter Personengruppen, was nach Bourdieu als symbolisches Kapital zu be-
trachten ist (Bourdieu 1994: 161), erfolgen häufig nicht auf Basis der Staatsbürger-
schaft. Es ist eben die Sichtbarkeit oder die Hörbarkeit der Alterität, die eine we-
sentliche Rolle spielt. Weiterhin hängt auch die Positionierung des Individuums von 
seiner sozialen Herkunft und von der Menge seines kulturellen und ökonomischen 
Kapitals ab. Dieses hängt wiederum mit der Migrationserfahrung zusammen, sei sie 
direkt durch eigene Migration oder indirekt durch das Abstammen aus einer 
MigrantInnenfamilie, zu betrachten. Dabei sind das Herkunftsland4, die Gründe für 
die eigene Zuwanderung sowie die der Eltern5 und die soziale Positionierung im 

—————— 
 2 Siehe die Diskussion um die deutsche Leitkultur. 
 3 Zu betonen ist hier, dass dies keineswegs eine Besonderheit der deutschen Nation ist, denn jede 

Nation stützt sich auf bestimmte Mitgliedschaftskriterien. Der Fall Frankreichs illustriert diesen Ge-
danke ebenfalls. Dort durften jahrzehntelang in der offiziellen Statistik keine Informationen enthal-
ten sein, die einen Hinweis auf die kulturelle oder ethnische Herkunft eines Befragten geben konn-
ten. Denn dies würde bedeuten, dass Unterschiede zwischen Individuen gemacht werden, was dem 
republikanischen Gleichheitsprinzip wiederspricht. 

 4 Nach Abdelmalek Sayad spiegelt sich die Bipolarität zwischen reicheren und ärmeren Ländern in der 
gesellschaftlichen Position, die MigrantInnen zugeschrieben wird, wider (Sayad 1999: 136). 

 5 Sicherlich wirkt sich die Zuwanderungssituation der Eltern auf die Lebenschancen der Migranten-
kinder aus. Es macht daher einen Unterschied, ob die Zuwanderung im Rahmen eines institutionali-
sierten Abkommens geschah oder aufgrund einer Flucht aus dem eigenen Land (zum Beispiel wegen 
politischer oder geschlechtsspezifischer Verfolgung).  
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Herkunftsland wichtige Einflussgrößen des Eingliederungsprozesses und der sozia-
len Positionierung im Zuwanderungsland. Weiterhin spielt die Haushaltszusammen-
setzung eine Rolle. Studien haben gezeigt, dass MigrantInnen in kulturell gemisch-
ten und nicht-gemischten Haushalten über unterschiedlich hohes ökonomisches 
Kapital verfügen (Büchel/Frick 2005). 

Es ist also wichtig zwischen zwei Gruppen zu unterscheiden: zwischen der 
Gruppe derjenigen, die als Erwachsene zugewandert sind, unabhängig von ihrer 
aktuellen Staatsbürgerschaft, und denjenigen, die als Kind mit ihren Eltern zuge-
wandert sind oder in Deutschland von Migranteneltern geboren wurden. Die 
Personen der ersten Gruppe sind daher ImmigrantInnen und nicht zwangsläufig 
AusländerInnen und die Personen der zweiten Gruppe sind nicht unbedingt 
ImmigrantInnen und auch nicht zwangsläufig AusländerInnen. Es handelt sich um 
die sogenannten zweiten und dritten Generationen, die einen Großteil ihrer Soziali-
sation und schulischen Bildung in Deutschland erworben haben.6 

Obwohl die Information über das Geburtsland eines Individuums ausreicht, um 
zu bestimmen, ob eine direkte Migrationserfahrung vorliegt7, ist es dennoch schwie-
riger die indirekte Migrationserfahrung zu bestimmen. In diesem Fall sind Informa-
tionen über die Eltern erforderlich (wie zum Beispiel ihr Geburtsland und ihre 
Staatsbürgerschaft bei der Geburt bzw. wie sie die deutsche Staatsbürgerschaft er-
halten haben). Die Elterninformationen ermöglichen außerdem eine differenziertere 
Betrachtungsweise in dem Sinne, dass Kinder kulturell aus gemischten Elternhäu-
sern möglicherweise andere Lebenschancen haben als Kinder aus nicht-gemischten 
Elternhäusern. 

Ziel dieses Abschnittes war zu zeigen, wie die Konzeption der Nation und der 
Mitgliedschaft zur Nation die Konstruktion von Kategorien und Konzepten in der 
soziologischen Forschung beeinflusst hat, die sich über die Zeit stark in den Denk-
schemata verfestigt haben. Heute ist ein Wandel festzustellen, zum Beispiel in der 
Forschung durch die zunehmende Nutzung des Begriffs der »Personen mit Migrati-
onshintergrund« und im politischen Raum durch die Umbenennung im Jahre 2002 
der »Ausländerbeauftragten« in die »Beauftragte für Migration, Flüchtlinge und 

—————— 
 6 In der amerikanischen Migrationsforschung wird oft eine Unterscheidung zwischen den Immi-

grantInnen selbst (erste Generation), den ImmigrantInnen, die im frühen Alter zugewandert sind 
(die 1,5 Generation) und der zweiten Generation gemacht (Portes und Rumbaut 2001). 

 7 Wichtig ist jedoch auch das Jahr der Zuwanderung, denn die Forschung zeigt, dass die Anzahl der 
im Zuwanderungsland verbrachten Jahre eine wichtige Erklärungsvariable von Integrationsprozes-
sen darstellt (für eine Analyse des Einflusses auf die Einkommen der MigrantInnen siehe Chiswick 
1978). Außerdem kann anhand des Einreisealters nicht nur für die Abgrenzung zwischen der 1,5 
und der zweiten Generation dienen, sondern auch als erklärende Variable eingesetzt werden, um 
Integrationsdifferentiale zu verstehen. Denn wie Forschungen gezeigt haben, wirkt sich ein späteres 
Einreisealter negativ auf die Schulbildung aus (für die USA, siehe Portes und Rumbaut 2001 und für 
Deutschland OECD 2001). 
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Integration«. Weiterhin wurde in der offiziellen Statistik der Migrationshintergrund 
erstmals im letzten Mikrozensus von 2005 miterfasst (siehe Statistisches Bundes-
amt 2006). 

Das Sozio-Oekonomische Panel (SOEP) bietet als Datenbasis eine gute Daten-
quelle für Analysen mit Bezug zu Migration, denn diese seit 1984 jährlich laufende 
Längsschnitterhebung hat von Anfang an migrationsbezogene Merkmale erhoben. 
Der folgende Abschnitt liefert nun methodische Anmerkungen zum Umgang mit 
dem Sozio-Oekonomischen Panel (SOEP) für Analysen mit Bezug zu Migration.  

Möglichkeiten von Analysen mit Bezug zu Migration mit dem 
Sozio-Oekonomischen Panel (SOEP) 

Das SOEP ist eine jährlich laufende Längsschnitterhebung, die repräsentative Daten 
auf Haushalts- und Personenebene liefert (siehe SOEP Group 2001 sowie 
http://www.diw.de/gsoep). Die Tatsache, dass im SOEP jährlich alle erwachsenen 
Haushaltsmitglieder ab 17 Jahren persönlich befragt werden, ermöglicht eine effek-
tive Kontrolle der Migrationserfahrung sowohl der Individuen selbst als auch des 
gesamten Haushaltes.  

Das SOEP enthält eine überproportional große Stichprobe von MigrantInnen: 
Zum einen umfasst das seit 1984 realisierte Sample B die MigrantInnen aus den 
Mittelmeerstaaten.8 Für dieses Sample wurde eine im Vergleich zu ihrer Verteilung 
in der gesamten Bevölkerung überproportional große Stichprobe gezogen und 
fremdsprachige Fragebögen wurden verwendet.9 Zudem werden fremdsprachige 
InterviewerInnen eingesetzt. Zum anderen repräsentiert das seit 1995 realisierte 
Sample D die Zuwanderung seit Mitte der 1980er Jahre nach Westdeutschland. 
Damit sind insbesondere die (Spät-)AussiedlerInnen gut erfasst. In allen anderen 
Samples sind die MigrantInnen und ihre NachfolgerInnen durch die Zufallsstich-
probe ebenfalls berücksichtigt (für die Stichprobenfallzahlen siehe Tucci/Frick 
2005). Die SOEP-Daten sind für Struktur- und Kausalanalysen mit Bezug zu Migra-
tion besonders geeignet, weil sie eine Vielzahl sowohl objektiver als auch subjektiver 
Indikatoren zur Lebenssituation privater Haushalte (und aller darin lebenden 
Personen) enthalten. 

—————— 
 8 Personen in Haushalten wurden befragt, deren Haushaltsvorstand einem der folgenden Staaten 

angehörte: Türkei, Staaten des ehemaligen Jugoslawiens, Spanien, Griechenland und Italien. 
 9 Die Fragebögen sind in den Sprachen der ehemaligen Rekrutierungsländer und ins Englische übersetzt.  
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Migrations- und Integrationsrelevante Merkmale im SOEP 

Die erfassten migrationsrelevanten Informationen sind unter anderen folgende: 
Geburtsland, Jahr der Zuwanderung, Gründe für die Migration, Staatsbürgerschaft, 
Art des Erwerbs der deutschen Staatsbürgerschaft (seit Geburt oder nach der 
Geburt), Jahr der Einbürgerung, Nationalität der Eltern, Geburtsland der Eltern. 

Die Analyse der sozialen Positionierung von MigrantInnen und ihrer Nachfol-
gerInnen kann anhand der üblichen Indikatoren zur Arbeitssituation, Wohnlage, 
Einkommenslage etc. durchgeführt werden. Neben diesen Indikatoren gibt es auch 
eine Vielzahl von Informationen, die sich speziell mit der sogenannten Integration 
von MigrantInnen10 befassen, wie zum Beispiel dem Erwerb der deutschen Sprache 
und den Kenntnissen der Herkunftssprache (schreiben und lesen), den kulturellen 
Praktiken, der Bindung zur Herkunfts- und Zuwanderungsgesellschaft und der kul-
turellen Zusammensetzung der drei besten Freunden etc. 

Ausgewählte Probleme und Analysemöglichkeiten  

Bevor wir auf die Analysemöglichkeiten eingehen, müssen auch ein paar ausge-
wählte Probleme genannt werden. Zum ersten werden Personen, die in sogenann-
ten institutionalisierten Haushalten leben, wie zum Beispiel Flüchtlinge, im SOEP 
nicht erfasst. Zum zweiten wird räumliche Mobilität nur innerhalb Deutschlands 
erfasst bzw. nur wenn MigrantInnen, die nach Deutschland zuwandern, sogenannte 
SOEP-Haushalte gründen. Zum Dritten ist die Angabe über den Geburtsort der 
Eltern nur dann verfügbar, wenn diese auch selbst an der Befragung teilgenommen 
haben. Verfügbar ist allerdings die nicht-detaillierte Nationalität der Eltern aller 
Befragten im SOEP, das heißt Deutsch versus Nicht-Deutsch. Schließlich, obwohl 
die Migrantenbevölkerung im SOEP sehr gut repräsentiert ist, sind die Fallzahlen 
für bestimmte Gruppen zu niedrig, um eine aussagekräftige Analyse zu ermög-
lichen.11 

Ein Vorteil des SOEP besteht in den Möglichkeiten, die der Datensatz als 
Längsschnitt bietet. Integration ist als Prozess zu verstehen, in dem Zeit eine über-
aus wichtige Rolle spielt. Insofern können mit dem Panel Prozesse der Eingliede-
rung in die verschiedenen gesellschaftlichen Systeme untersucht werden. Dem As-
pekt der intergenerationalen Mobilität wird zudem auch Rechnung getragen, denn 
auch die Nächstgeborenen werden ab einem Alter von 17 Jahren befragt. Natürlich 

—————— 
 10 Die Integration der MigrantInnen und ihrer NachfolgerInnen ist in der Tat nur ein besonderer Fall 

der Integration eines jeden Individuums. 
 11 Wir denken unter anderen hier an die MigrantInnen aus dem asiatischen Raum. 
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können auch Querschnittsanalysen durchgeführt werden, um Aussagen zur Positio-
nierung der einzelnen Gruppen zu machen. 

Interessant ist auch ein weiterer Punkt, auf den hier nun näher eingegangen 
wird. Als kombinierte Haushalts- und Individualbefragung können zwei Perspekti-
ven benutzt werden, um Analysen mit Bezug zu Migration durchzuführen: Die 
Individualperspektive und die Haushaltsperspektive. 

Individual- und Haushaltsperspektive 

Die Individualperspektive bedeutet nur, dass die Eigenschaften der Individuen 
selbst für die Zuweisung des Migrationshintergrundes von Bedeutungen sind. Für 
die ImmigrantInnen mit einer direkten Migrationserfahrung können wir im SOEP 
die Informationen zum Geburtsort und zusätzlich zur Staatsangehörigkeit nutzen. 
Für die Migrantennachfolger brauchen wir allerdings die Angaben über ihre Eltern. 
In manchen Wellen, kann alternativ die Information zum Erwerb der deutschen 
Staatsbürgerschaft genutzt werden und die Angabe zur früheren Staatsangehörig-
keit.12 Zusätzlich werden im SOEP seit dem Jahr 2000 die 16 bis 17 Jährigen, die 
zum ersten Mal an der Befragung teilnehmen, befragt. Die MigrantennachfolgerIn-
nen können ab dem Jahr 2006 anhand der Frage zur Herkunftssprache (allerdings 
nur Deutsch versus Nicht-deutsch) oder am besten anhand der Information zum 
Geburtsort der Eltern identifiziert werden. Der Jugendfragebogen beinhaltet unter 
anderem Informationen zu den Beziehungen zu den Eltern, zu den Freizeitaktivi-
täten der Jugendlichen, zu den Zukunftsaspirationen und zu Persönlichkeitseigen-
schaften der Jugendlichen.  

Die Haushaltsperspektive versucht, den Haushaltskontext zu berücksichtigen. 
Wenn in einem Haushalt mindestens eine Person einen direkten bzw. indirekten 
Migrationshintergrund hat, dann gelten alle in diesem Haushalt lebenden Personen 
als »Personen mit Migrationshintergrund«.13 Dementsprechend besteht die Analyse-
einheit aus allen Personen, die in einem solchen Haushalt leben, entweder zum 
Befragungszeitpunkt (Querschnittsanalysen) oder zu mindestens einem Zeitpunkt 
während der Teilnahme an der Befragung (Längsschnittsanalysen). Dadurch kann 
insbesondere auch die Lage von Personen in Mehr-Personen-Haushalten mit ge-
mischt kultureller Zusammensetzung untersucht werden. 

—————— 
 12 Die Frage zur Einbürgerung ist seit 2002 im Fragebogen enthalten. Die Information zur früheren 

Staatsangehörigkeit ist bis heute nur im Jahr 2002 verfügbar. 
 13 Zum Beispiel, weil in diesem Haushalt der Vater und/oder die Mutter im Ausland geboren sind, 

oder weil eines der Haushaltsmitglieder nicht die deutsche Staatsbürgerschaft hat. 
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Wenn wir die Individualperspektive der Haushaltsperspektive gegenüberstellen, 
dann stellen wir fest, dass im Jahre 2005 etwa 7 Prozent der Individuen im SOEP in 
einem durch Migration geprägten Haushalt lebten, obwohl sie selbst keine individu-
elle Erfahrung der Migration haben. Insgesamt haben also etwa 18 Prozent der Per-
sonen im SOEP einen direkten bzw. indirekten Migrationshintergrund. Als Kon-
trolle können wir hier die Zahl des neuen Mikrozensus nennen, in dem etwa 
20 Prozent der Bevölkerung in Deutschland einen Migrationshintergrund hat 
(Statistisches Bundesamt 2006). Diese Zahlen sind also sehr ähnlich, obwohl »Per-
sonen mit Migrationshintergrund« im neuen Mikrozensus über die Eltern und nicht, 
wie mit dem SOEP, über den Haushaltskontext definiert werden.  
 

Durch Migration geprägter Haushalt Direkte, individuelle 
Migrationserfahrung Nein Ja Gesamt 
Nein 82,4 % 

(19.219) 
6,8 % 
(1.598) 

89,2 % 
(20.817) 

Ja  10,8 
(2.592) 

10,8 % 
(2.592) 

Gesamt 82,4 % 
(19.219) 

17,6 % 
(4.190) 

100 % 
(23.409) 

 
Tabelle 1: Individual- versus Haushaltsperspektive 
 
(Quelle: SOEP 2005 – Samples A-F, alle HH-Mitglieder, gewichtet, (…) = Fallzahl) 

 
Zu erwähnen ist hier auch, dass die Haushaltsperspektive allerdings nur dann gut 
geeignet ist, wenn Untersuchungen durchgeführt werden, die sich nicht mit migrati-
onspezifischen Fragen befassen (wie zum Beispiel mit den Sprach- und kulturelle 
Gewohnheiten).  

Zusammenfassend kann hier also festgestellt werden, dass das SOEP eine gute 
Datenbasis für die Analyse von Integrationsprozessen darstellt. Integration betrifft 
nicht nur MigrantInnen und ihre NachfolgerInnen sondern alle in der Gesellschaft. 
Wollen die Forscher die migrantenspezifischen Inklusions- und Exklusionsprozesse 
verstehen, dann kann anhand der Daten und mit ausreichenden Fallzahlen zwischen 
den HauptmigrantInnengruppen differenziert werden (ehemalige GastarbeiterInnen 
und ihre Familienangehörige, (Spät-)AussiedlerInnen und ihre Familienangehörige). 
Indem der Haushaltskontext, in dem Individuen leben, berücksichtigt wird, können 
zum Beispiel Analysen zur Armuts- und Wohlstandssituation durchgeführt werden, 
die sich selbst auf haushaltsbezogene Informationen stützen (siehe zum Beispiel 
Tucci/Wagner 2005). Zudem kann zwischen Kindern aus kulturell gemischten und 
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nicht gemischten Elternhaushalten differenziert werden, was für die Analyse des 
Bildungserfolgs besonders relevant ist. 

Fazit und Diskussion 

Es bedurfte einer Änderung des Staatsangehörigkeitsrechts, damit die Forscher 
erkennen, dass die Dyade »Ausländer«/»Inländer« nicht hinreichend ist, um die 
Vielfalt der Situationen, die mit Migration verbunden sind, zu erfassen. Dies zeigt, 
dass die soziologische Konstruktion von Kategorien stark mit der Konzeption der 
Nation und ihrem Wandel zusammenhängt. Mit dem Hineinwachsen der Migran-
tennachfolgerInnen in die deutsche Gesellschaft ist die Forschung über ihre Positio-
nierung und ihren Zugang zu zentralen gesellschaftlichen Bereichen wie Bildung, 
Arbeitsmarkt, Gesundheit, Wohnungsmarkt etc. zentral geworden. Die Staatsbür-
gerschaft bleibt weiterhin ein wichtiges Merkmal, das die soziale Positionierung 
bestimmter Gruppen innerhalb der Migrantenbevölkerung bestimmt, jedoch kön-
nen die MigrantennachfolgerInnen nicht hinreichend mit diesem Merkmal erfasst 
werden.  

Die Analyse der Eingliederungsprozesse bedarf der Konstruktion von Katego-
rien im statistischen Apparat. Jedoch sollten wir nicht vergessen, dass eine solche 
Konstruktion die sozialen Klassifizierungen verstärkt und möglicherweise der Al-
terität wieder einen Namen und ein Gesicht gibt. Denn jede Konstruktion von 
Kategorien, sei es die Kategorie der Armen, der Frauen, der AusländerInnen oder 
der MigrantInnen, hat Auswirkungen auf die sozialen Klassifizierungen und darauf, 
wie wir die Welt sehen.  

Wird es überhaupt jemals eine wirklich angemessene Erfassung des Migrations-
hintergrundes geben? Denn sowohl die Vielfalt der Situationen, die mit der Migra-
tion und der Niederlassung der MigrantInnen und ihrer Familien verbunden sind, 
als auch die Tatsache, dass die nächsten Generationen in Deutschland aufwachsen 
werden, von Eltern, die selber in Deutschland geboren wurden, zeigt, wie schwierig 
es ist, eine individuelle Charakteristik zu erfassen, die mit der Zeit verschwindet und 
nicht mehr aufgrund von beobachtbaren Merkmalen zu erkennen ist, besonders 
nicht aufgrund der Staatsbürgerschaft.  

Was bleibt ist die Kultur, die an die nächsten Generationen weitergegeben wird, 
die mehr oder weniger starke Bindung an einem bestimmten Ort und die Identität. 
Die Überlappung dieser ortsgebundenen Identität mit anderen Identitäten aufgrund 
der Zugehörigkeit jedes einzelnen zu verschiedenen sozialen Gruppen macht die 
Bestimmung sehr schwierig. Wir wissen, dass bestimmte Migrantengruppen es 
schwieriger haben als andere in Deutschland, und das betrifft auch ihre Kinder, die 
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zweite, die dritte Generation und vielleicht die nächsten Generationen. Es wird 
daher immer noch notwendig sein, die Mechanismen ihrer Eingliederung und Parti-
zipation zu verstehen und zu erklären. Aber anhand welcher Merkmale werden die 
ForscherInnen in Zukunft arbeiten? Darüber sollten sie sich schon jetzt Gedanken 
machen. 
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