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Ein romantisches Gehirn

Michael Kauppert

Aus Anlass des 250. Geburtstages von Jean Jacques Rousseau hielt Lévi-Strauss im
Jahr 1962 in Genf eine Rede (1992c: 45£tf.), in der er Rousseau als »Begriinder der
Wissenschaften vom Menschen« prisentierte. Im gleichen Jahr publizierte Lévi-
Strauss sein Buch Uber das Wilde Denken. Dozt heil3t es, in seiner berithmt geworde-
nen Auseinandersetzung mit Sartre, »(...) dass das letzte Ziel der Wissenschaften
vom Menschen nicht das ist, den Menschen zu konstituieren, sondern ihn aufzul6-
sen« (1973: 284). Binnen eines Jahres erklirte Lévi-Strauss Rousseau einerseits zum
Begriinder der Wissenschaften vom Menschen, andererseits aber sah er das Ziel der
soeben auf Rousseau verpflichteten Humanwissenschaften ausgerechnet in der
Auflésung ihres Gegenstandes. Wie ist das moglich? Wie kann Lévi-Strauss Rous-
seau als Ahnherren der Humanwissenschaften erklidren #zdim selben Atemzug von
der intendierten Selbstabschaffung dieser Wissenschaft reden? Ich méchte im Fol-
genden zeigen, wie eine Antwort auf diese Frage ein Anspruchsniveau hervortreten
lisst, das der Soziologie zumutet, die strukturale Anthropologie als einen Durch-
reisenden auf dem Weg zur Naturwissenschaft aufzufassen.

In dem erwihnten Genfer Vortrag stellt Lévi-Strauss heraus, dass Rousseau die
Ethnologie als wissenschaftliche Disziplin nicht nur vorhergesehen habe, sondern
ihr zugleich eine Maxime mit auf dem Weg gegeben hitte, die den zentralen Nerv
des Ethnologen trifft. Lévi-Strauss beschreibt den ethnologischen Erfahrungshaus-
halt folgendermallen (1992c: 47):

»Im Gelinde sicht sich der Ethnologe jedes Mal einer Welt ausgeliefert, in der ihm alles fremd, oft
feindlich ist. Er hat nur dieses Ich, iiber das er immer noch verfiigt, um zu tiberleben und seinen
Forschungen nachzugehen; doch es ist ein Ich, das physisch und moralisch gepeinigt ist von Er-
schopfung, Hunger, Entbehrungen, der Erschitterungen seiner Lebensgewohnheiten und von
plotzlich auftauchenden Vorurteilen, deren Vorhandensein er nicht einmal geahnt hatte; in dieser
fremdartigen Situation enthiillt sich dieses Ich als geldhmt und verkriippelt von allen Schligen
einer personlichen Geschichte.«

Der Ethnologe witd sich in der Fremde selbst fremd. Er, der urspringlich zur
Erforschung fremder Stimme und Kulturen aufgebrochen war, erfihrt hier, fern
von Zuhause, dass die Wilden ihm unwillkiirlich einen Spiegel vorhalten, in dem er
nicht die Wildheit der Wilden erblickt, sondern sich selbst. Dieses Selbst enthullt
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sich dem Ethnologen als ein von seiner Geschichte und seiner Herkunftskultur ge-
prigtes Ich. Was er jenseits davon ist, bleibt ihm genauso ritselhaft, wie es zunichst
auch die Praktiken und Glaubensinhalte der von ihm untersuchten Stimme sind.
Freigesetzt von der kulturellen Einbettung der Herkunftsgesellschaft und ohne
niheren Zugang zur untersuchten Kultur ist das ethnologische Selbst in dieser
Situation ohne jedes Identifikationsangebot. Eine solche fir den Ethnologen
konstitutive Erfahrung schlieBt Lévi-Strauss in der Folge seines Vortrages mit einer
Maxime zusammen, die von Rousseau stammt. Was d7e Menschen seien, so Rous-
seau, konne jeder in seiner unmittelbaren Nachbarschaft erfahren, was aber der
Mensch ist, erfithre man nur in der Ferne. Fur Lévi-Strauss nimmt Rousseau da-
durch die Ethnologie nicht nur als wissenschaftliche Disziplin vorweg, er hat ihr
auch ein wichtiges methodisches Prinzip an die Hand gegeben. Denn zwar wird die
sNaturc des Menschen von der Ethnologie seit ihren Anfingen in der geogra-
phischen Ferne und kulturellen Fremde gesucht. Doch schon Rousseau wusste, wo-
hin die Distanz zur eigenen Gesellschaft einerseits und die Identifikation mit der
Natur andererseits unweigerlich fiihren musste: in eine Identititskrise. Folgt ein mo-
derner Ethnologe also Rousseau, versetzt ihn dies automatisch in einen Schwellen-
zustand, in der er weder Europier noch Indianer ist. Der Ethnologe gleicht darin
einerliminalen Person< (Victor Turner), die fern von jeder Kultur praktisch einen
wview from nowherec entwickelt und eben darum die besten Voraussetzungen fir
die Objektivitit von Erkenntnis mit sich bringt. Der Forscher muss sich fiir Lévi-
Strauss erst selbst verlieren, um mit Rousseau die Einsicht in die allgemeine Men-
schennatur gewinnen zu kénnen. Es ist daher Rousseau, mit dem Lévi-Strauss aus
seiner Erfahrung eines krisengeschiittelten Ethnologen methodisch Kapital schla-
gen kann.

Freilich hatte schon fiir Rousseau der Naturbegriff einen methodischen Wert.
Rousseau intendierte kein »Zuriick zur Natur«im landldufigen Sinne. Er hatte keine
Renaturalisierung der Kultur vor, keine Etablierung wilder Lebensformen, keine
sozialromantische Kommune im Wald. Diese Auffassung wurde Rousseau von
seinen Gegnern zwar spottisch untergeschoben, verkennt darin aber seinen metho-
dischen Zuschnitt des Naturbegriffs. Er bestand in der Konstruktion eines kontra-
faktischen Zustandes in gesellschaftskritischer Absicht. Im hypothetischen stazus
naturalis dachte Rousseau den Mensch so, wie er im Gesellschaftszustand gerade
nicht war: frei und unschuldig. Uber den Naturbegriff lie3 sich fiir ihn der Anteil
der sozialen Verhiltnisse an der Verdorbenheit des Menschen offen legen #nd kriti-
sieren. Rousseau wollte die Gesellschaft daher nur hypothetisch verlassen, damitaus
ihrem Anderen — der Natur — etwas Positives fir sie dabei herausspringt. Eine
durchaus moderne Konstruktion, wenn man etwa an John Rawls (1998) Konstruk-
tion eines Schleiers des Nicht-Wissens oder an Jirgen Habermas® Konzept einer
idealen Sprechgemeinschaft (1997) denkt. Die emphatische Rede von der Natur war
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bei Rousseau also nur eine Losung fiir die Abwendung von den Sinnangeboten der
eigenen Kultur. Nur unter Berufung auf die Natur kénne sich der Mensch von sei-
ner sozialen Rolle, den gesellschaftlichen Erwartungen, von Normen und von Wer-
ten lossagen — kurz: von all dem, was die Kultur als Sinnangebote fiir ihre Mitglie-
der bereithielt. Das Ich sollte sich, folgerte Lévi-Strauss aus dieser Theorieanlage
Rousseaus, nicht mehr aus seiner Herkunftskultur verstehen konnen, sondern
musste sich selbst ganz und gar unannehmbar bleiben. Die ethnologische Erfahrung
von Lévi-Strauss und die Naturkonzeption bei Rousseau weisen daher eine innere
Verwandtschaft auf: So wie der Ethnologe bei den Wilden den gesellschaftlichen
Anteil seiner Herkunftskultur an seinem eigenen Selbst registrierte und dariiber in
cine tiefe Selbstbefremdung verfiel, die Lévi-Strauss als methodische Voraussetzung
zur Erkenntnis der Natur des Menschen ansah, so war der Naturzustand bei
Rousseau als jener kulturell abstinente Ort gedacht, an dem der gesellschaftliche
Anteil an der Natur des Menschen aufleuchtete und kritisiert werden konnte.

Der Naturzustand fungierte bei Rousseau allerdings nicht nur als reiner Metho-
denbegriff. Doch gerade dadurch, dass Rousseau der>Natuic sentimentalische Ziige
verpasste, steigerte er ihren methodischen Wert fir Lévi-Strauss noch zusitzlich.
Denn wer wollte sein kulturell verankertes Selbst schon ernsthaft fiir die vage Aus-
sicht auf Erkenntnis einer allgemeinen Menschennatur riskieren? Dahinter musste
auch fir einen Ethnologen wie Lévi-Strauss zumindest die Aussicht auf einen
Gewinn bestehen, der die kulturelle Obdachlosigkeit bei weitem aufwog, die auf ihn
in der Fremde unweigerlich wartete. So sehr also die Identifikation mit der Natur
bei Rousseau eine methodische Chiffre fiir eine Alteritat war, tber die das Andere
der Gesellschaft, das Andere der Kultur und das Andere der Zivilisation gedacht
wurde, so sehr transportierte der Naturbegriff bei Rousseau auch die Verheilung der
Wiederherstellung einer verblassten Glicksempfindung, die fir den neuzeitlichen
Menschen immer weniger in der Gesellschaft vorstellbar war. Mit Rousseau rickte
nun aber nicht deren Jenseits, die Religion, in den Vordergrund der VerheiBlungen,
sondern das gesellschaftliche Diesseits, die Natur. Nicht tber den Verstand, son-
dern iber die Sinnlichkeit sollte sich angesichts der Natur erschlief3en, dass »ich und
der Andere, meine Gesellschaft und die fremden Gesellschaften, Natur und Kultur,
die Menschheit und das Leben« (Lévi-Strauss 1992c: 56) eins waren. Im Naturbe-
griff bei Rousseau hatte die emphatisch aufgeladene Identifikation mit der Natur
also einen methodischen Wert, der ihn fiir die ethnologische Erforschung kulturel-
ler Invarianten attraktiv machte. Vor diesem Hintergrund muss das Fazit verstanden
werden, das Lévi-Strauss aus dem Rousseauschen Denken fiir die Ethnologie zieht:
Der Mensch musse »die Gesellschaft der Natur anfsuchen, um in ibr iiber die Natur der
Gesellschaft nachzudenken (ebd.: 52£.; kursiv i. O.).

In seiner Genfer Rede bemerkt Lévi-Strauss nun allerdings auch, dass in der fir
die Ethnologie insgesamt verbindlich gewordenen Forderung Rousseaus, durch
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Kulturvergleich nach den Wesensziigen einer allgemeinen Menschheit zu suchen,
eine Konsequenz enthalten ist, die Rousseau so nicht vorhergesehen hatte. Die kul-
turellen Invarianten in verschiedenen Gesellschaften zu erkennen, bedeutet fiir
Lévi-Strauss gerade nicht, bei einem nunmehr empirisch gestiitzten Postulat einer
allgemeinen Menschheitsnatur stehen zu bleiben. Rousseaus Forderung setzte viel-
mehr eine Bewegung in Gang, die tiber dessen urspringliche Motivation hinausging,
fir Lévi-Strauss (ebd.: 284) gleichwohl aber noch Rousseaus anfingliche Intention
mit aufbewahrte:

»Dieses erstere Unternechmen leitet weitere ein, die Rousseau nicht so gern anerkannt hitte und die
den exakten oder den Naturwissenschaften zufallen: die Kultur in die Natur und schlieBlich das
Leben in die Gesamtheit seiner physikochemischen Bedingungen zu reintegrieren.«

In welcher Weise Lévi-Strauss hier Uber Rousseau einerseits hinausgeht, anderer-
seits aber glaubt, den von Rousseau einmal eingeschlagenen Weg nur konsequent zu
Ende zu gehen, wird deutlicher, wenn man sich die Erweiterung des Naturbegriffs
vor Augen hilt, die Lévi-Strauss hier vornimmt. Die>Gesellschaft der Naturcaufzu-
suchen, hieB3 noch fiir Rousseau und die ihm verpflichtete Ethnologie, in die geo-
graphische Ferne und kulturelle Fremde zu reisen. Und das bedeutete wiederum
nichts anderes, als dass der Ethnologe eine Differenzierungsform der Gesellschaft
zu beobachten hatte, die sich von der eigenen signifikant unterschied. Rousseau
schickte den Ethnologen daher aus seiner stratifizierten (spater: funktional differen-
zierten) Gesellschaft in eine segmentir organisierte (vgl. Luhmann 1997: 634£f.). Sich
mit Rousseau in die »Gesellschaft der Naturc zu begeben, konnte aber nicht nur
heiBlen, einen Indianer-Stamm aufzusuchen, sondern bedeutete zugleich, eine sozia-
le Gruppe zu erforschen, die unter dem Einfluss eines Ensembles von Faktoren wie
Klima, Vegetation und Tierarten lebte, die von dieser Gruppe selbst nicht kontrol-
liert werden konnte (oder nicht kontrolliert werden wollte) und die man eben darum
als >Naturvolk« bezeichnete. Folgte ein Ethnologe Rousseau, dann bestand fir ihn
die »Gesellschaft der Natur« somit aus VSlkern zz der Natur, wohingegen die Natur
der Gesellschaft sich in Faktoren zeigte, die mit dem Wechsel der untersuchten
sozialen Gruppen konstant blieben. Wichtiger jedoch als die Ergebnisse, die Ethno-
logen unter einer solchen Vorgabe zu Tage forderten, ist, dass sich die stillschwei-
gend befolgte Konzeption der Natur des Ethnologen nur énnerbalb der Grenzen
eines sozialen Systems bewegen konnte. Denn auch bei Naturvilkern reichte die
sNatur der Gesellschaft nirgends tiber die Grenzen des Sozialen hinaus. Bei ihrer
Natiirlichkeit handelte es sich aus Sicht eines Ethnologen um nichts anderes als um
eine kulturelle Invariante.

Diese rousseauistische Vorgabe des Naturverstindnisses fir die Ethnologie wird
in den Arbeiten von Lévi-Strauss nun sukzessive abgelost. Wihrend sich seine
frithen Studien zu Verwandtschaftsbezichungen noch mehr oder minder auf der
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Linie von Rousseau bewegten, erschlossen die spiteren Arbeiten iber archaische
Klassifikationssysteme und Mythen schriftloser Volker der Ethnologie weniger vom
Gegenstand, als von ihrer Begriindung her ein neues Terrain. An Klassifikationen
und Mythen suchte Lévi-Strauss zu demonstrieren, was es # der Gegenwart noch
heillen konnte, in Anschluss an Rousseau die >Gesellschaft der Natur<aufzusuchen.
Ging es der klassischen Ethnologie noch darum, Aufschlisse tiber den Menschen 7
seiner natiirlichen Umgebung zu gewinnen, so besteht die Strategie des spiteren
Lévi-Strauss darin, die von Rousseau begrindeten Humanities durch die Wissen-
schaften »on der Natur des Menschen zu ersetzen. Aus der Ethnologie sollte, wenn
nicht eine Naturwissenschaft, dann aber zumindest eine Wissenschaft werden, die
sich bei der Suche nach der >Natur der Gesellschaft« an Kritetien wie Exaktheit,
Strenge und Klarheit ausrichtete. Insbesondere die linguistischen Erkenntnisse aus
dem Umkreis des Prager Strukturalismus (Trubetzkoy, Jakobson), die Lévi-Strauss
mit einigem Erfolg auf ethnologischem Gebiet hatte ibertragen kdnnen, bestirkten
ihn in der Auffassung, dass es der Ethnologie letztlich nur darum gehen konnte, an
kulturellen Ausdrucksformen die invarianten Strukturgesetze des menschlichen
Geistes zu studieren. »Geist« Ubernahm bei Lévi-Strauss eine theoriestrategisch wich-
tige Doppelfunktion. Einerseits sollte dieser Begriff auf der Ebene der Begriindung
kulturanthropologischer Ergebnisse die Umorientierung von sogialen zu psychischen
Systemen verdeutlichen. Wer archaische Klassifikationssysteme und Mythen schrift-
loser Vélker untersuchte, studierte nach Auffassung von Lévi-Strauss nicht die
sozialen Organisationen, die derartige Weltanschauungen produziert hatten, son-
dern die Struktur des Mentalen als solche. Doch als Anthropologe stand Lévi-
Strauss der Bereich des Mentalen nur auf der Ebene der Begriindung, nicht jedoch
auf der Ebene der Empirie offen. Insofern war fir ihn ein Vorsto3 zum kognitiven
System in zweierlei Weise restringiert: Zum einen konnte der menschliche Geist
von Lévi-Strauss nicht direkt studiert, sondern nur anhand seiner kulturellen Artiku-
lationsformen erschlossen werden. Zum anderen vermochte Lévi-Strauss dabei nur
bis zu einer rudimentiren Ebene von Sinnprozessen im psychischen System vorzu-
stoBen. Auch elementate Unterscheidungen wie roh/gekocht, erzogen/unerzogen,
nackt/bekleidet trugen noch die Restsputren von kulturell verfertigtem Sinn in sich.
Anders als bei ihrem konzeptionellen Vorbild aus der Linguistik, dem Phonem,
konnten die distinktiven Werte von Klassifikationssystemen und Mythen daher
nicht selbst sinnfrei sein. Dieser Sinn musste von Lévi-Strauss erst kraft einer
methodologischen Entscheidung gereinigt werden, ehe dahinter die strukturierende
Titigkeit des menschlichen Geistes als solches tiberhaupt erahnt werden konnte.
Die Maxime, die Lévi-Strauss in der Mythenanalyse daflir ausgab, erinnerte an
Durkheim. So wie dieser der Soziologie ins Stammbuch schrieb, soziale Tatsachen
wie Dinge (nicht: als Dinge) aufzufassen, so gab Lévi-Strauss nun die Losung aus,
Mytheme wie Phoneme zu behandeln. Den mythischen Diskurs verstand er als eine
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Metasprache, die aus empirischen Referenten und dem kulturellen Gebrauch von
Unterscheidungen die immanenten Werze des mythischen Diskurses herausdestillietr-
te. Schon die Uberlieferungsgeschichte der Mythen legte eine solche Auffassung fiir
Lévi-Strauss freilich nahe: Es fehlte an Phinomenen, es fehlte an Zeugen, es fehlte
an Schrift. Mythischer Sinn lieB3 sich daher nicht erschlieBen Giber ein Vorkommnis
in der Welt, nicht »oz den Intentionen einzelner Autoren her, nicht durch die Ver-
wendung mythischer Symbole innerhalb einer Sprachgemeinschaft, sondern allein
ans seiner Stellung innerhalb eines Raum und Zeit, Gesellschaft und Kultur tiber-
greifenden mythischen Diskurses. Zwar resultierte die Botschaft des Mythos’ fir
Lévi-Strauss aus dem Stellen-Wert seiner konstitutiven Einheiten. Doch es war in
erster Linie nicht der Szzn der Mythen, um den es ihm wihrend seiner iiber 20 Jahre
andauernden Beschiftigung mit Mythen ging, sondern Lévi-Strauss verband damit
die hartnickige Vorstellung, dass sich in der S#uktur der Mythen zugleich die Eigen-
art des menschlichen Denkens als solches bezeugte. Obwohl er in der Durchfiih-
rung seiner Mythenanalyse auf semiotische Mittel zurlickgriff (ohne sich freilich
darauf zu beschrinken) hiitete er sich andererseits davor, deren Ergebnisse kultura-
listisch zu begrinden. Aber auch die soziologische Votliebe, Mythen im Zusam-
menhang mit Riten zu betrachten, konnte fir Lévi-Strauss zu keiner angemessenen
Erklirung der mythischen Sprache fiihren. Weder der Diskurs (Foucault), noch die
Gesellschaft (Durkheim), weder eine interkulturelle Textualitit, noch die soziale
Organisation, sondern allein der menschliche Geist vermochte fiir Lévi-Strauss zu
erkliren, warum der Mythos zunichst nur ein System symbolischer Gleichungen
war, und erst dariber eine Botschaft vermitteln konnte. Doch fiir die Begriindung
der Ergebnisse aus seinen Mythenanalysen wihlte Lévi-Strauss nicht nur einen
kognitiven Ausweg aus Kultur und Gesellschaft, er war auch davon Uberzeugt, dass
sich dahinter wiederum die funktionale Architektur resronaler Netzwerke geltend
machte. Wie problematisch diese kognitive Wende und die damit verbundenen
neurobiologischen Spekulationen auch immer sein mogen, selbstin den Augen ihres
Utrhebers konnte die Analyse der elementaren Strukturen des menschlichen Geistes
nur bis zur Struktur sinnhafter Kognitionen, nicht aber zu einer an sich selbst sinnlo-
sen Struktur neuronaler Netzwerke vorstoen. Auch ein Anthropologe wie Lévi-
Strauss konnte sozialen Sinn nur minimieren, das heil3t auf Kognitionen reduzieren,
nicht jedoch eliminieren, das heilit zur neuronalen Architektur des Gehirns vor-
stoB3en. Unter der nun aber offenbar auch fiir Lévi-Strauss maligeblichen Annahme,
dass als Natur nur dasjenige gelten konnte, was an sich selbst sinnlos war, blieb ihm
nichts anderes Ubrig, als die Unvollkommenheit seines eigenen Unternehmens zu
konstatieren: Nirgends bekam die strukturale Anthropologie eine an-sich-seiende,
das heil3t sinnlose Natur zu fassen. Dagegen hielt es Lévi-Strauss fiir moglich, dass
eine Wissenschalft, die schon in ihrer Beschreibungssprache auf kulturell eingespiel-
ten Sinn noch weiter verzichtete, als es die strukturale Anthropologie tat, die Struk-
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turalitit des Mentalen als die an sich selbst sinnlose Natur des menschlichen Geistes
addquater beschreiben konnte. »Geist fungierte bei Lévi-Strauss daher nicht nur als
Terminus, mit dem in der strukturalen Anthropologie soziale Erscheinungen auf
kognitive Ursachen zuriickgefihrt wurden, sondern die Rede vom menschlichen
Geist hatte nun andererseits auch die Funktion, den programmatischen Ubergang zu
und den Zusammenhang von psychischen und organischen Systemen zu markieren. Erst
dann, wenn die Strukturalitit der Kulturerscheinungen nicht mehr nur als kognitive
Leistungen erkennbar wurden, sondern sich dariiber hinaus als Ergebnisse der
neuronalen Funktionen des menschlichen Gehirns herausstellten, wire das Pro-
gramm einer strukturalen Anthropologie in den Augen seines Urhebers vollstindig
eingelost.

Ein solches Anspruchsniveau hatte nicht nur utopische Zige. Lévi-Strauss
musste dazu auch die Fesseln der Sozialwissenschaften ablegen. Die Weise, wie bei
ihm Gegenstand, Begrindung und Ziel der strukturalen Anthropologie miteinander
verkoppelt waren, lie3 es zwar durchaus als moglich erscheinen, fiir die soziolo-
gischen Kulturtheorien an Teilaspekte des Lévi-Strauss’schen Werkes (vgl. Reckwitz
2000: 242) anzuschlieBen, sie machte es jedoch praktisch unméglich, das ganze
Programm von ihm auf einmal zu goutieren. Zu heterogen erschienen die Impulse,
die davon ausgingen, als dass sie von nur einer Wissenschaft hitten ausgefithrt wer-
den koénnen. Von ihren untersuchten Phinomenen her war die strukturale Anthro-
pologie eine empirische Kulturwissenschaft (und damit der Soziologie nahe ste-
hend), ihren verwendeten Begrindungsfiguren nach war sie eine Kognitionswissen-
schaft (und so der Psychologie verwandt), ihrem allgemeinen Selbstverstindnis
gemil} war sie jedoch eine Naturwissenschaft im Wartestand (und darin am ehesten
der Neurobiologie dhnlich). Lévi-Strauss z6gerte nicht, die letztere der Varianten als
StoBrichtung der strukturalen Anthropologie insgesamt auszuweisen. Er tat dies auf
eine Weise, die keinen Zweifel daran lassen konnte, wohin die Reise fiir ihn gehen
sollte. Die Sozialanthropologie, bemerkte Lévi-Strauss in seiner Antrittsvorlesung
am College de France, finde sich bereit »ihr Purgatorium bei den Sozialwissenschat-
ten durchzumachen« (1992b: 29). Sie gebe die Hoffnung nicht auf, »in der Stunde
des letzten Gerichts unter den Naturwissenschaften aufzuwachen« (ebd.). Damit
war unmissverstindlich klar, dass die strukturale Anthropologie in den Augen ihres
Utrhebers als ein Unternehmen gedacht war, das seiner eigenen Auflésung durch die
moderne Hirnforschung und Genetik selbst entgegenatbeitete. Aus Sicht der tradi-
tionellen Sozialwissenschaften muss(te) dieses Programm und seine provokative
Darbietung fast zwangsliufig auf Ablehnung stoBen. Lévi-Strauss verstand die
Sozialwissenschaften nur als notwendige Durchgangsstation, weil auch eine struktu-
ral vorgehende Anthropologie noch immer ein Zuviel an Sinn, ein Zuviel an Kultur,
ein Zuviel an Gesellschaft mit sich herumschleppte, um eine echte Wissenschaft
von der>Natur des Sozialen« sein zu kénnen.
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In den Experimenten seiner naturwissenschaftlichen Kollegen war die Auflésung
des Kulturmenschen bereits im Gange, die Lévi-Strauss gegen Sartre als Ziel der
Humanwissenschaften ausgegeben hatte. Wie sich ein fester Korper in einer
Flassigkeit nur dadurch auflosen konnte, dass sich die Anordnung seiner Molekiile
grundlegend verinderte, so dachte sich Lévi-Strauss auch die Funktion der moder-
nen Naturwissenschaften. In ihnen verschwand zwar das herkommliche Selbstver-
stindnis des modernen Menschen, dies geschah aber nur, um durch ein anderes
ersetzt zu werden. Die Lebenswissenschaften 16sten kulturellen Sinn nicht einfach
auf, sondern setzten ihn neu zusammen. >Der Mensch« — das war nichts weiter als
ein Ensemble physischer Krifte, chemischer Elemente, der biologischen DNA und
den Neuronen eines Gehirns. Diese naturwissenschaftliche Art der Auflésung und
Rekombination von Sinn wurde von Lévi-Strauss (1973: 285) nicht etwa als Verlust
bewertet, sondern als Wiedereingliederung des Menschen in die verloren geglaubte
Natur emphatisch begriBt:

»Die Vorstellung von einer allgemeinen Menschheit, zu der die ethnographische Reduktion hin-
fihrt, hat nichts mehr mit der zu tun, die man vorher von ihr hatte. Und an dem Tage, an dem
man das Leben als eine Funktion der leblosen Materie zu begreifen beginnt, wird man entdecken,
dass diese Materie Eigenschaften besitzt, die sehr verschieden von denen sind, die man ihr vorher
zuschrieb.«

Die von Lévi-Strauss anempfohlene Abschaffung der Kultur fiir die Selbstverstin-
digung des Menschen ist keineswegs so total, wie sie klingt. Denn das, was den mo-
dernen Lebenswissenschaften als Natur gilt, verdankt sich ja seinerseits einemimpli-
ziten Kulturkonzept von Natur. Aus der Kultur konnten auch die Naturwissenschaften
nicht ohne weiteres aussteigen. Wohl aber konnte man i ihnen — und das hei3t:
mit der Kultur — auf eine Natur setzen, von der es so erschien, a/s ob sie das Dies-
seits der Gesellschaft erfasste. Wie dem auch sei, in jedem Fall irritierten die Wis-
senschaften von der Natur des Menschen dessen Selbstinterpretation fir Lévi-
Strauss offenbar so elementar, dass er bereit war, mit den Augen eines Naturwissen-
schaftlers auf die >Natur der Gesellschaft« zu blicken. Lévi-Strauss konnte es damit
weder darum gehen, den Menschen physisch abzuschaffen, noch dessen Kultur
vollstindig niederzureiBen. Was Lévi-Strauss gegen die Kultur vielmehr in Stellung
brachte, war das eingespielte Vokabular, mit dem Mensch und Gesellschaft sich
tber sich selbst verstindigten. Gerade dem Kulturtheoretiker Lévi-Strauss musste
es ja darum gehen, das Vokabular dieser Selbstbeschreibungen von Grund auf frei-
zulegen. Um es aber auch auszuwechseln, wie Lévi-Strauss vehement vetlangte, be-
dutrfte es noch zusitzlicher Motivquellen. Denn als Theoretiker der Kultur hitte es
Lévi-Strauss durchaus dabei belassen konnen, den Anteil der Gesellschaft am
Selbstverstindnis des Menschen durch einen methodischen Schwenk zur Natur-
wissenschaft aufzuzeigen. Doch Lévi-Strauss sah in dieser nicht nur ein Mittel zur
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Gewahrwerdung kultureller Grundiberzeugungen, er kniipfte an die Entwicklung
der Naturwissenschaften noch viel weitergehende Erwartungen. >Naturwissenschafi
ist fur Lévi-Strauss das Objekt einer emphatischen Identifikation vor allem des-
wegen, weil von ihr Signale ausgingen, die sich fiir ihn moralisch und metaphysisch
deuten lieBen. Aus den Beschreibungen von Genetik und Hirnforschung konnte
man in moralischer Hinsicht nur schwerlich die Ausnahmestellung des Menschen im
Universum ableiten, die nach Ansicht von LLévi-Strauss insbesondere die humanis-
tische Tradition noch zu ihrer Voraussetzung gemacht hatte. Das menschliche Le-
ben musste sich im Gegenteil dem organischen Leben wieder in dem Mal3e einrei-
hen, wie die Etkenntnisse der Lebenswissenschaften die kategorialen Unterschiede
zwischen Menschen, Tieren und Pflanzen verwischten. Die Sachwalter des Lebens
waren in Augen von Lévi-Strauss daher weniger die Humanisten, sondern die Biolo-
gen. Die Wertschitzung, die der Kulturanthropologe Lévi-Strauss den Naturwissen-
schaften entgegenbrachte, hatte aber auch eine metaphysische Dimension, die sich in
einem vordergrindigen Kampf um Ontologie verbarg. Denn nur dann, wenn
zwischen Kultur und Natur, Mensch und Welt kein prinzipieller Abgrund mehr be-
stand, sondern wenn sich durch die Naturwissenschaften herausstellte, dass das eine
ins andere nahtlos iberging, lie3 sich die seit der Neuzeit propagierte Doppelnatur
des Menschen als philosophischer Irrweg korrigieren. Die durch naturwissenschaft-
liche Experimente begriindete These einer Kontinuitit zwischen Natur und Kultur,
zwischen Tier und Mensch, musste nicht nur dazu fithren, den alten Dualismus von
Leib und Seele aufzugeben. In Folge dessen kollabierten auch andere Unterschei-
dungen, wie etwa die Annahme, dass in der Natur Kausalitit herrsche, in der Kultur
aber die Freiheit des menschlichen Willens. Wenn sich dagegen zeigen lieBe, dass
sowohl in der Natur als auch in der Kultur diese/lben Grundprinzipien wirksam wa-
ren, blieb nichts anderes mehr Ubrig, als den Menschen als ein Teil unter Teilchen
im Universum zu begreifen. Fir Lévi-Strauss war diese Vorstellung keineswegs ein
Schreckgespenst. Denn mit einem ontologischen Monismus lie3 sich die Vorstel-
lung einer barmonia nniversalis, die Marcel Henaff (1998: 17) als das Leibniz’sche Erbe
im Programm der strukturalen Anthropologie erkannt hat, weit besser vertreten als
es einem Substanzdualismus je moglich wire.

So ist es also die Naturwissenschaft, von der fiir Lévi-Strauss die Verheilung
einer Einheit 7t der Natur ausgeht. Nicht einfach nur archaische Kulturen, sondern
insbesondere deren moderne Nachfolger, die Lebenswissenschaften, werden bei
Tévi-Strauss zum Adressaten einer romantischen Sehnsucht, die Axel Honneth
(1999, vgl. dazu auch Ritter 1970) als das Grundmovens der strukturalen Anthropo-
logie bezeichnet hat. Thm zufolge ist die strukturale Anthropologie »von der tief
romantischen Uberzeugung bei Lévi-Strauss getragen, dass in den archaischen Kul-
turen sich zwar nicht selbst ein Stiick unmittelbarer Natur, aber doch eine spezi-
fische Fahigkeit zur intimen Eingliederung in den ubergreifenden Lebenszusam-
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menhang der Natur zeigt« (Honneth 1999: 98). Genau diese Reintegrationsleistung
erkennt Lévi-Strauss nun nicht nur archaischen Kulturen zu, sondern ebenso den
modernen Naturwissenschaften. Auf sie richtete sich sein pri-kultureller Erkenntnis-
bunger, durch sie lie sich sein dsthetisches Woblgefallen begrinden, mit ihnen zog er
moralische Konsequengen und in ihnen sah er seine metaphysischen Bediirfuisse befriedigt.
Mit anderen Worten: Die Naturwissenschaften wurden zur gigantischen Projek-
tionsfliche der strukturalen Anthropologie. Und genau in diesem naturwissenschaftlich
begriindeten Motivkomplex romantischer Sebnsucht liegt die Aktualitit der Arbeiten von
Lévi-Strauss. Denn die Soziologie kann daran lernen, durch welche Krifte sie an
den Rand gesellschaftlicher Aufmerksamkeit katapultiert wurde. Ihr Gegenstand,
die Gesellschalft, ist offenkundig kein Objekt mehr, das diesen neo-romantischen
Motivkomplex auch nur annihernd befriedigen kénnte. Auch dann, wenn die
Soziologie sich selbst die Frage nach der>Natur der Gesellschaft vorlegt, kann sie
kaum anders, als diese Frage wiederum mit Sozial- und Kulturkonzepten zu beant-
worten. So verwundert es nicht, dass sich die Offentlichkeit in die Gesellschaft der
Naturwissenschaften begeben hat. Welt, Gesellschaft und Mensch werden nun
nicht mehr, wie in der Soziologie tblich, kulturalistisch (dualistisch, voluntaristisch,
relativistisch), sondern naturalistisch (monistisch, deterministisch, universalistisch)
gedeutet. Ob sich die Soziologie darauf einzustellen in der Lage ist, das bleibt
abzuwarten.
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