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Flexibilisierung — Grenzenlose Freiheit oder Ende
aller Bindungen?

Martin Harbusch, Friederike Bahl und Philipp Staab

Der durch die Struktur der Okonomie zu einer EntiuBerung seiner selbst gezwun-
gene Mensch ist spitestens seit Marx ein beliebtes Bild der Sozialwissenschaften.
Mit der Entstehung der »fordistischen« Produktion, oder spitestens nach dem Fall
des eisernen Vorhangs schien es jedoch so, als bliebe die Deutungskraft seiner
Kapitalismuskritik wiederlegt, und seiner Idee fiel eher eine historisch wertvolle, als
eine soziologisch relevante Bedeutung zu.

Heute allerdings, in Zeiten eines sich wandelnden Kapitalismus, scheint eine
Plausibilitit nicht von der Hand zu weisen, da seine Idee auch aktuell wesentliche
Funktionsweisen des gesellschaftlichen Lebens zu erfassen scheint.

Die Idee der Entfremdung durch die Arbeit, in der sich der Mensch durch die
Struktur der Produktionsverhiltnisse von seinem Menschsein entfernt, scheint
aktueller als je zuvor und wird in wissenschaftlichen Publikationen zur Struktur des
flexiblen Kapitalismus neu formuliert. Der Einfluf3 der Struktur des Arbeitsmarktes
auf die Lebensentwurfe des Menschen und die damit einhergehende Unvereinbar-
keit von Arbeit und selbstbestimmter Biographie wird auch heute wieder herausge-
stellt, und den Bedingungen der aktuellen Zeit angepasst. Als Beispiel wire Richard
Sennett zu nennen, der in seinem Buch »Der flexible Mensch« das Bild eines durch
die Arbeit von sich selbst entfremdeten und durch geforderte Flexibilitit zum stin-
digen Dahindriften verurteilten Menschen entwirft.

Ob sich die Bevolkerung der alten Ideen wegen ihrer intellektuellen Uberzeu-
gungskraft oder nur auf grund kapitalismuskritischer Alternativlosigkeit erinnert,
wire genauer zu untersuchen. Jedoch antworten 73 Prozent der Ostdeutschen (50%
der Westdeutschen) auf die These »Die Kritik von Karl Marx am Kapitalismus hat
noch heute ihren Sinn« mit »stimme eher zu« (Spiegel 2005: 37). Den Sozialismus
sehen 66 Prozent (Ost) und 56 Prozent (West) als eine »gute Idee, die bislang nur
schlecht ausgefithrt worden ist.«

Die Gesetze des binnenlindischen Marktes mussen dem Weltmarkt weichen
und sind von der Politik nur noch schwer zu beeinflussen. Rentenreform, Gesund-
heitsreform und Hartz 4 schiiren die Furcht vor sozialem Abstieg und Verarmung.
Unzihlige Entlassungen auf der einen Seite und Arbeitszeitverlingerungen auf der
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anderen Seite, geben den Arbeitnehmern das ohnmichtige Gefiihl, der Willktr von
Politik und Wirtschaft ausgeliefert zu sein.

»Vor allem im Osten der Republik etleben die Menschen die sozialen Zumutun-
gen des Hartz-Kapitalismus als Bestitigung dessen, was ihnen frither im Staatsbur-
gerkundeunterricht als marxistische Erkenntnis Uber die »Ausbeutergesellschaft«
beigebracht wurde.« (Spiegel 2005: 30)

Jedoch ist die entstandene Spannung zwischen den Lebensentwiirfen und den
Produktionsverhiltnissen nicht mehr mit einer Revolution gegen die von der herr-
schenden Klasse bestimmten Verhiltnisse auflosbat. Vielmehr lernen heute selbst
die »beherrschten Herrschenden« (Bourdieu 2001: 55) neue Formen der organisier-
ten Selbstausbeutung kennen.

Selbst die, die im industriellen Kapitalismus als Herren der Okonomie galten,
miissen sich heute den Anforderungen des neuen Systems stellen.

Der erste Teil unseres Textes geht, den Gedanken Sennetts, Becks und
Bourdieus folgend, kurz auf die Formen dieser Anforderungen ein. Er beschiftigt
sich mit den sich indernden Bedingungen der Erwerbsarbeit, die noch in Zeiten des
Industriellen Kapitalismus als »Achse der Lebensfithrung« (Beck 1986: 220) gelten
konnte, und den daraus resultierenden Folgen fir die mentale Struktur der Gesell-
schaft.

Wesentlich ist, will man den Gedanken Sennetts folgen, im Hinblick auf die
institutionelle Umstrukturierung neben dem »diskontinuietlichen Umbau der Insti-
tutionen« (Sennett 1998: 59) und der »flexiblen Spezialisierung« (Sennett 1998: 64)
der Produktion die »Konzentration ohne Zentralisierung« (Sennett 1998: 69). So
folgen Institutionen der wirtschaftlichen Forderung nach einer gesteigerten Flexibi-
litat der Unternehmensstrukturen, indem sie die Anforderungen an die Erwerbsar-
beit neu definieren.

Dezentralisierte Firmenorganisationen in lockeren Netzwerken sollen die Reak-
tionsfihigkeit auf die Anforderungen des Marktes erheblich verbessern. Weiterhin
soll die Effizienz durch die innerbetriebliche Rationalisierung in Form der Moglich-
keit der Verschiebung, Umstrukturierung oder Freisetzung ganzer Institutionsteile
gesteigert werden. Dies macht es nicht nur moglich die Qualitit der hergestellten
Produkte zu maximieren, sondern die vermeintlich veraltete Idee einer wohldefi-
nierten Produktpalette fallen zu lassen. Die befristeten Bedtrfnisse der Gesellschaft
kénnen sofort in eine befristete Produktion umgesetzt werden.

Die Entscheidungskompetenzen werden, um die lihmende Birokratie so weit
wie moglich zu verschlanken, an selbstindig agierende Teams ubertragen, die auch
die Verantwortung fir die entsprechende Aufgabe zu iibernehmen haben. Kontrolle
und Fihrung erfihrt die postfordistische Arbeitskraft in Gestalt von Zielvorgaben,
die sie eigenstindig zu bewiltigen hat.
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War es noch das Ziel des Wohlfahrtstaates eine soziale Integration der schwicher
gestellten gesellschaftlichen Gruppen zu erméglichen, muf3 mit der Transformation
des sich zunehmend globalisierenden Wirtschaftssystems vom industriellen hin zum
flexiblen Kapitalismus die Frage nach Inklusion und Exklusion des Menschen
innerhalb des Systems neu gestellt werden. Das in Zeiten des industriellen Kapitalis-
mus entstandene Bild von Arbeit, die als wichtiges Definitionsmerkmal des Men-
schen galt und ein zentrales Moment der Vergesellschaftung darstellte, weicht auf.
Einerseits muf3 wohl damit gerechnet werden, daB3 die Zahl der dberflissigen
Arbeitskrifte weiter steigt, und das politische Versprechen der angestrebten sinken-
den Arbeitslosenzahl auf einer begriffliche Alternativlosigkeit zur Deutung der
gesellschaftlichen Lage beruht. Andererseits ist die Arbeit bei den Erwerbstitigen
immer noch, oder gerade heute ein héchst wichtiges Moment zur gesellschaftlichen
Inklusion, bei gleichzeitiger Schaffung von Differenz gegeniiber den Arbeitslosen.
Die heutige Entwicklung, »die empirisch auf die Aushéhlung des Normalarbeitsver-
hiltnisses hinauslduft, fihrt auf normativer Ebene nicht unbedingt zu einer
Abwertung, sondern, ganz im Gegenteil, zu einer Aufwertung des Ideals stabiler
Lohnarbeitsverhiltnisse.« (BonB, Ludwig-Mayerhofer 2000: 121)

Wesentlich fir uns erscheint in diesem Zusammenhang die Abnahme von zwi-
schenmenschlicher Solidaritit, die quasi die Kehrseite der Individualisierungsauf-
forderung des flexiblen Kapitalismus darstellt. Der Begriff der Konkurrenz bekommt
einen vermeintlich neuen Stellenwert, da jeder andere Arbeitnehmer die eigenen
Zugangschancen zur sich verknappenden Ressource »Arbeitsplatz« verringert.

Auf die Folgen dieses Konkurrenzdenkens und die daraus resultierenden Beur-
teilungen des »Anderen« wird zu einem spiteren Zeitpunkt des Artikels weiter ein-
gegangen.

Die durch den institutionellen Umbau entstehende Arbeitsstruktur entwirft das
Bild eines selbstunternehmerischen Arbeitnehmers, der sich in einer eigenverant-
wortlichen und von scheinbarer Freiheit geprigten Situation wiederfindet. »Arbeiter
mutieren zu Unternehmern ihrer eigenen Arbeitskraft, die sich so gut wie méoglich
zu verkaufen versuchen, traditionellen Solidarititen skeptisch gegentiberstehen und
sowohl Status als auch Sozialintegration als ein Marktproblem begreifen.« (BonB,
Ludwig-Mayerhofer 2000: 136)

Die »Vermarktlichung des Betriebslebens« (Magnin 2005) ubersetzt sich so
direkt auf die Angestellten und miindet im Gefiihl, Autor des eigenen professionel-
len Lebens zu sein. Die ehemalige Vorstellung von Sicherheit und Aufstiegschancen
mulB trotz steigendem Selbstengagement dem Gefiihl der Unsicherheit, der Preka-
ritit weichen. So betrachtet bedeutet die umfassende Anpassung der Lebensfithrung
an ausschlieBlich 6konomische Anforderungen nichts anderes als die totale Unter-
werfung unter die Logik des Marktes — ein Eindringen des selben in einfach alle
Lebensbereiche. Die Institution, die dem Angestellten zuvor gegeniibergestellt,
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auBerhalb erschien, erstreckt sich nun in die Lebensverhiltnisse des Arbeitnehmets.
Losgelost von der Idee der Integration durch Arbeit entfaltet sich der »Imperativ
des kurzfristigen Profits« (Bourdieu 2001: 52) ungeachtet aller 6konomischen und
menschlichen Konsequenzen. Die Planung langfristiger Projekte, oder bestindig
bleibende Gehaltsstrukturen sind kaum noch denkbar. Die Institutionalisierung von
Unsicherheit und die Prekaritit von Lebensumstinden werden zur Normalitit nicht
nur in Deutschland. »Mit dem Beruf verlieren die Menschen ein mit der industriel-
len Epoche entstandenes, inneres Riickgrat der Lebensfithrung.« (Beck 1986: 222)

Wichtig ist es in diesem Kontext jedoch, zu erwihnen, dass das Phinomen der
Prekarisierung nicht als notwendige Folge des Flexibilisierungsprozesses zu sechen
ist. »Nicht jede Abweichung vom Standartarbeitsverhiltnis ist notwendigerweise
prekir und mit den dafiir typischen Folgen behaftet.« (Magnin 2005: 4) So ist es
denkbar, dass gut ausgebildete Menschen, die berufsiibergreifende Schlusselqualifi-
kationen besitzen, in der Lage sind, die »Welle des Strukturwandels« (BonG3/
Ludwig-Mayerhofer 2000: 137) erfolgreich zu reiten.

Weiterhin missen prekire Arbeitsverhidltnisse nicht automatisch zu einer preka-
ren Lebenssituation fithren. Zu denken wire hier an Studenten in Mini-Jobs oder
den zum Haupteinkommen der Familie dazuverdienende Ehepartner.

Der flexible Mensch jedoch, im Sinne Sennetts, findet sich durch die beschrie-
bene Entwicklung auf sich selbst zurtickgeworfen.

Hohere Anforderungen an die Selbststeuerungsfihigkeit und die Reflexivitit
gepaart mit der Forderung nach Flexibilitit und Mobilitit reilen den Menschen
zusehends aus seinen traditionalen und familidren Formen der Vergemeinschaftung,
Durch die institutionalisierte Unsicherheit und der damit einhergehenden Entwur-
zelung scheint sich die Idee der soziale Teilhabe in den Verantwortungsbereich des
Einzelnen zu verschieben.

Potential

Welches Bild vom Menschen und vor allem welche Anforderungen an ihn verber-
gen sich hinter diesen einschneidenden Entwicklungen?

Oder kurz: Was muss ein Mensch mitbringen, um in ihnen zu bestehen und
damit fiir die Gegenwart geriistet zu sein?

Tatsache scheint, dass der Schwerpunkt der Arbeit in Zukunft vermehrt auf
kurzfristigen Transaktionen statt dauerhaften Beziehungen liegt und ein stindiger
Wechsel der Aufgabenbereiche statt der vertieften Spezialisierung auf einem Gebiet
gefragt sein wird.
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An Altbewihrtem festzuhalten scheint in einer Welt zunehmender Flexibilisierung
cher hindetlich und unangebracht, will man sich auch zukinftig gesellschaftliche
Teilhabechancen sichern. Stattdessen gehdren dem Anschein nach nun die Fihig-
keit, loslassen zu kénnen, das Etablierte aufzugeben und nach dem immer Neuen
zu suchen, nun zum Selbstbild des idealen Menschen.

In diesem Zusammenhang scheint eine zunehmende Fixierung auf zukiinftige
Fihigkeiten zu entstehen, losgelést vom bisher Geleisteten. Nicht linger wird dem
Verweis auf vergangene Leistungen Respekt und Anerkennung gezollt. An die Stelle
der alten Qualifikation durch ein angereichertes Repertoire an Erfahrungen tritt eine
Fixierung auf potentielle Fihigkeiten.

Ein Beispiel dieses vermeintlichen Primats des Potentials iiber die Erfahrungim
Sinne einer zunehmenden Kompetenzorientierung des Arbeitsvermégens wire in
der nicht weit zurtickliegenden Einfithrung der Bachelor-Studienginge zu schen.
Geht es hierbei doch neben dem Erwerb eines gewissen Grundkanons an Wissens-
inhalten vor allem auch um das Aneignen eines vielseitig einsetzbaren Instrumenta-
riums im Sinne eines Potentials, wie man Wissen erwirbt. Zuktnftig ist mit einem
Anstieg der Bedeutung flexibel einsetzbarer Schliisselqualifikationen gegeniiber den
chemals so beliebten formalen Bildungsabschliissen zu rechnen.

Kontingenz von Lebensentwiirfen

Die Logik scheint einleuchtend. Ohne Bereitschaft, Altes aufzugeben bzw. aufs
Spiel zu setzen, kann auch nichts Neues entstehen. Flexibilisierung und Liberalisie-
rung eréffnen gleichsam neue Chancen; scheint ihre Natur dem Namen nach doch
gerade darin zu liegen, nicht am Bestehenden festzuhalten, sondern alte Strukturen
aufzubrechen und sich aus den Fesseln der Tradition und des Althergebrachten zu
beftreien.

Neben die Zielvorgabe eines »grolen gemeinsamen Ganzen tritt nun vor allem
die Betonung und VerheiBung individuell ungeahnter Moglichkeiten fiir jeden
einzelnen. Das Leben scheint zum Projekt in eigener Regie zu werden.

Doch so wenig sich diese Welt der Chancen und der Freiheit leugnen ldsst und
so sehr sie auch ein zustimmendes Nicken erhilt, scheint sie doch nicht ohne
Gegengewicht zu bleiben.

So stellt sich die Frage, ob diese Verheilungen schrankenloser Freiheit nicht
gegenwirtig ihre Kehrseite in der Gefahr finden, ins Haltlose abzudriften. Denn das
Ideal eines schnellen Wandels scheint nicht nur Feind von Festgefahrenheit und
starrer Fixierung, sondern bricht méglicherweise ebenso Sicherheiten auf. So ldsst
die Forderung nach Flexibilitit im gleichen Atemzug langfristige Planungen zuneh-
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mend unmdglich werden. Individualisierten flexiblen Lebensentwiirfen auf der
einen Seite stehen instabile, ihrer Festigkeit beraubte Biografien auf der anderen
Seite gegeniiber. So beobachtet Robert Castel die Entstehung einer »Zone der Ver-
wundbarkeit« (Castel 2000). Flexibilitit bedeutet folglich eben nicht nur Chance,
sondern auch Risiko.

Unsicherheit und die Angst vollig den Anschluss zu verlieren und, ins soziale
Aus abgedringt, sein Leben in einer Sphire der sozialen Nutzlosigkeit fristen zu
miissen oder aber von vornherein erst gar keinen Zugang zu erhalten, scheinen ihre
Kreise zu ziehen und zur allgegenwirtigen und vor allem zunehmend bedrohlichen
Erfahrung zu werden.

Spitestens an dieser Stelle wird die Debatte um Ausgrenzung bzw. Exklusion zu
einem bedeutsamen Bezugspunkt. Deutet sich in der Angst davor, den Anschluss
zu vetlieren und ins soziale Aus zu geraten, doch letztlich die Angst vor Exklusion
aus Gesellschaft im fundamentalsten Sinne der Unmoglichkeit von Teilhabe an.
Denn wenn Erwerbstitigkeit einen zentralen Mechanismus der Integration darstellt,
kann sie im Umkehrschluss gleichermal3en zu einem entscheidenden Mechanismus
des Ausschlusses werden. Erwerbsarbeit scheint den Stellenwert einer sich ver-
knappenden Ressource zu bekommen und erlangt damit eine nie gekanntes Pres-
tige. Wer nicht erwerbstitig ist verliert Zuginge zum gesellschaftlichen Leben. Die
Sicherung der eigenen Inklusion wird zum Drahtseilakt.

Hier wird auch der identititstrichtige Charakter von Erwerbsarbeit deutlich. So
stehen doch sowohl das alte, aber nach wie vor gliltige Moment von Erwerbstitig-
keit im Sinne eines sinnvollen Beitrags zum Projekt »Gesellschaft, als auch die
moderne Variante einer stirker auf Selbstverwirklichung ausgerichteten Beschafti-
gung gleichermaflen in Frage.

Der Sozialstaat, als zweite entscheidende Siule einer vermeintlich ausgefeilten
Integrationsmaschinerie, verliert an Bedeutung, da die Moglichkeit ein sicherndes
Netz zu spannen und somit die Angst vorm Fall ins soziale Aus abzumildern, als
immer unzureichender wahrgenommen wird. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass
dieses Netz unter gegebenem finanziellem Druck bis zum ZerreiBlen gespannt ist.
Ein Beispiel ist in den vielfach vollzogenen Kurzungen im Bereich sozialer Ein-
richtungen zu sehen.

Als Folge stellt sich auflerdem die zunehmende Stigmatisierung von Empfin-
gern staatlicher Hilfe dar, passt das Bild des von wohlfahrtsstaatlichen Transfer-
leistungen Abhingigen doch so gar nicht zum Ideal des selbstbestimmten Arbeit-
nehmers.

So wurzeln die Zweifel an der Fihigkeit des Wohlfahrtsstaates, Integration zu
leisten, auch noch in einer grundlegenderen unabhingig von finanziellen Kategotien
bestehenden Frage, nimlich, inwieweit der klassische Wohlfahrtsstaat an sich eben
nicht nur Integrationsmaschine ist, sondern zugleich mittels integrativer MaBnah-
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men selbst Ausgrenzungsprozesse fordert. An dieser Stelle wird das Konzept einer
»Gleichzeitigkeit des Drinnen und DrauBlen« (Kronauer 2002) im Sinne einer
»rechtlichen und institutionellen EinschlieBung« (a.a.0O.) bei gleichzeitiger »sozialer
Ausgrenzung« (a.2.0.) bedeutsam, welches Martin Kronauer in Anlehnung an
Georg Simmel entwirft. Denn im gleichen Atemzug, wie iiber den Bezug bzw. das
Gewihren von sozialstaatlichen Leistungen eine Zugehorigkeit erreicht wird, haftet
der sozialstaatlichen Unterstiitzung doch stets der Makel einseitiger Abhédngigkeit
an, indem eine Einbindung in gesellschaftliche Wechselseitigkeit schlicht verwehrt
bleibt.

Zudem wird der Empfinger dieser Leistungen durch den Einschluss in die
Gesellschaft zugleich mit deren Konsummoglichkeiten und den damit verbundenen
gesellschaftlichen Erwartungen an den eigenen Lebensstandard konfrontiert, von
denen er weil3, dass er sie nicht erfiillen kann. Der Empfinger ist nicht schlicht aus
der Gesellschaft ausgeschlossen, sondern vielmehr in ihr wie in einer Art Kifig
eingeschlossen.

Weiterhin scheint es mehr und mehr einen gewissen »Unwillen« des Staates zu
geben, auf diese Erosion am Arbeitsmarkt rein kompensatorisch zu reagieren. So
erscheint nicht nur der Markt und mit ihm die Beschiftigungsverhiltnisse im Wan-
del begriffen. Vielmehr macht sich dem Anschein nach auch eine Transformation
des Wohlfahrtstaates bemerkbar. Dieser scheint sich nicht linger auf die Rolle des
Firsorgenden beschrinkt zu sehen, sondern erweckt den Eindruck vermehrt auf
eine vermeintliche Logik der Aktivierung statt reiner Kompensation zu setzen sowie
auf zunehmende Privatisierung im Zuge einer Rhetorik der Deregulierung,.

An dieser Stelle ldsst sich dabei eine direkte Briicke schlagen zu dem zuvor
beschriebenen Ideal eines freien unabhingigen und damitin eigener Verantwortung
agierenden Menschen. Das Ideal des selbstverantwortlichen Menschen, der die
Zugel seiner Lebensplanung in die Hand nimmt, birgt zunehmend auch die Gefahr,
ein Gefingnis zu werden. Jeder ist eben nicht nur seines Gliickes Schmied, sondern
auch der Lastenesel, der im Falle des Scheiterns die Verantwortung selbst zu schul-
tern hat.

Sicherlich wire es hier fehl am Platz, die Idee einer alle gleichermalBlen treffen-
den allgegenwirtigen Bedrohung zu propagieren. Gibt es doch Hinweise darauf,
dass die Gefahr von Ausgrenzung sozial ungleich verteilt ist und von einem allge-
mein herrschenden Gefiihl der Verunsicherung zu trennen ist. Jedoch ist es gerade
diese gefithlte Verunsicherung und die bestehende Angst vorm Absturz angesichts
des Wegbrechens bisher imaginierter Sicherheiten, die in unserem Zusammenhang
von besonderer Bedeutung ist. Denn diese Verschirfung der Ungewissheit und
zunehmende Unméglichkeit des Erstellens von Lebensplinen und Abschitzens von
Perspektiven ruft, unserer Ansicht nach, in einer Art Riickkoppelung ein verstirktes
Bedtrfnis nach klaren Beurteilungsmustern und Bewertungsschemata hervor, die
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eine Verortung in einem scheinbar uniiberschaubaren Komplex von Gesellschaft
erméglichen sollen.

Das heil3t, es stellt sich die Frage, ob die hier nachvollzogene Dynamik sozialer
Prekarisierung nicht letztlich das Bediirfnis nach einfacher Klassifizierung des
Fremden erzeugt und in diesem Zusammenhang mit der Wiederkehr eines Primats
zugeschriebener gegeniiber erworbenen Merkmalen zu rechnen ist.

Schon Emile Durkheim hat darauf hingewiesen, dass sich in modernen Gesell-
schaften »organische Solidaritit« — gewissermaBlen der Klebstoff einer modernen
Gesellschaft — vor allem Gber wechselseitigen Austausch entwickelt. Deren Ut-
sprung sah auch er in der Sphire der Arbeit, vor allem vermittelt Uber die sich
immer weiter ausdifferenzierende Arbeitsteilung. Nun kann man Durkheim von
heute aus gewissermaBen als Theoretiker einer Gesellschaft der Vollbeschiftigung
lesen: Organische Solidaritit ist als ein Teilmodell der gesellschaftlichen Integration
fir die ersten drei Nachkriegsjahrzehnte in Deutschland durchaus plausibel. Doch
in Zeiten zunehmender Prekarisierung treten andere Vokabeln der Durckheimschen
Theotie und deren Dynamiken verstirktin den Vordergrund: Es scheint, als hitten
die FlexibilisierungsmaBnahmen in grolen Bereichen unserer Gesellschaft, sowie
weitere Konlflikte, wie die konstant hohe Langzeitarbeitslosigkeit und privatisierte
Daseinsvorsorge die Folge, dass immer mehr Menschen von Anomie im klassisch
Durkheimschen Sinne bedroht sind.

Wie in Teil zwei zu zeigen sein wird, glauben wir, dass die fundamentale Un-
sicherheit bzgl. der eigenen Biographie viele Menschen in Verhiltnisse »mechani-
scher Solidaritit« treibt: Es werden Gemeinschaften der Gleichen gesucht, die dem
Individuum den ihm von der Sphire der Arbeit und von Seiten des Staates ver-
wihrten Halt versprechen. Hierzu wird sich zunehmend naturalistischer Konzepte
bedient, die ein innen und auBen der Gemeinschaft aus fundamentalen natirlichen
Ungleichheiten zu konstruieren suchen.
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