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Natur als Quelle verlorener Sicherheit

Philipp Staab, Friederike Bahl und Uschi Kubilas

Betrachtet man den aktuellen gesellschaftlichen Diskurs in der Bundesrepublik, so
scheinen die Verhiltnisse geprigt von geradezu epidemisch um sich greifender
Unsicherheit unterschiedlicher Facette. Beinahe beliebig auswechselbare Horror-
szenarien geben sich geradezu die Klinke in die Hand: stetig steigende Arbeitslosen-
zahlen, unsichere Arbeitsverhiltnisse, Standortverlagerungen, ein Wegbrechen
sozialer Sicherungssysteme und damit gesellschaftlicher Solidaritit, marodierende
GrofBstadtjugend, dazu noch ein tber den demographischen Diskurs suggeriertes
Aussterben der Deutschen — die Liste scheint beinahe beliebig erweiterbar. Wie das
Kaninchen auf die Schlange starrend, scheint das Individuum gebannt ob der
Unlesbarkeit der aktuellen Verhiltnisse. Denn diese dringt auch in die konkreten
Lebenswelten ein, duflert sich gewissermalBen in einem zunehmenden Kontingent-
werden individueller Biographien und fihrt damit zu einer tief empfundenen Un-
sicherheit nicht nur bezlglich des eigenen Werdegangs in der so genannten Elle-
bogengesellschaft, sondern auch zur sich immer dramatischer stellenden Frage nach
sozialer Zugehorigkeit im fundamentalsten Sinne. Was gibt noch Sicherheit? Wel-
cher Konzepte wird sich bedient, nicht nur um den eigenen Platz zu finden, son-
dern auch den gefidhrdet geglaubten Rang im sozialen Gefiige zu sichern?

Diesen Fragen soll im Folgenden mittels der These eines zunehmenden Prima-
tes zugeschriebener — das heilit Unverinderbarkeit implizierender — gegentiber er-
worbener Merkmale bei der Einordnung bzw. Klassifizierung des Fremden nach-
gegangen werden. Anhand von vier Kategorien — Geschlecht, Rasse, Kérper und
Alter — soll exemplarisch veranschaulicht werden, dass diese zugeschriebenen
(Gruppen-)Merkmale zunehmend biologischen Ursprungs sind, bzw. biologistisch
scheinlegitimiert, sowie, dass diesen eine Verachtungs- und Exklusion legitimieren-
de Funktion inhirent ist.
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Geschlecht

Es schien, als sei die Auseinandersetzung um die Geschlechtergerechtigkeit mit Be-
griffen wie Gender-Mainstreaming, Gleichstellungspolitik etc. und dutch praktische
MaBnahmen wie partikulare Frauenquoten, institutionengebundene Frauenbeauf-
tragte und dhnliches in stabile, geregelte Bahnen gelenkt worden. Der starke soziali-
satorische Ursprung und die soziale Konstruiertheit von Geschlechterdifferenzen
gehdrten im Zuge einer erstarkenden Frauenbewegung seit den 70er Jahren zu-
nehmend zu allgemein anerkanntem Wissen.

Neue Erkenntnisse seitens der Frauenforschung, vor allem aber Behauptungen
aus Richtung der Evolutionspsychologie und anderer biologistisch oder evolutionir
argumentierender Wissenschaften, lieen seit den 90er Jahren die Debatte um die
Gleichheit/Ungleichheit der Geschlechter und die damit verbundene Politik neu
entflammen. Exemplarisch wird in diesem Zusammenhang auf verschiedene Werke
aus dem Umfeld evolutionirer Theorien zuriickgegriffen.

»Evolutionsbiologisch ist die ultima ratio jedes Lebewesens, gleich welcher Art und welchen
Geschlechts, in méglichst vielen und mdglichst tiberlebenstauglichen Nachkommen weiter zu
existieren. Denn diese sind die Triger des eigenen genetischen Codes und verbreiten ihn. Und je
effizienter sie das tun, desto mehr wird dieser Code letzten Endes im Erscheinungsbild der
Population dutchschlagen.« (Bischof-Kohler 2002/2004: 107)

Schon hier wird einleitend deutlich, welche normativen Annahmen derartigen
Konzepten zu Grunde liegen: Weitergabe der Gene wird zum natiirlichen Sinn
eines jeden Lebewesens und die Selektion trifft die Entscheidung tiber den diesbe-
ziiglichen Erfolg,

Hinzu kommt, dass der raue Wind der Konkurrenz den Selektionsdruck unter
den Individuen erh6ht. Was gestern noch erfolgreich genug war, kann heute schon
nicht mehr ausreichen. Gut, dass sich so manche Konkurrenz bereits auf Grund
ihres Geschlechtes nicht zum Herausforderer eignet.

Eine klassische evolutionir-biologistische Argumentationskette gestaltet sich
folgender Maf3en:

Seitdem es an Land lebende Wirbeltiere gibt, sind beide Geschlechter einer
immer bestehenden unterschiedlich groflen Ungleichheit beziiglich der parentalen
Investition unterworfen. Die Verteilung ist asymmetrisch. Weibchen miissen in der
Regel einen vergleichsweise groBen Investitionsaufwand pro Einzelnachkomme
leisten, da ihre Kapazitit beschrinktist, wihrend die Minnchen, zumindest theore-
tisch, durch einen verhiltnismiBig kleineren Aufwand mehr Nachkommen
erzeugen konnen.

Fir die Weibchen muss die Investition lohnenswert sein, da dies ihre Verfiigbar-
keit fir die Erzeugung neuer Nachkommen einschrinkt: Die Investition der Gene
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in Nachkommen wird dann erfolgreich, wenn die Nachkommen es schaffen, ihre
Gene, und somit auch die der Mutter, an weitere Generationen weiterzugeben.

Es haben sich unter den Geschlechtern unterschiedliche Fortpflanzungsstra-
tegien entwickelt, bei Arten mit innerer Befruchtung kénnen die Weibchen nur die
qualitative Strategie verfolgen, die Midnnchen verfolgen in der Regel die quantitative.

Mit der qualitativen Strategie ist die Pflege des Nachwuchses verbunden; je
besser die Fuirsorge, umso besser sind die Chancen, dass die Nachkommen durch-
kommen. Bei den Minnchen gilt der quantitative Ansatz: Am erfolgreichsten ist
der, der sich nach der Zeugung sofort auf die Suche nach einem neuen paarungs-
willigen Weibchen macht (Bischof-Kéhler 2002/2004).

Diese Ubertragung evolutionir-biologistischer Logik auf den Menschen hat,
konsequent gedacht, erhebliche Folgen. Man nehme das letzt genannte Beispiel:
Das Minnchen lisst also das Weibchen nach der Schwingerung sitzen, um sich auf
die Suche nach der nichsten Paarungswilligen zu machen. Was sich unter zivilisato-
risch-moralischer Perspektive als problematisch darstellt, wird hier mit dem Argu-
ment der Natlrlichkeit vom Tisch gefegt: Die moralisch-soziale Frage ist geklirt
bzw. existiert nicht. Jeder Zweifel an der Legitimitit des Handelns wird tber das
Konzept »Natur« obsolet! »Das Midnnchen« st natiirlich genetisch determiniert und
daher Besserung im Sinne widernatiirlicher moralisch-zivilisatorischer Konzepte die
reine Illusion.

Die Tragweite des Konzeptes natiirlich-genetischer Determiniertheit kann kon-
sequent gedacht bis zur Beinah-Legitimierung von Vergewaltigungen reichen. Dass
dies, wie wir sehen werden nicht die einzig mégliche logische Konsequenz ist,
verdeutlicht nur die Relativitit derartiger Konzepte, die sich doch aus dem Munde
ihrer Propagandisten wie unverriickbare Wahrheiten darbieten.

Im Zusammenhang mit den diametral liegenden Vorstellungen beziiglich der
idealen Fortpflanzung, kénnen Weibchen, laut Dawkins, immer unter dem Aspekt
der Auswahl des besten Paarungspartners, unterschiedliche Strategien entwickeln
(Dawkins 1996). Die Hauptstrategien sind: entweder einen treuen und hiuslichen
Partner, der sich voraussichtlich um den Nachwuchs kiimmert, zu wihlen oder sich
mit einem Minnchen einzulassen, dass zwar sehr attraktiv ist, aber in den
Nachwuchs, auller seinem Genmaterial, nichts investieren wird. Um den Bewetber
zu klassifizieren, mustert das Weibchen das Minnchen sorgfiltig, um Anzeichen
von Treue und Hiuslichkeit zu erkennen.

»Eine Moglichkeit, wie ein Weibchen dies tun kann, besteht datin, sich eine lange Zeit hindurch
schwer erobern zu lassen, also sprode zu sein. Ein Mannchen, dass nicht genug Geduld aufbringt,
um zu warten, bis das Weibchen endlich zur Paarung bereit ist, ist wahrscheinlich kein guter
Kandidat fiir einen treuen Ehemann. Dadurch, dass ein Weibchen auf einer langen Verlobungszeit
besteht, sondert es flatterhafte Freier aus und paart sich schlie3lich mit einem Minnchen, das seine
Qualitit an Treue und Behartlichkeit im Voraus unter Beweis gestellt hat.« (Dawkins 1996: 245)
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Was sagt uns das? Nun zunichst, dass im Kampf der zwei Fortpflanzungsstrategien
gute minnliche Gene auch gute schauspielerische Gene sein missen. Zusitzlich
bleibt die Frage offen, ob nicht Gewalt als Zugang zu Fortpflanzung unter Um-
stinden einen einfacheren und daher reproduktionsutilitaristisch »natiirlicheren«
Weg darstellt.

Dawkins wihlt eine andere Form der Erklirung, die nicht minder (aber eben
auch nicht mehr) plausibel ist: Er fihrt aus, dass durch diese Strategie die Minn-
chen gezwungen werden, in den Nachwuchs mehr zu investieren (schon der erste
Bruch mit der Natur?), was dazu flhrtt, dass es sich fir sie nicht mehr lohnt, sich
nach der Kopulation aus dem Staub zu machen, da das neue Weibchen sich wie das
chemalige verhalten wird.

»Wenn es aber in der Populationleichte Madchen« gibt, die bereit sind, Minnchen freundlich auf-
zunehmen, die Thre Frauen verlassen haben, dann konnte es sich fur ein Mannchen lohnen, seine

Partnerin im Stich zu lassen, ganz gleich, wieviel er bereits in ihre Kinder investiert hat.« (Dawkins
1996: 247)

Damit wire dann auch der stets irrational erscheinende »Zickenterror«, fur den
Frauen doch so berithmt sind, erklirt: Es handelt sich um natiitlichen Paarungs-
Investitionsneid! Auch ist in der Konsequenz beispielsweise die Schuld fiir Seiten-
spriinge stets bei der verfithrenden Frau zu suchen.

Wenn ein Weibchen sich jedoch fir einen attraktiven Partner entscheidet, der
keine Merkmale fiir Hiuslichkeit aufweist, der, ganz im Gegenteil den Status eines
Schiirzenjigers hat, kann auch dies evolutionspsychologisch erklirt werden (Uber-
raschung!). Der reproduktive Vorteil fiir das Weibchen liegt darin, dass die Nach-
kommen solcher Minnchen die Eigenschaften des Vaters erben und zuktnftig auch
diese Strategie bei der Partnerwahl anwenden, was zu erfolgreicher Weitergabe
(durch Quantitit) der Gene der Mutter fithrt. — Jetzt wissen wir also sogar, warum
es natirlich und nicht sozialisatorisch und damit kontingent ist, dass sich Machismo
reproduziert! Leicht polemisch kénnte man sagen: Machismo reproduziert sich und
das nutzt auch noch den Frauen.

Die implizite Message derartiger Konzepte: Webrt euch nicht! Es ist eure Natur!

Dass Frauen in der heutigen Gesellschaft nach wie vor fiir Kindererziehung und
Haushaltsfithrung besser pridestiniert sind als Ménner, ist unter Beriicksichtigung
der vorangegangenen Uberlegungen der erste und naheliegendste Schluss evolutio-
nirer Konzepte. In der Evolutionspsychologie wird davon ausgegangen, dass sich
Frauen wihrend der Hominisation nicht regelmiBig an der GroBwildjagd beteiligt
haben — auch wenn es vereinzelt unter Naturvolkern vorkommt, dass Frauen dies
tun und auch wenn es sich um eine kaum beweisbare Primisse handelt. Vielmehr
wird angenommen, dass aufgrund der Kinderbetreuung, sich bereits damals eine
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Arbeitsteilung einstellte; Minner jagten, Frauen betreuten die Kinder und sammel-
ten Beeren.

Gerade diese Fundamentalthese vieler evolutionirer Konzepte verdeutlicht die
normative Grundlage derartiger Argumentationslinien: Seit wann der Mensch Men-
sch ist, wer das erste Werkzeug oder die erste Waffe warum erfand, ob der Mensch
von Natur aus Jager war oder nicht und ob sich die Frauen nun an der Jagd beteilig-
ten — all dies sind Vorannahmen, die auf einer normativen Grundlage erstellt wer-
den. Nur weil es gut in statusingstliche, machistische Konzepte passt, ist es nicht
der Weisheit letzter Schluss!

Fir die Beaufsichtigung des Nachwuchses — Aufgabe der Weibchen — war
Firsorge, Vorsicht und Umsicht unabdingbar. Risikobereitschaft, Unternehmens-
lust, die Freude, sich in Gefahr zu begeben, sich im Kampf zu messen einerseits
und Kooperationsbereitschaft (unter den Minnern) andererseits sind folglich die
spezifischen Funktionen des Mannes und bei der Daseinsbewiltigung sicher vom
Vorteil gewesen (Bischof-Kohler 2002/2004: 158 u. 161). Wem dies von det gene-
tischen Disposition her leichter fiel, der war nicht nur als Jager erfolgreich und ein
tapferer Krieger, sondern sicher als Ehepartner begehrt.

Das von Natur aus risikobereite Midnnchen wird so folglich zum Protagonisten
des modernen Raubtierkapitalismus. Dieser erhilt in der Konsequenz via normati-
ver Zuschreibung den Status der Natiirlichkeit. Das Weibchen ist hierfiir nicht nur
nicht geschaffen — Ubrigens ein netter Nebeneffekt fir verunsicherte, statusingst-
liche Minnchen — ihre Natur verbietet ihr sogar implizit, Einfluss auf den Lauf der
Dinge zu nehmen, es sei denn, es handele sich um die Paarungspartnerwahl; und
hier gilt natirlich: Nach wie vor kriegt wahrscheinlich das gré3te Raubtier die meis-
ten Weibchen!

Die evolutionire Psychologie hat in letzter Zeit in der Bundesrepublik eine
relativ hohe mediale Resonanz erreicht. TV-Sendungen, die die Geschlechterdif-
ferenzen betonen, suggerieren Natirlichkeit beziiglich der Unterschiede zwischen
den Geschlechtern. Die mediale Aufmerksamkeit, die derartigen Inhalten zu Teil
wird, und damit die zunehmende Verbreitung jenseits der wissenschaftlichen Com-
munity ldsst die Popularitit solcher, auf simpelsten Zuschreibungen basierenden,
Konzepte erahnen.

Es sollte an dieser Stelle erwihnt werden, dass das Ziel dieses Artikels nicht das
Aufzeigen von revisionistischen Intentionen der evolutions-psychologischen Auto-
renschaft ist. Auch soll in keiner Weise behauptet werden, evolutionir-biologisch
argumentierende Wissenschaften seien der Ursprung der Misere. Das Phinomen
stellt sich als wechselseitig, vielleicht sogar sich wechselseitig multiplizierend dar:
Die teilweise trivialen Aussagen mancher Wissenschaftler reagieren (nicht unbedingt
intentional) auf die Bedirfnisse der Leserschaft und 6ffnen die Tur fiir verschie-
denste interessengeleitete Interpretationen. Die Unterfiitterung des Ganzen mit
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einem schwammigen, normativen Konzept von Natirlichkeit bildet die Basis der
Legitimation und gebietet somit Vorsicht. Gerade in Zeiten in denen Begriffe wie
»Gesellschaft« ohnehin nicht mehr den Duft potenzieller Emanzipation, sondern
eher den Gestank fundamentaler Unsicherheit und Gefahr zu verstromen scheinen,
muss alles, was sich Wissenschaft nennt, auch mit Blick auf konzeptimplizite Folgen
reflexiv agieren!

Rasse

Zusitzlich zu den bereits beschriebenen Tendenzen ist eine weitere, in Deutschland
zwar wenig verbreitete, in den USA jedoch an Auftrieb gewinnende, Auseinander-
setzung mit dem Thema Rasse zu beobachten, die ebenfalls auf einen recht universa-
len Trend zur verstirkten Zuschreibung von Merkmalen schlieBen ldsst.

Bedingt durch Erfahrung mit nationalsozialistischer Eugenik ist das Thema
Rasse in Deutschland nach wie vor hoch tabuisiert. Im englischsprachigen Raum
existiert jedoch bereits seit geraumer Zeit eine heftige Kontroverse um den Begriff
Race (bewusst hier nicht als »Ethnizitit« Ubersetzt). Hauptvertreter dieser Schule
der Rasseforschung sind unter anderem der Psychologe Arthur Jensen (»The g
Factor: The Science of Mental Ability«), der Evolutionspsychologe Philippe
Rushton (»Race, Evolution and Behavior«), sowie der Anthroploge Vincent Sarich
und Frank Miele (»Race: The reality of human difference).

Seit der Veroffentlichung von »The Bell Cutve« 1994 (Hernstein/Mutray 1994)
steht die vermeintliche Diskrepanz zwischen verschiedenen Rassen beziiglich derer
durchschnittlicher Intelligenz im Zentrum der Argumentation der Rasseforscher.
Dass dieser Ansatz keineswegs neu ist, sondern lediglich in vermeintlich neuem Ge-
wand daherkommt ist offensichtlich. Parallelen zu beispielsweise nationalsozialis-
tischer Rasseforschung, die stark mit Schidelmessungen argumentierte, sind
auffillig. Zumeist wird auf der Basis von 1Q-Unterschieden argumentiert — an sich
schon fragwiirdig, wird doch die Kulturunabhingigkeit jedweder IQ-Tests stark be-
zweifelt. Doch Rushton und Jensen beispielsweise bedienen sich auch altherge-
brachter Methoden, wie eben der erwihnten Schidelmessung. Argumentationslinie:
GroBerer Schidel = GroBeres Gehirn = Hoherer 1Q. Oder wie es Rushton und
Jensen ausdriicken: »The most likely reason why larger brains are (...) more
intelligent than smaller brains is that they contain more neurons and synapses,
which make them more efficient« (Rushton/Jensen 2005: 253).

Die Ergebnisse sind stets die Gleichen. Es zeigt sich ein vertikales Modell:
Schwarz diimmer als Weill, Weill dimmer als Gelb. Dass die Streuung beziiglich
des 1Qs innerhalb aller genannter Populationen im Durchschnitt groBer ist als die
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Streuung zwischen den benannten Populationen (Henn 2004), interessiert die desig-
nierten Rasseforscher wenig,

Eine Erklirung fiir die postulierten Unterschiede ist evolutionstheoretisch
schnell zur Hand:

»Evolutionary selection pressures were different in the hot savanna where Africans lived than in
the cold northern regions Europeans experienced, ot even colder regions of East Asians. (...) the
farther north the populations migrated out of Africa, the more they encountered the cognitively
demanding problems of gathering and storing food, gaining shelter, making clothes and raising
children successfully (...).« (Rushton/Jensen 2005: 266)

Folgen sind: je kilter, desto

»larger brains, slower rates of maturation, and lower levels of testosterone — with concomitant
reductions in sexual potency, aggressiveness, and impulsivity; increases in family stability, advanced
planning, self-control, rule following, and longevity« (Rushton/Jensen 2005: 266).

In diesem Sinne typisiert sind Schwarze also sexuell dulerst potente, aggressive,
nicht besonders intelligente Menschen, die unfihig sind, stabile Familienstrukturen
zu erhalten, die sich selbst schwer unter Kontrolle haben und die dazu noch kaum
in der Lage sind, sich irgendwelchen Regeln zu unterwerfen. Asiaten — das genaue
Gegenteil — sind hoch intelligent, daftir aber sexuell kaum ernst zu nehmen. Thre
genetische Struktur entbehrt jedweder Individualitit. Sie befolgen Regeln, sind also
fihrbar und anpassungsfihig — dennoch sollte man auf der Hut sein, sind sie den
Weilen doch an Intelligenz leicht tiberlegen.

Was so von den ausschlieBllich weilen Autoren postuliert wird liest sich nun fiir
den Soziologen als ein doppelter Modus der Abgrenzung: Nach oben wie nach un-
ten. Die weille Mittelschicht, seit den Sechzigern scheinbedroht durch Projekte ega-
litarer Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik, wie auch durch das prozentuale Schwin-
den ihres Anteiles an der Gesamtbevéolkerung, kriegt ein grofartiges Instrument zur
Hand, um derartige Politik in Frage zu stellen: Ein durchschnittlicher 1Q-Unter-
schied von 10 bis 20 Punkten ldsst affirmative Politik doch eher fragwirdig wirken.

Das Postulat der an Intelligenz tiberlegenen Asiaten féllt allzu offensichtlich zu-
sammen mit einem Gefithl der Bedrohung: Auf globaler Ebene sind es seit den 90er
Jahren die Tigerstaaten und China (Japan natiirlich schon viel linger), die die
wirtschaftliche Hegemonie des Westens in Frage stellen. Wahrscheinlich wichtiger
ist jedoch ein anderes Faktum: Die Tatsache, dass in den USA seit ca. 10 Jahren
duBerst zahlreich bildungshungrice Amerikaner asiatischer Herkunft an die
Universititen dringen. Diese Situation ist vergleichbar mit der Situation der gro3en
Universititen der amerikanischen Ostkiste in den zwanziger Jahren, als diese sich
ob des immensen Ansturms judischer Studenten genétigt sahen, Beschrinkungen
tir diese Gruppe zu erlassen (Karabel 2005). Das Schreckensbild des an Tiichtigkeit
tberlegenen Asiaten, in den 80ern stark bedingt durch die Expansion japanischer
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Autohersteller in den USA, wird nun also per Zuschreibung erginzt um die Uber-
legenheit auf dem kognitiven Feld. Sollte man da nicht zum Schutze der eigenen
Kultur, Wissenschaft und 6konomischer Potenz wiederum Beschrinkungen fiir
Asiaten erlassen?

Existierende, sozial verursachte Ungleichheiten werden hier zu Naturgesetzen
stilisiert, sind sie doch nach der beschriebenen Logik nur Folgen genetischer Unter-
schiede zwischen den Rassen, nicht aber das Produkt sich multiplizierender sozialer
Ungleichheit. Hier zeigt sich unverhohlen das gefihrliche Element dieser naturalis-
tischen Argumentationsweise: Der Status Quo wird zementiert. Ungleichheiten wet-
den mit wissenschaftlicher Legitimation als unverriickbar erklirt. Perfide: Ungliick
ist sowohl selbst als auch fremd verschuldet. — Niemand kann etwas flir seine min-
derwertigen Gene, zugleich kann ihnen aber auch niemand entrinnen! »Genetic-
evolutionary theory acknowledges factors such as East Asian family strength or
African povetty, but as effects rather than as causes« (Rushton/Jensen 2005: 277).
Afrikanern ist also einfach nicht zu helfen.

Die benannten Wissenschaftler schrecken auch nicht vor Empfehlungen fiir 6£-
fentliche Politik zuriick, die sich nur allzu logisch aus den vermeintlichen Erkennt-
nissen zu ergeben scheinen.

So schlagen Herrnstein und Mutray in »The Bell curve« — das Buch wurde
tbrigens gesponsert von der dulerst konservative Bradley Foundation — ein »scaling
back affirmative action, reducing the intrusiveness of the government, and returning
to individualism« (Herrnstein/Mutray 1994) vor. Wie individuell dieset Individualisn
sein wiirde lasst sich leicht erahnen, basiert er doch auf kollektiven Merkmalen: Hier
werden der Zusammenhang der von uns beschriebenen Dynamiken mit dem Feld
der Rasseforschung, wie auch die gréBitenteils aus dem neoliberalen Paradigma und
der Logik des flexiblen Kapitalismus gespeiste, vermutlich auch teilweise interessen-
geleitete Logik deutlich. Im Klartext bedeuten die Vorschlige eine soziale Gruppen-
selektion- und exklusion im Namen des einzig gerechten MaB3stabes: individuellen —
eigentlich aber Gruppen-Potenzials.

GrofBzigig machen Rushton und Jensen jedoch auch Zugestindnisse. So sollten
die Erkenntnisse keine Auswirkungen auf bestimmte staatlich garantierte Rechte
haben: »Granting equal rights under the law and whether to provide social wellfare,
for example, are based more on moral and political philosophy than on research
findings« (Rushton/Jensen 2005: 281).

Dennoch bleibt das Ziel:

»(...) the public must accept the pragmatic reality that some groups will be overrepresented and
other groups underrepresented in vatious socially valued outcomes. Organizations such as the
APA could play a critical role in changing the zeitgeist.« (Rushton/Jensen 2005: 283)
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SchlieBlich — es mutet zynisch an — beschwéren Rushton und Jensen die positiven
Auswirkungen derartiger Politik auf den sozialen Frieden:

»(...) the view that one segment of the population is largely to blame for the problems of another
segment can be even more harmful to racial harmony, by first producing demands for compen-
sation and thereby inviting a backclash.« (Rushton/Jensen 2005: 282)

Minderwertige Gruppen missten folglich nur Einsicht in ihre eigene Unfihigkeit
zum Aufstieg erlangen. Eine Akzeptanz der allzu plausiblen Argumente fithre dann
zu friedvoller Lethargie.

Als Konsequenz bleibt also nur die Akzeptanz der Minderwertigkeit bestimmter
sozialer Gruppen und damit deren legitimer Exklusion, die in einer Situation, die
sich in vielen gesellschaftlichen Bereichen als ein Konflikt um knapper werdende
Ressourcen darstellt, den herrschenden Interessen, wenig tberraschend, in die
Hinde spielt.

Es findet sich in der Diskussion um den Rassebegriff eine ideologische Debatte,
die so alt ist wie die Schidelmessung. Wurde zu Beginn der Rasseforschung vor
allem mit kollektiven Begriffen wie der Io/ksgesundbeit argumentiert, so sind diese
Verachtung und Exklusion legitimierenden Spontanplausibilititen heute ideologisch
durch einen verdrehten Begriff von Individualismus geprigt. Die Zuschreibung kol-
lektiver Merkmale erméglicht Gruppenexklusion, gerechtfertigt durch vermeintliche
Fairness und einen ideologisch gewendeten, normativen Begriff individuellen
Potenzials.

Wir haben in dieser Darstellung der Tendenzen im Bereich der Geschlechter-
und Rasseforschung die Variante des Andeutens méglicher Folgen, die uns in
evolutionir-biologistischen Konzepten implizit angelegt erscheinen, der Variante
des Widerlegens und In-Zweifel-Ziehens ihrer Wissenschaftlichkeit weitgehend
vorgezogen. Es gibt eine heftige wissenschaftliche Kontroverse zwischen beispiels-
weise der Evolutiondren und der Sozialpsychologie, an die anzukniipfen unseren
Beitrag hitte aus dem Ruder laufen lassen.

Dies bedeutet nicht, dass die ernsten Folgen derartiger Konzepte relativiert
werden sollten. Das Thema ist ernst, und die Auseinandersetzung muss sowohl auf
dem wissenschaftlichen Feld, im Sinne einer Demaskierung der Unwissenschaftlich-
keit, als auch im Felde der gesellschaftlichen Deutungsmuster, im Sinne der Frage
»Wie wollen wir eigentlich leben?«, gefithrt werden.

Jede sozialwissenschaftliche Argumentation beruht auf bestimmten Primissen, die
man teilen kann oder eben auch nicht. Wenn jedoch, wie in diesem Fall, die normative
Grundlage der Primissen derart eindeutig und auf Grund ihrer naturalistischen
Untermalung auch noch mit einem subtilen Universalismus verwoben s, sollten diese
allerdings noch ausdriicklicher Kritik und Reflexion unterzogen werden.
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Korper

Im Zusammenhang mit der Debatte um Rasse und Geschlecht, kommt unweiger-
lich ein drittes Moment zum Tragen: der Kérper. Sind es nicht zuletzt doch kérper-
liche Merkmale, mittels derer schon auf den ersten Blick die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten ethnischen Gruppe vermeintlich erkannt sowie die Zuordnung zu der
Geschlechterkategorie »Mann« bzw. »Frau« erfolgt. Merkmale wie Hautfarbe, Figur
und Gesichtsziige erweisen sich schliefllich als unmittelbar auszumachende Signale,
die zur schnellen Klassifizierung geradezu einladen. Nimmt man die vorangegan-
genen Uberlegungen hinzu, wird der Kérper mit der Identifikation als schwarz,
weil3 oder gelb, als minnlich oder weiblich folglich zu einem offenen Buch, dessen
Inhalt sich sofort erschliefit. Die mit Farbenblindheit geschlagene Moderne findet
Heilung.

Der Korper wird zu einem schnell greifbaren Hinweis auf Eigenschaften und
charakteristische Merkmale einer Person. Um eine Formulierung Eske Wollrads zu
verwenden: Kérper werden zu»Landkarten« (Wollards 2004: 184), die mittels untet-
schiedlicher Farb- und Formgebung eine rasche Orientierungshilfe bei der Ein-
schitzung von Menschen liefern.

Nun kénnte man einwenden, dass die Soziologie doch lingst fir sich erkannt
hat, dass der K6rper mitall seinen Sinnen eben nicht nur eine Tiir zur Weltist, son-
dern seiner Umwelt im gleichen Atemzug sozusagen als Fenster ins Innere dient. So
ist bereits bei Georg Simmel zu lesen, »dass der Mensch schon aus seinem Anblick,
nicht erst aus seinem Handeln verstanden wird. Das Gesicht, als Ausdrucksorgan
betrachtet, ist sozusagen ganz theoretisches Wissen, es handelt nicht (...) sondern
es erzihlt« (Simmel 1992: 725).

Ebenso hat die Soziologie entdeckt, dass der Kérper gerade hinsichtlich dieser
Funktion eines Fensters ins Innere keineswegs ein »unbeschriebenes Blatt« ist. So
hat beispielsweise Pierre Bourdieu darauf hingewiesen, dass der Korper stets auch
den Stempel der sozialen Klassenzugehorigkeit trigt, das heilt gesellschaftliche
Strukturen sich férmlich in den Kérper einschreiben (Bourdieu 1987). Jedoch liegt
genau an dieser Stelle ein entscheidender Unterschied. Geht es hier doch darum,
dass dieser Stempel ein erworbener ist, das heilit Ausdruck sozialisatorischer
Prozesse sowie gesellschaftlicher Verhiltnisse. Erist von Menschenhand geschaffen
und daher veridnderbar. Die imaginierten naturalistischen Auffassungen verweisen
dagegen auf einen vermeintlich wissenschaftlichen Beleg eines natiirlichen Ut-
sprungs und damit einer unverinderlichen Bedingtheit gegebener Unterschiede.
Unterschiede werden somit zu unumst6Blichen Gewissheiten und der Kérper wird
dabei zur visuellen Evidenz dieser Differenzen. Was draufsteht, ist eben auch drin.

Abgesehen von dieser Indikatorfunktion besitzt der Korper jedoch noch eine
weitergehende Bedeutung im Rahmen evolutiondrer Erkliarungsmuster, ist er doch
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immer auch Malstab fir Attraktivitit: Wer glaubt, dass das, was gemeinhin als
attraktiv oder schon gilt, nur dulere Fassade ist und je nach Gesellschaft und Kultur
variiert, wird bei David Buss eines besseren belehrt. Wenn man dem amerika-
nischen Psychologen Glauben schenken darf, variiert das gemeinhin unter Schon-
heit bzw. gutem Aussechen verstandene, weitaus weniger, als hdufig angenommen
wird (Buss 1994).

So erklirt Buss mit seiner Studie »Evolution des Begehrens« (Buss 1994) Attrak-
tivitit als evolutiondr bedeutsames Konzept. Natiirlich geht es hierbei in erster Linie
um eine vermeintlich in der Evolution verankerte Suche der Minner nach weib-
licher Attraktivitat.

So wird beispielsweise die besondere Schwiche von Minnern jeden Alters fiir
hiibsche, junge Frauen mit ausladenden Hiften und einer verhiltnismaBig schmalen
Taille zu einer evolutionsbiologisch sinnvollen Strategie. Handelt es sich bei den
hier postulierten Merkmalen von physischer Attraktivitit doch um bedeutsame Hin-
weise auf Jugendlichkeit und Gesundheit, die wiederum wesentliche Voraussetzun-
gen fir den Reproduktionserfolg sind.

Auch die bislang bei einigen Frauen regelrecht manisch anmutende Sorge um
die eigene Schénheit riickt angesichts dieser Uberlegungen letztlich gleich wieder in
die Sphire des Normalen, erhilt sie hier doch eine naturgegebene Legitimitit.

Nun wollen wir die Damen der Schépfung an dieser Stelle nicht benachteiligen.
Zwar legen Frauen bei der Partnerwahl ihr Interesse nicht so stark auf AuBerlichkei-
ten an sich. Doch auch hier bleiben wir von Klischees, eingehtllt in das Gewand
einer natiirlichen Notwendigkeit nicht verschont. Denn Frauen haben stattdessen
bei der Partnersuche — Sie ahnen es bereits — einen natiirlichen Hang zu materiellen
Dingen, die auf Macht und die notwendigen Versorgungskapazititen fiir den Nach-
wuchs schlief3en lassen.

Angesichts eines sich seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert abzeichnenden
regelrechten Koérperbooms scheint zudem eine wahre Hysterie in Sachen Korper-
kult um sich zu greifen. Dieser scheint den evolutioniren Erklirungsmustern auf
den ersten Blick zu ihrer wahren Geltung zu verhelfen. Der Korper ist zurtick. Je-
doch nicht zwingend im Gewand einer schicksalhaften Notwendigkeit, sondern
vielmehr in der Position eines eigenverantwortlichen individuellen Projekts und
Produktes: Fitness, Schlanksein und Gesundheit sind zum allgemeinen Ideal gewor-
den. Uberall sieht man Fitnessstudios aus dem Boden sprieen und einst fiir einen
ruhigen Spaziergang angelegte Parks scheinen nun in Arenen sportlicher Betitigung
verwandelt, die von einer Uberzahl von Joggingbegeisterten bevolkert werden.

Ausgewogene, gesunde Erndhrung ist bei immer breiteren Bevolkerungskreisen
dem Anschein nach auch nicht linger nur etwas fir penible Gesundheitsfanatiker.
Sie ist vielmehr zum Schlagwort eines neuen Lebensstils geworden. Probiotische
Drinks und mit jeglichen Vitaminen und entschlackenden Stoffen angereicherte
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Pillen sowie Brausetabletten, sollen zudem das Immunsystem stirken, die Verdau-
ung regulieren und den Kérper auf dem Weg zur Traumkonstitution begleiten.

Damit nicht genug: Wellness ist auch so ein neues Zauberwort — vor einigen
Jahren hitte man wahrscheinlich bei Zweidritteln der Bevolkerunglediglich ein paar
ungldubige und verstindnislose Blicke geerntet und hitte vielleicht einen unbehol-
fenen Versuch gewagt, das Ganze unter Zuhilfenahme veralteter Vokabeln wie Er-
holung oder Wohlbefinden zu Ubersetzen. Heute ist Wellness dagegen doch jedem
ein Begriff, wihrend man wohl eher mit der Verwendung von Worten wie Erho-
lung einiges Stirnrunzeln kassiert. Gesundheit und Fitness — so scheint es — sind zu
allgemein anerkannten Werten geworden.

Nun kénnte man freilich einwenden: »Ist doch wundetrbar, wenn sich alle um
ihre Gesundheit sorgen und sportliche Betitigung nicht linger von aulen verordnet
werden muss, sondern zur selbstbestimmten Freizeitbeschiftigung wird«. So ist
doch einige Entlastung fir das 6ffentliche Gesundheitssystem garantiert, und die
zunehmende Privatisierung im Bereich der Gesundheitsvorsorge ist scheinbar nur
logische Konsequenz dieses Trends, die eigene Gesundheit zunehmend als selbstbe-
stimmtes Projekt aufzufassen. Doch scheint das Interesse fiir den eigenen Koérper
ein Maf3, das den Titel gesund auch wirklich verdient, lingst tiberschritten zu haben
und stattdessen bereits zu einer regelrecht neurotischen Selbstsorge aus Angst vor
selbstverschuldeter Exklusion mutiert zu sein.

Schlankheitswahn und Schonheits-OPs sind dabei nur zwei Auslaufer dieses
Trends. Denn in dem Mal3e, wie der Kérper zum Aushingeschild der eigenen Iden-
titdt wird, muss schon der erste Blick Uberzeugen. Ein Produkt wird eben nicht zu-
letzt wegen seiner Verpackung gekauft. Vielmehr ist der Kern unweigerlich mit sei-
ner Hille verwoben.

Dies hat sicherlich eine positive Seite: Wer schon mittels seiner dul3eren Erschei-
nung beweist, dass er oder sie fitist und auf Gesundheit und ein gepflegtes AuBeres
achtet, erhilt nicht selten zugleich die Attribute selbstverantwortlich und belastbar
und wird damit schnell als fir den Erfolg geriistet wahrgenommen. Im Korper
manifestiert sich eben auch das jeweilige Potenzial des Menschen, und mit der
Verkniipfung von Charakterattributen mit deren korpetlicher Manifestation wird
die Klassifikation des Anderen doch erheblich einfacher.

Jedoch lisst auch dieses Muster sich umkehren: Denn Fettleibigkeit wird in ei-
ner Welt, in der einem, ob nun von der Mattscheibe, von Werbeplakaten oder tau-
sendfach aufgelegten Trendzeitschriften, jeden Tag strahlende, junge Schénheiten
mit gestihlten Kérpern den Weg zum Erfolg weisen, doch eher Unverstindnis er-
regen und nicht selten auch als Anzeichen fir einen schwachen Charakter, fehlende
Willenskraft oder gar Disziplinlosigkeit gewertet. Und an dieser Stelle liegt genau
der Knackpunkt. Hier verbirgt sich die Gefahr einer kérpervermittelten Klassifi-
zierung, die rassistischer und weiblicher Diskriminierung in nichts nachsteht —
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tatsidchlich ja mit dieser verwoben ist. Denn ebenso wie der Korper als Projektions-
fliche positiver Eigenschaften dient, die dem einzelnen schon auf den ersten Blick
winschenswerte Attribute verleiht, kann er im Umkehrschluss gleichermaBen als
Nihrboden fiir schnelle Klassifikation in negative Kategorien genutzt werden.

Das heilt, es besteht die Gefahr, dass Personen zu bloen Korpern degradiert
werden, die nur mit einem Blick den Wert oder Unwert eines Menschen vermeint-
lich verraten und ohne Umschweife tiber Zugehérigkeit oder Ausschluss entschei-
den. Oder um es noch einmal mit Niklas Luhmann zu formulieren: »Es spricht
vieles dafur, daB3 im Exklusionsbereich Menschen nicht mehr als Personen, sondern
als Korper erfalit werden (...). Es gibt vielmehr eine Art von intuitionsgeleiteter
Wahrnehmung (...). Fremde (werden) (...) als Korper identifiziert. Alles, was wir
als Person erfassen wiirden, tritt zuriick« (Luhmann 1995: 262). — Nicht zu Unrecht
denkt man hier an den negativen Stereotyp des verwahrlosten Sozialschmarotzers.

War die kérperliche Manifestation vor nicht allzu langer Zeit noch als sozial
vermittelt akzeptiert — jeder kennt den Satz von der Armut, die sich an den Zihnen
ablesen lidsst — so haben wir es heute mit einer Renaturalisierung und Individualisie-
rung sozial vermittelter, kérperlich manifester Unterschiede zu tun. Die Gebrechen
der Anderen lassen sich gewissermaBlen in zwei Gruppen gliedern: Ist Rauchen
noch teils selbstverschuldet, so werden Unzulinglichkeiten, wie Fettleibigkeit, ima-
gindr gekoppelt an Disziplinlosigkeit, die jemanden beispielsweise fir einen
bestimmten Beruf disqualifizieren, in ihrem Zeigefingercharakter abgemildert. Es ist
die genetische Disposition, die exkludiert. Dafiir kann der Betroffene nichts — das
hilft ihm allerdings auch nicht weiter.

Alter

Noch ein weiterer Faktor scheint sich an dieser Stelle zu etablieren. Wie die anderen
ist er nicht zum ersten Mal in der Diskussion. Jedoch zeigt er sich hier gleicher-
maBen nun in neuem Gewand und reiht sich so in die bisherigen Uberlegungen fast
nahtlos ein, indem er der aktuellen Tendenz in Richtung naturalistischer Argumen-
tationsweisen gleichermaBlen Rechnung trigt und ebenso im Koérper einen sicht-
baren, unverinderbaren Ausdruck erlangt: das Alter.

Denn mit der Rede von dem flexiblen, mobilen und dynamischen »Idealmen-
schen« gerit unweigerlich die Kategorie des Alters in den Blick. So ist die Forde-
rungskette des neuen Kapitalismus — flexibel, mobil und dynamisch — nun mal
schnell mit der Vokabel jung erginzt. Alteren Menschen werden dagegen in diesem
Zusammenhang ebenso rasant Attribute wie »festgefahren« zugeteilt. Selbst die viel
gerithmte langjihrige Erfahrung, die immer wieder als starkes Argument fir die



STAAB/BAHL/KUBILAS: NATUR 4241

Einstellung von Arbeitnehmern dlteren Jahrgangs herangezogen wurde, scheint
unter dem Fokus auf schnellen Wandel und Anzeichen eines Primats zukiinftiger
Leistungen tiber die bisherige Erfahrung (Sennett 2005: 9) mehr und mehr ihre
positive Wirkkraft zu verlieren. Vielmehr gerit der Verweis auf bisher Geleistetes
und einen angesammelten Erfahrungsschatz, wie oben gezeigt, zunechmend unter
den Verdacht der starren Fixiertheit auf vergangene Leistungen und altgediente
Vorgehensweisen. Erfahrung erhilt somit verstirkt einen negativen Beigeschmack
und man wird schnell zum alten Eisen erklirt und auf das Abstellgleis jenseits der
Erwerbstitigkeit verfrachtet. An die Stelle der viel gerithmten Weisheit des Alters
tritt hier der Vorwurf zunehmender Verkalkung und Unbeweglichkeit. Und mit
dem Hinweis darauf, dass Altern nun mal eine naturgegebene Tatsache des Lebens
darstellt, wird im Zuge einer verschirften Rickkehr naturalistischer Argumentation
Alter zu einem scheinbar unumstéBlichen Beleg fiir unaufhaltbar einsetzenden
Leistungsverfall. Alles tiber 50 wird folglich aussortiert, ist doch hier ein Mithalten
mit immer rascheren Wandlungsprozessen eine zu grole Herausforderung. Der
Korper erweist sich auch in diesem Zusammenhang als dienliches Hilfsmittel.

Spitestens an dieser Stelle kommt damit erneut die populire Kategorie des
Potenzials in den Blick. Scheint dessen anfinglich positive Interpretationsweise im
Sinne einer VerheiBung grenzenloser Offenheit, vollends losgelst von tiberkomme-
nen Mustern wie Herkunft oder Vitamin B, im Zuge der vorangegangenen Uber-
legungen doch mehr und mehr vetrloren gegangen zu sein. Vielmehr gibt die Natur
dem Anschein nach ja schon die entscheidenden Vorgaben, an denen der einzelne
nicht mehr viel riitteln kann. An die Stelle der Offenheit tritt also verstiarkt der
Verweis auf Determiniertheit — sei es beztglich der Kategorie des Geschlechts, mit
der hier unweigerlich bestimmte Merkmale und Eigenschaften zu unumsté@lichen
Gewissheiten erklirt werden, sei es hinsichtlich des Begriffs der Rasse, der in
gleichem MaB3e die Existenz naturbedingter Unterschiede nahe legt und nicht zu-
letzt im Falle des Alters, das ebenfalls nicht von der Zuordnung gewisser Attribute
verschont bleibt, die im Gewand der Natur zu vermeintlich unverindetlichen
Wahrheiten werden. Im Kérper erhalten diese Gewissheiten dabei noch die zu einer
schnellen Klassifizierung notwendige visuelle Evidenz. Manifestieren sich diese
doch wunderbar leicht erkennbar in kérperlichen Merkmalen, sei es anhand von
Figur, Hautfarbe oder Anzahl der Falten.

Fazit

Der jeweilige Charakter, spezifische Eigenschaften und vor allem das Leistungs-
vermégen sowie personliche Fihigkeiten oder kurz das Potenzial eines Menschen
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steht ihm damit f6rmlich auf den Leib geschrieben. Die freudige und mit Gerechtig-
keitsverheiBungen getrinkte Vorstellung eines leistungsoffenen, von Herkunft los-
gelosten Konzepts von Potenzial scheint sich somit letztlich in die bése Fratze
eines: Ja, sicher jeder nach seinen Fihigkeiten, aber diese sind nun mal Gber
Geschlecht, Rasse und Alter vertikal ungleich verteilt, zu verwandeln.

Dass derartige Konzepte im Zuge eines fundamentalen Umsichgreifens von Un-
sicherheit an Zugkraft zu gewinnen scheinen, muss kritische Sozialwissenschaftler
nachdenklich stimmen. Die Klassifikation des Anderen nach biologistischen Mus-
tern ist nicht wertfrei. Sie legitimiert Verachtung und beférdert die Exklusion der
Verachteten.

Wir haben uns bemiiht, exemplarisch darzulegen, wie ein in alle Bereiche der
individuellen Lebenswelt vordringender Markt einhergehend mit Flexibilisierungen,
die Uber die Arbeitssphire in die Lebenswelten eindringen, aber auch ein Wegbre-
chen sozialer Sicherungssysteme sowie weitere Faktoren, massive Unsicherheit und
zunehmende individuelle Desintegration produzieren. Diese Faktoren tragen,
unserer Ansicht nach, zu einem Bedurfnis der einfachen Klassifikation des Fremden
bei, die von naturalistischen Konzepten unterwandert und der Legitimierung von
gruppenspezifischer Verachtung zutriglich ist. Im Rekurs auf Emile Durkheim
haben wir seine Vokabel »Anomie« (Durkheim 2003) als treffend fir die aktuelle
Situation beschrieben.

Nun lisst sich Durkheims Werk nicht auf die Vokabel Anomie oder allgemeiner
auf die Krisenanalyse moderner Gesellschaften reduzieren. Durkheim beschreibt
auch, dass eben organische Solidaritit und mechanische Solidaritit immer in einem
Spannungsverhiltnis stechen — erstere stets in Gefahr, in Krisensituationen von
letzterer geschluckt zu werden. Ein niherer Blick auf das Konzept der organischen
Solidaritit verdeutlicht: Sie entsteht durch wechselseitigen Austausch Uber die
Arbeitsteilung.

Nun kann man Austausch — also eine Interdependenz schaffende, sich gegen-
seitig erginzende Wechselseitigkeit, die die Gleichheit des Getauschten impliziert —
auch durchaus jenseits der Sphire der Arbeit und des Marktes denken. Auch
Arbeitsteilung ist nicht beschrinkt auf die Sphire der 6konomischen Arbeit. Aller-
dings ist eine Gleichheit des Tausches zwischen Verachteten und Verachtenden
schwer herzustellen: Die Verachteten (Arbeitslose, Migranten, Frauen und sozial
Schwache) zeichnen sich ja gerade dadurch aus, dass ihre schwichere 6konomische
und soziale Situation sie zu Opfern der Statusdngste der Verachtenden macht.

Bleibt also die Frage, ob es einer Gleichwertigkeit des Austausches bedarf und
welche anderen Wege sich zur Herstellung von Solidaritit und damit zur Minderung
der Dynamiken sozialer Verachtung anbieten. Hierzu mehr in Teil drei.
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