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Geschlecht, Generativitat und die »Natur der
Gesellschaft« — Analysen im Anschluss an Giddens
und Foucault

Heike Kablert und Anneli Riiling

Das komplexe und widerspriichliche Verhiltnis von Generativitit und Geschlecht
wurde bisher in der Soziologie zu wenig theoretisch durchdrungen und empirisch
erfasst. Dabei verspricht die nihere Befassung mit dieser Thematik fir die Ergriin-
dung der »Natur der Gesellschaft« tiberaus interessante Erkenntnisse, da angesichts
aktueller Entwicklungen gegenliufige Tendenzen deutlich werden:

Einerseits wird in 6ffentlichen, vor allem medialen, Diskursen, etwa zum Ge-
burtenriickgang und der »schrumpfenden deutschen Gesellschaft«, vermehrt die
»Naturlichkeit« der Geschlechterdifferenz betont, insbesondere in Kombination mit
der Generativitit. Als ein Beispiel hierfiir konnte die 6ffentlich breit und kontrovers
diskutierte »Weiblichkeits- und Mutterideologie« einer Eva Herman angefihrt wer-
den, die im Zuge der Ausrufung des »Eva-Prinzips« und einer »neuen Weiblichkeit«
(2006) Frauen aufgrund ihrer hormonellen Disposition auf ihre vermeintlich natir-
liche Rolle in Haus und Familie zuriick verweisen will. Ein weiteres Beispiel liefert
der Medientheoretiker Norbert Bolz mit seinen Anrufungen an die evolutionire
Sinnhaftigkeit der traditionellen Arbeitsteilung, der in seinem Buch »Die Helden der
Familie« (2006) daftr eintritt, dass Frauen gebdren und sich um die Kinder und die
Hausarbeit statt um die Karriere kimmern und Minner wieder die alleinige Erndh-
rerrolle Ubernehmen sollten.

Diese Beispiele aus der 6ffentlichen Diskussion scheinen die naturalisierenden
Zuschreibungen an die traditionelle Arbeitsteilung der Geschlechter wieder aufzu-
nehmen, die im Zuge der Polarisierung der Geschlechtscharaktere im 18. und fri-
hen 19. Jahrhundert formuliert wurden und die moderne »Tradition« der (blrger-
lichen) Geschlechterverhiltnisse begriindeten. Sie treffen sich mit Beobachtungen
aus der Alltagspraxis heterosexueller Paarbeziehungen, in denen der Geburt des ers-
ten Kindes zumeist eine Re-Traditionalisierung und Re-Naturalisierung der Ge-
schlechterkonstruktionen folgt (vgl. Reichle 1996) — teilweise mit Referenz auf die
»natitliche« Zustindigkeit der Mutter fir das (Klein-)Kind, aus der eine spezifische
traditionelle Arbeitsteilung abgeleitet wird.

Andere empirische Ergebnisse zu Entwicklungstendenzen von Familie und
Geschlechterverhiltnissen zeigen wiederum, dass Sexualitit, Generativitit, Partner-
schaft und Geschlecht noch nie so stark entkoppelt waren wie heute. Liebesbezie-
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hungen, Sexualpraktiken und Formen des Zusammenlebens bewegen sich zwischen
vielfiltigen »Wahlmoglichkeiten« und »anything goes«, in denen das Geschlechtund
seine »Natirlichkeit« an Bedeutung zu vetlieren scheint und neue Formen des Lie-
bens, (Zusammen-)Lebens und der Ausgestaltung von Geschlecht ausprobiert wer-
den (Beck-Gernsheim 1994; Nave-Herz 2002). Wird Geschlecht also nachhaltig de-
naturalisiert? In wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskursen wird jedenfalls der-
zeit immer wieder unter Bezugnahme auf Vergesellschaftungsprozesse ein »Bedeu-
tungsverlust« der kategorialen Wirkung von Geschlecht diskutiert, zumindest im
Hinblick auf die individuelle Lebensfithrung insbesondere im Privaten.

In diesem widersprichlich wirkenden Nebeneinander von Stabilitdt und Wandel
von Geschlecht scheint der Frage der Generativitit eine besondere Bedeutung zu-
zukommen, denn in der Familiengriindung treffen »Natur« und »Gesellschaft« in
spezifischer und unvermittelter Weise aufeinander: Ist die Entscheidung iiber das
Ob, Wie und Wann der Familiengrindung wie auch die Wahl der Partnerin bezie-
hungsweise des Partners inzwischen im Zuge von Modernisierungsprozessen dem
»reproduktiven Handeln« (Dackweiler 2006) der Individuen tiberlassen und somit
nahezu vollstindig vergesellschaftet, so scheint die »Natur« spitestens nach der Ge-
burt eines Kindes in heterosexuellen Paarbezichungen an Wirkmichtigkeit zu ge-
winnen und re-naturalisierende Zuschreibungen an die Geschlechter (wieder) wach
zu rufen. Auf der gesellschaftlichen Mikroebene scheint also die Frage der Generati-
vitit ein spezifischer Auslser bezichungsweise Verstirker fir die Re-Naturalisie-
rung der Geschlechterarrangements in heterosexuellen Paarbeziehungen zu sein, die
zugleich auf der gesellschaftlichen Makroebene durch sozialen Wandel und auf der
Mesoebene durch gleichstellungspolitische Regulierungen als in Verinderung be-
findlich angesehen wird, obgleich auch auf diesen Ebenen noch traditionalisierende
Elemente wirken.

Dieses vermeintlich widerspriichliche Auseinanderklaffen zwischen der Makro-
ebene gesellschaftlicher Strukturen und Ordnung, der Mesoebene der gesellschaft-
lichen Institutionen und der Mikroeebene der handelnden Individuen ist bisher im
Hinblick auf die Frage von Generativitit und Geschlecht soziologisch wenig begrif-
fen. Bisher mangelt es, etwa in der Geschlechter- und Wohlfahrtsstaatsforschung,
aber auch in der Familien- und Ungleichheitssoziologie, an theoretischen Konzep-
tualisierungen dieses widersprichlichen Vermittlungsprozesses von Kontinuititund
Wandel, von Re- und De-Naturalisierung sowie Re- und Ent-Traditionalisierung
und an dessen empirischer Konkretisierung. Um die skizzierten Beobachtungen
addquat in Theorie und Empirie erfassen zu kénnen, liegt der Rickgriff auf soziolo-
gische Ansitze nahe, die Zusammenhinge und Vermittlungen zwischen der Makro-
ebene gesellschaftlicher Strukturen und Diskurse, der Mesoebene der Institutionen
und der Handlungspraxen der Subjekte und ihrer Subjektivierungsweisen auf der
Mikroebene thematisieren.
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In den folgenden Beitrigen werden die Sozialtheorien von Anthony Giddens und
Michel Foucault fir dieses Anliegen nutzbar gemacht. Dabei gibt es einige gute
Griinde dafir, dafiir auf diese beiden Theorien zuriickzugreifen:

— Die Arbeiten der beiden Sozialtheoretiker stellen unterschiedlich konzipierte
Vermittlungsversuche zwischen der Makro-, der Meso- und der Mikroebene dar.
In Giddens’ Sozialtheorie der Strukturierung werden diese verschiedenen Ebe-
nen systematisch benannt und im Hinblick auf ihre wechselseitige Vermittlung
ausgearbeitet (Giddens 1995). Foucault hingegen scheint nicht zwischen Mikro-,
Meso- und Makroebene zu differenzieren. In seinem Denken werden Subjekte
und Diskurse als notwendigerweise vermittelt angesehen, da er im Rahmen his-
torischer Genealogie aufzeigt, wie Diskurse und Institutionen entstanden sind
und wie Personen im Rahmen von Diskursen als solche erst hergestellt oder
»subjektiviert« werden (vgl. Foucault 1983).

— Beide Sozialtheoretiker haben den Bezug zwischen der gesellschaftlichen Orga-
nisation von Geschlecht und Generativitit konzeptualisiert und die Entwicklung
der Geschlechterverhiltnisse und die Institution der Familie beziechungsweise
die Generativitit in den Blick genommen. Fir Giddens ist der Wandel der Ge-
schlechterverhiltnisse und damit zusammenhingend der Familie ein zentrales
Moment von Modernisierungsprozessen, mit denen er sich ausfiihrlicher in sei-
nen zeitdiagnostischen Arbeiten beschiftigt (Giddens 1993, 1997, 2001),
Foucault greift diese Themen vor allem im Zusammenhang mit seinen Studien
zur modernen Bio-Macht und zur Gouvernementalitit auf (Foucault 1983,
2004a, 2004b)

— Beide Sozialtheoretiker haben die Befassung mit der gesellschaftlichen Organisa-
tion von Geschlecht und Generativitit zudem mit Fragen politischen Handelns
verkniipft: Giddens (1991, 1997) entwickelt in diesem Zusammenhang den Be-
griff der »Life Politics (Lebenspolitik beziehungsweise Politik der Lebensfiih-
rung)« in Erginzung zum Begriff der »Emanzipationspolitik« und Foucault den
der »Biopolitik«, einer Politik von und tiber Leben und Tod, sowie zur Frage der
Selbstfithrung als »Sorge um sich« (Foucault 2000, 2004a, 2004b).

Wihrend die Schriften von Foucault in der Frauen- und Geschlechterforschung
vetgleichsweise breit rezipiett werden (vgl. z.B. Diamond/Quinby 1988; Bihtmann
1995; Ketchner/Schneider 2006), steht hier die Auseinandersetzung mit Giddens’
Arbeiten noch am Anfang (vgl. z.B. Davis 1991; Wolffensperger 1991; Aulenbacher
2001, 2005; Kahlert 2005, 20006). Beide Sozialtheoretiker haben auf den ersten Blick
sehr unterschiedliche Ansitze entwickelt, die jedoch auf den zweiten Blick deutlich
mehr Korrespondenzen aufweisen als zunichst deutlich wird. Diese Korresponden-
zen, aber auch Unterschiede sollen im Folgenden am Beispiel der Organisation von
Geschlecht und Generativitit in den Blick genommen werden. Damit soll ein An-
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stof3 zur weiterfithrenden Rezeption beider Ansitze in der soziologischen Theorie
und der Frauen- und Geschlechterforschung gegeben und die inhaltlich auf Ge-
schlecht und Generativitit fokussierten Diskussionen weitergefihrt werden.

Die folgenden Beitrige der Ad-hoc-Gruppe »Die Organisation von Geschlecht
und Generativitit zwischen Re-Naturalisierungs- und Vergesellschaftungsprozessen
— Analysen im Anschluss an Giddens und Foucault« dienen also dazu, die theore-
tischen, methodologischen und empirietauglichen Potenziale der beiden Sozialtheo-
rien im Hinblick auf die Frage nach der Organisation von Geschlecht und Generati-
vitit vergleichend zu analysieren. Dabei gehen die Autorinnen und Autoren theore-
tisch-konzeptionell vor und bezichen sich zum Teil auf Ergebnisse aus laufenden
oder abgeschlossenen empirischen Projekten.

Den Anfang der Erorterungen bildet ein theoretischer Vergleich der Aussagen
von Giddens und Foucault zur Vergesellschaftung und Re-Naturalisierung von Ge-
schlecht und Generativitit. Daran schlieBen sich dann jeweils zwei theoretisch und
zwei empirisch ausgerichtete Beitrige zu Foucault und zu Giddens an, die die bei-
den Theorien im Hinblick auf die Organisation von Geschlecht und Generativitit
niher konzeptuell und im Hinblick auf ihre Anwendungspotenziale fir die empi-
rische Sozialforschung ausloten.

Einleitend nimmt Giinter Burkart eine vergleichende Analyse der beiden Sozial-
theorien vor, indem er »Subjekt und Sexualitit bei Giddens und Foucault« be-
trachtet. Naturalisierungstendenzen erkennt er in der Soziologie vor allem im Zu-
sammenhang mit der Sexualitit, die seiner Ansicht nach von vielen als eine Natur-
kategorie behandelt werde und von hier aus auch zu einer Naturalisierung von Ge-
schlecht fithre. Foucault und Giddens gehérten zu den wenigen Sozialtheoretikern,
die Sexualitit im Kontext von Gesellschaftstheotien nicht nur thematisierten, son-
dern sie auch als eine zentrale Basis von Individualitit und Sexualitit betrachteten.
In den Sichtweisen beider Autoren seien die spitmoderne Sexualitit und das spit-
moderne Paar nicht mehr auf die traditionelle Geschlechterdifferenz angewiesen.
Im Ergebnis wirde in beiden Theorien die enge Verbindung zwischen Geschlecht,
Sexualitit und Generativitit aufgegeben, die fiir einen Grofteil zumindest der
populiren Diskurse typisch sei. Dennoch wiirden in den beiden Theotien sexuelle
Orientierung, doing gender und Familienplanung keineswegs zu Fragen individueller
Beliebigkeit oder gar zu einer Frage genetischer Ausstattung, sondern blieben an
Macht-, Kontrolle- und Disziplinierungsprozesse gebunden. So ist auch erklirbar,
warum die Befreiung der Sexualitit von der Reproduktion nicht zu einer vom
demographischen Diskurs unabhingigen Praxis wird. Angesichts der im Umfeld der
erstatkenden Lebenswissenschaften um sich greifenden Re-Naturalisierungspro-
zesse von Geschlecht, Sexualitit und Generativitit braucht es Autoren wie Foucault
und Giddens, die auf die gesellschaftlichen Bestandteile dieser Prozesse verweisen,
so Burkart.
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Im zweiten Beitrag »Strukturierung der Widerspriiche: De- und Re-Naturalisie-
rungsprozesse von Geschlecht in der posttraditionalen Gesellschaft« greift Heike
Kablert auf Giddens’” Uberlegungen zum Zusammenhang von Tradition und Natur
bezichungsweise von Posttraditionalitit und Postnaturalitit, aber auch auf die
Grundziige der Strukturierungstheorie zuriick und fithrt diese im Hinblick auf ihre
Fragestellung weiter. Dabei fokussiert sie auf die Rolle der Institutionen, die ihrer
Ansicht nach nicht zuletzt durch gleichstellungspolitische Reformen eine De-
Naturalisierung von Geschlecht erméglichen, vor allem jenseits die Generativitit
betreffenden Fragen. Die Biographie, so ihr Argumentim Anschluss an Giddens, ist
unter posttraditionalen Bedingungen ein selbst und reflexiv zu gestaltendes Projekt,
in dem auch Geschlecht individuell entworfen wird, keineswegs frei von Vorgaben
und Zumutungen durch gesellschaftliche Strukturen und Institutionen, aber doch
vergleichsweise offen und verhandelbar. Re-Naturalisierungsprozesse werden ihrer
Ansicht nach ausgel6st, wenn die Generativitit ins Spiel kommt: Diese erinnert an
die »natirliche« Differenz der Korper und ihre biologischen Funktionen sowie an
die Generationenfrage, und sie verkniipft sich an diesem Punkt mit der traditionel-
len Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, die historisch mit der »Natur« be-
griindet wird und nach wie vor in die modernen Marktverhiltnisse und wohlfahrts-
staatlichen Institutionen eingeschrieben ist.

Werner Schneider und Andreas Hirseland nehmen in ihrem Beitrag »Das moderne
Geschlechterdispositiv und die Transformation von Machtbeziehungen bei Paarenc
ankniipfend an Foucaults Perspektive des Dispositivs eine modernisierungstheore-
tische Deutung des Geschlechterverhiltnisses vor. Dabei gehen sie davon aus, dass
eine Transformation von Machtbezichungen zwischen Minnern und Frauen auf
einen Wandel des modernen Geschlechterdispositivs hinweist, das sich in der Tren-
nung der Sphiren des privaten und des 6ffentlichen Raumes, der Antinomie von
Geld und Liebe oder auch von »minnlich« und >weiblich< ausdriickt. Thre These lau-
tet, dass der Schliissel zum Verstindnis dieser Verinderungen im Umgang mit Geld
(bei Minnern #nd Frauen) im Kontext intimer Paarvergemeinschaftung liegt. Geld
werde, so ein zentrales Ergebnis ihrer empirischen Studie, zu einem konstitutiven
Bestandteil jener Aktivititen und kommunikativen Praktiken, mittels derer sich die
Individuen-im-Paar wechselseitig ihre Beziehung zueinander anzeigten und ihre
spezifische Intimbezichung alltagspraktisch verwirklichten. >Eigenes Geld< hebele
zwar nicht das moderne Geschlechterdispositiv >per se< aus, zeige aber durchaus
Transformationen innerhalb desselben an. Die Transformation von Machtbezie-
hungen zwischen Individuen-im-Paar bestehe nun darin, dass sich das moderne Ge-
schlechterdispositiv mit dem modernen Gelddispositiv verschrinkecund eine neue
Strukturachse von Individuum und Markt er6ffne, in der »Geld« nicht mehr nur die
okonomische Haushaltsbasis bildet, sondern zu einer flexiblen yTechnik des Selbst«
im Sinne einer Regierungstechnologie«im Privaten wird.
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Der Text von Schneider/Hirseland leitet in seinen Anwendungen der Fou-
cault’schen Theortie und den empirischen Bezlgen Uber zu zwei empirisch ausge-
richteten Beitrdgen.

In ihrem Beitrag »Das Stillen — Traditionalisierung der Arbeitsteilung durch
naturalisierende Deutungen von Geschlecht?« behandelt Anneli Riiling die Frage, in-
wiefern in Regeln und Ressourcen naturalisierende Zuschreibungen von Geschlecht
und damit verbundene Traditionalisierungen weiterhin wirken und mit welchen
Handlungsstrategien Paare mit egalitirer Arbeitsteilung diese Traditionalisierungen
tberwinden konnen. Thre These ist, dass mit Ruckgriff auf Giddens’ Strukturie-
rungstheorie die Traditionalisierung der Arbeitsteilung nach der Geburt eines Kin-
des als nicht-intendierte Handlungsfolge verstanden werden kann. Im Rahmen einer
qualitativen Untersuchung von Paaren mit egalitirer Arbeitsteilung identifiziert sie
drei Traditionalisierungsfallen als Konglomerate traditioneller Regeln und Ressour-
cen. Die Bearbeitung dieser Traditionalisierungsfallen im Handeln von Paaren wird
am Beispiel der Traditionalisierungsfalle »Geschlechtsspezifische Deutungen von
Hausarbeit und Kinderbetreuungg, speziell am Umgang verschiedener Paare mit
dem Stillen, vergleichend analysiert. Wie gezeigt wird, scheinen selbst bei egalitiren
Lebensentwiirfen diese traditionellen Leitbilder in den Handlungspraxen der Sub-
jekte immer wieder auf, allerdings kénnten die Paare durch unterschiedliche Hand-
lungsstrategien eigene Lebensentwiirfe jenseits dieser Deutungsmuster realisieren.
Im Rahmen ihrer Handlungsstrategien beobachtet die Autorin neben strategischen
Elementen auch situative Elemente der Handlungssteuerung.

Tomke Konig arbeitet in ihrem Beitrag »Diskurstheorie als Werkzeugkiste: Eine
Analyse der Effekte diskursiver Praxen im Kontext familialer Geschlechterarrange-
ments« >mit Foucaultc und weiteren diskurstheoretischen Ansitzen. Basierend auf
diskurstheoretischen Uberlegungen verdeutlicht sie, dass Naturalisierungsprozesse
nichtim Gegensatz zu Vergesellschaftungsprozessen stiinden, sondern zentraler Be-
standteil fir die Vergesellschaftung von Individuen als >Frauen<und »Minnercseien.
In Naturalisierungsprozessen wiirden Subjekte als geschlechtlich identifiziert und in
der bindren Geschlechterordnung positioniert. Dabei sei der Glaube an die Natiir-
lichkeit der Geschlechterunterschiede konstitutiv. Umgekehrt heift dies, dass eine
Denaturalisierung der Geschlechter in dieser Denkweise mit der Infragestellung der
zweigeschlechtlichen Ordnung einhergehen wiirde. Am Beispiel des Stillens zeigt
die Autorin im Anschluss an eine diskurstheoretische Erkenntnisposition am empi-
rischen Material, wie unterschiedlich sich die von ihr interviewten >Frauen< und
>Minner« auf das unproblematische Wissen der zweigeschlechtlichen Ordnung
bezichen und dabei unterschiedliche Existenzweisen und Selbstverstindnisse als
sFrau/>Mutter< und >Manne/>Vater< sag- und lebbar machen. Dabei kénnen sich
durchaus neue Formen der Arbeitsteilung etablieren; diese bleiben innerhalb der
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zweigeschlechtlichen Ordnung, machen aber darin enthaltene Briche, Widerspri-
che und Ungleichzeitigkeiten deutlich.

Aus der Zusammenschau der theoretischen und empirischen Analysen wird
deutlich, welche unterschiedlichen Erkenntnispotenziale die Sozialtheorien von
Giddens und Foucault fir die Erforschung des Zusammenhangs von Generativitit
und Geschlecht bieten. Aus den an Giddens anschlieBenden Arbeiten wird stirker
die Frage nach Modernisierungs- und (Re-)Traditionalisierungsprozessen von Ge-
schlecht und Geschlechterverhiltnissen thematisiert. Daraus ergeben sich interes-
sante Forschungsperspektiven fur die Gleichzeitigkeit und die Verschrinkungen
von Stabilitit und Wandel, (Re-)Naturalisierung und (Re-)Traditionalisierungspro-
zesse der Geschlechterverhiltnisse. Aus den an Foucault anschlieBenden Arbeiten
stellt sich zum einen — wie im Beitrag von Kénig — eher die Frage, wie Naturalisie-
rungen greifen und wie sie von den einzelnen Subjekten unterschiedlich integriert
werden — Naturalisierung wird hier als diskursives Bestandteil des Subjektivierungs-
prozesses begriffen. Zum anderen stellt der Beitrag von Schneider und Hirseland
die Entwicklung eines neuen Geschlechterdispositivs zur Debatte, das eine Trans-
formation von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen markiert. Exemplarisch deut-
lich wird also, inwiefern die unterschiedlichen theoretischen Zuginge die jeweiligen,
auch empirischen, Forschungsfragen und die damit verkniipften Begriffe von
»Natur«, »Gesellschaft« sowie vor allem »Subjektivitit« formen. Die hier behandel-
ten Theorien stellen somit wichtige Ankntipfungspunkte zur theoretischen Verknii-
pfung von Handlungs- und Strukturebene sowie fiir eine weitere Debatte um Re-
Naturalisierungs- und Vergesellschaftungsprozesse von Geschlecht dar. Diese wi-
derspriichlichen Zusammenhinge erfordern jedoch weitere theoretische und empi-
rische Bearbeitung, vor allem im Hinblick auf den Zusammenhang von Geschlecht,
Generativitit und die »Natur der Gesellschaft«.
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