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Hilfe und Pflege zwischen Generationen in Europa

Martina Brandt und Klaus Haberkern

Einleitung und Stand der Forschung

Die soziologische Untersuchung der Unterstiitzung der ilteren Generation ist
wichtiger denn je. Der Anteil dlterer und vor allem hochbetagter Menschen ist in
den industrialisierten Lindern in den letzen Jahrzehnten betrichtlich gestiegen. In
den kommenden Jahrzehnten wird er sogar rasant zunehmen. Gerade die Alteren
sind auf vielfiltige Unterstiitzungen im Alltag angewiesen. Diese reichen von gele-
gentlichen Hilfen bei Haushaltsarbeiten bis hin zur kérperlichen Pflege und Betreu-
ung rund um die Uht. Der Bedarf an Hilfe und Pflege — dies ist schon jetzt abseh-
bar — wird mit der zunehmenden Anzahl dlterer Menschen entsprechend ansteigen
(vgl. z.B. Walker 1999). Demgegentber stehen eine sinkende Geburtenrate und
instabilere Paarbezichungen. Wihrend einerseits also immer mehr Menschen ge-
pflegt werden miissen, stehen andererseits immer weniger Personen zur Verfiigung,
die diese Pflege tbernehmen kénnen oder wollen (Blinkert/Klie 2004; BMFSF]
2006: 97).

Auch bei besonnenem Umgang mit den Zahlen (z.B. Hopflinger/Hugentobler
2003) stellt sich die Frage, in welcher Form der steigende Unterstlitzungsbedarf zu
decken ist. Hier lohnt der Blick auf die heutigen Unterstiitzungsbezichungen in
Europa: Erstens kann so festgestellt werden, unter welchen Bedingungen und in
welcher Form Kinder ihre Eltern unterstiitzen. Hinsichtlich der zu erwartenden zu-
kiinftigen Entwicklungen ist zweitens der Vergleich europdischer Staaten von be-
sonderem Interesse, da er Einblicke in die Wirkung wohlfahrtsstaatlicher Arrange-
ments auf die familiale Hilfe und Pflege gewihrt.

In bisherigen Studien wurden Hilfe und Pflege meist unter den Konzepten scareq,
ssupportc odet stime transfersc zasammengefasst (z.B. Attas-Donfut/ Ogg/Wolff 2005).
Damit ist es zwar moglich, den Umfang der Unterstiitzung der erwachsenen Kinder
an die Eltern zu erfassen — die hierbei implizit getroffene Annahme, dass sich Hilfe
und Pflege nicht substantiell unterscheiden, ist jedoch problematisch. Bedeutende
Unterschiede zwischen beiden Transferarten bestehen in der Haufigkeit, der Artder
Titigkeit und im Hinblick auf die Abhingigkeit vom Leistungsempfinger vom Hel-
fenden bzw. Pflegenden (Walker/Pratt/Eddy 1995). Vor allem bei der Untetsu-
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chung von Linderunterschieden und dem Einfluss wohlfahrtsstaatlicher und gesell-
schaftlicher Arrangements werden so Besonderheiten von Hilfe und Pflege tiber-
gangen. Aussagen in Bezug auf das Niveau der Unterstitzung als auch die Auswir-
kungen kulturell-kontextueller Faktoren (Szydlik 2000) sind damit nur eingeschrinkt
moglich. Zudem wurde bisher in keinem internationalen Vergleich der Versuch
unternommen, familiale Unterstitzungsleistungen direkz auf institutionelle Faktoren
zurtickzufuhren.

Wir konzentrieren uns daher bei der Untersuchung zeitlicher Transfers in Euro-
pa vor allem auf zwei Aspekte: die systematische Trennung von Hilfe und Pflege
einerseits und die Einflisse kulturell-kontextueller Strukturen andererseits. Erstens
trennen wir Hilfe- und Pflegeleistungen an Eltern analytisch und fragen danach, in-
wieweit Unterschiede im Niveau zwischen beiden Transferarten und den europi-
ischen Lindern bestehen. Zweitens untersuchen wir, anhand welcher individueller
und familialer Merkmale Hilfe und Pflegeleistungen von Kindern an Eltern erklirt
werden konnen. Dabei beleuchten wir wiederum die Unterschiede zwischen beiden
Leistungen. Im Weiteren nehmen wir ganze Gesellschaften in den Blick und fragen
danach, welchen Einfluss kulturell-kontextuelle Faktoren auf das Niveau interge-
nerationaler Hilfe und Pflege haben.

Die empirischen Analysen basieren auf den Daten des Survey of Health, Ageing and
Retirement in Eurgpe (SHARE, Botrsch-Supan/Hank/Jurges 2005), einet Befragung
von Personen von mindestens finfzig Jahren in den zehn europiischen Lindern
Dinemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, den Niedetlanden,
Osterreich, Schweden, der Schweiz und Spanien. Die Untersuchung der Linder-
unterschiede sowie der Einfliisse kontextueller Faktoren erfolgt mithilfe logistischer
Mehrebenenmodelle.

Studien, die sich mit dem Einfluss kontextueller Rahmenbedingungen auf fami-
liale Unterstitzungsleistungen beschiftigen, finden je nach Untersuchungsgruppe,
Transferart und -richtung, zeitlichem Horizont und gesellschaftlichen Einfluss-
faktoren ganz unterschiedliche Ergebnisse (siche z.B. Lingsom 1997): Hinweise auf
die Substitution bestimmter familialer Leistungen durch staatliche Angebote
(erowding oute, z.B. Reil-Held 2005), stehen Befunden gegentiber, die eine Kom-

1 Mit der Datennutzung ist folgende Erklirung abzugeben: »This paper uses data from the early Re-
lease 1 of SHARE 2004. This release is preliminary and may contain errors that will be corrected in
later releases. The SHARE data collection has been primarily funded by the European Commission
through the 5th framework programme (project QLK6-CT-2001-00360 in the thematic programme
Quality of Life). Additional funding came from the US National Institute on Aging (U01 AG09740-
1352, P01 AG005842, P01 AG08291, P30 AG12815, Y1-AG-4553-01 and OGHA 04-064). Data
collection in Austria (through the Austrian Science Fund, FWF), Belgium (through the Belgian
Science Policy Office) and Switzetland (through BBW/OFES/UFES) was nationally funded. The
SHARE data set is introduced in Botsch-Supan/Hank/Jiirges (2005); methodological details are
contained in Bérsch-Supan and Jiirges (2005)«.
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plementaritit dieser Unterstiitzungsleistungen (z.B. Attias-Donfut/Wolff 2000),
oder sogar eine Verstirkung familialer Leistungen (cromding in<) stitzen (z.B. Kohli
1999; Kunemund/Rein 1999). Bei letzteren wird zunehmend auch von einer »ge-
mischten Verantwortung« (z.B. Motel-Klingebiel/Tesch-Rémer 2006) von Staat
und Familie gesprochen und auf eine Spezialisierung bzw. funktionale Differenzie-
rung verwiesen — jeder iibernimmt das, was er am besten kann (z.B. Daatland 2001;
Daatland/Hetlofson 2003).

Anlage der Untersuchung und Befunde

Wihrend alltigliche Hilfen von Hausarbeiten, Reparatur- und Gartenarbeiten bis
hin zur Unterstlitzung bei birokratischen Angelegenheiten reichen, umfasst Pflege
korperbezogene Titigkeiten wie Waschen, Anziehen und den Toilettengang. Hiufig
bestehen in der Pflegebeziechung Interdependenzen (Fine/Glendinning 2005). Ins-
besondere det/die Pflegeempfinger/in ist auf die Unterstiitzung existentiell ange-
wiesen. Die Pflege von Angehdrigen ist daher hiufig sehr zeitintensiv, muss regel-
maBig erfolgen und setzt damit eine geringe Wohnentfernung voraus. Im Folgenden
definieren wir Pflege daher als eine Unterstlitzung bei kérperbezogenen Titigkeiten,
die Uber einen lingeren Zeitraum mindestens wochentlich geleistet wird. Alltdgliche
Hilfen bei der Haushaltsfithrung kénnen dagegen sporadisch und ohne gréBeren
zeitlichen Aufwand geleistet werden. Aufgrund der spezifischen Eigenarten von
Hilfe und Pflege ist davon auszugehen, dass Pflegeleistungen aufgrund ihrer Plan-
barkeit eher von professionellen Anbietern tibernommen werden kénnen. Mit der
Ubernahme der Pflege wird die Familie entlastet. Beispielsweise kann weiterhin
einer Erwerbstitigkeit nachgegangen werden, ohne dabei den Unterstiitzungsbedarf
der Angehdrigen zu vernachlissigen. Im Gegenteil kénnen sich Angehdrige so stir-
ker in die weniger (zeitlich) verbindlichen Unterstitzungsleistungen wie zum Bei-
spiel alltdgliche Hilfen einbringen. Letztere erfolgen cher kurzfristig und spontan,
und kénnen daher besser von Familienangehdrigen geleistet werden.

Dies fithrt uns im Hinblick auf Hilfe und Pflege zu folgenden Hypothesen: Um-
fangreiche soziale und Gesundheitsdienstleistungen in einem nationalen Kontext
gehen erstens mit einem geringeren Niveau der familialen Pflege und zweitens mit
einem héheren Niveau der alltdglichen Hilfen von erwachsenen Kindern an ihre
Eltern einher.

Einen ersten Hinweis auf die substantiellen Unterschiede zwischen Hilfe und
Pflege von Kindern an Eltern zeigen unsere deskriptiven Auswertungen. Es leisten
viel mehr Kinder Hilfe an ihre Eltern als Pflege. In den letzten zwdlf Monaten
wurden, je nach Land, in 13 bis 35 Prozent der Kind-Eltern-Beziechungen Hilfen an
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die Eltern geleistet, Pflege hingegen nur in drei bis elf Prozent der Bezichungen.
Haushaltshilfen werden jedoch nicht nur viel hiufiger als Pflege geleistet, auch die
Verteilung iiber die europiischen Linder differiert stark: Die hochsten Hilferaten
finden sich im Norden Europas. In den Dinemark und Schweden konnten wir in
mehr als 30 Prozent der Kind-Eltern-Bezichungen solche Unterstiitzungen fest-
stellen. In den mitteleuropdischen Lindern war dies in 20 bis 30 Prozent der Fall, in
den Mittelmeerstaaten Italien, Spanien und Griechenland hingegen in weniger als 20
Prozent. Fir Hilfeleistungen lisst sich also ein klarer Nord-Stid-Trend feststellen,
wobei hiufiger im Norden und seltener im Stiden geholfen wird. Umgekehrt, wenn
auch weniger deutlich, ist der Trend in der Pflege. Am hiufigsten pflegen Kinder
ihre Eltern in den sideuropiischen Lindern, seltener in den mitteleuropdischenund
den skandinavischen Lindern.

Unterschiede zwischen Lindern kénnen sowohl auf individuelle und familiale
Faktoren als auch auf kulturell-kontextuelle Faktoren zurtickgehen (Szydlik 2000).
Wenn man danach fragt, inwieweit gesellschaftliche Faktoren dafiir verantwortlich
sind, dass in einem Land mehr und in einem anderen Land weniger geholfen wird,
muss zuerst Uberprift werden, inwieweit die Linderunterschiede auch dann noch
bestehen, wenn individuelle und familiale Eigenschaften berticksichtigt werden.
Eine einfache logistische Regressionsanalyse zeigt, dass Landerdifferenzen —gemes-
sen als Niveauunterschiede anhand von Lianderdummies — auch nach Bertcksich-
tigung individueller und familialer Merkmale betrichtlich sind.

Im Folgenden werden wir die Linderunterschiede auf kulturell-kontextuelle
Faktoren; genauer: den Anteil an Beschiftigen in sozialen und Gesundheits-Dienst-
leistungen, zuriickfiihren (gemessen als prozentualer Anteil Beschiftigter ISIC N
(Revision 3)). Wir gehen dabei davon aus, dass die Verfiigbarkeit von professionel-
len, privaten und staatlichen sozialen Dienstleistungen einerseits mitentscheidend
dafir ist, ob und inwieweit in einer Gesellschaft die Unterstitzung von Angeh6-
rigen innerhalb der Familie erfolgt. Das Ausmal3 der familialen Hilfe und Pflege be-
einflusst andererseits das Angebot an professionellen Dienstleistungen fiir iltere
Personen. Um in einem Modell sowohl individuelle, familiale und institutionelle
Einflussfaktoren beriicksichtigen zu koénnen, greifen wir auf die Methode der
logistischen Mehrebenenanalyse zurtick.

In Bezug auf individuelle und familiale Merkmale zeigen die Ergebnisse, dass
Hilfe an die Eltern vor allem von den eigenen Mdglichkeiten abhingt, beispiels-
weise dem verfigbaren Haushaltseinkommen, dem eigenen Gesundheitszustand
und der Anzahl an Geschwistern, die Hilfen untereinander aufteilen konnen. Diese
Eigenschaften haben jedoch kaum einen Einfluss darauf, ob eine Person die Eltern
pflegt oder nicht. Hier sind vielmehr Bedurfnisstrukturen der Eltern, den potentiel-
len Pflegeempfingern entscheidend. Kinder, die den Gesundheitszustand der Eltern
als schlecht oder sehr schlecht einschitzen, leisten sehr viel haufiger Pflege als an-
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dere. Mit steigendem Alter der Eltern pflegen Kinder diese zudem hiufiger. Wih-
rend alltigliche Hilfeleistungen also vor allem vor dem Hintergrund der eigenen
Moglichkeiten geleistet werden, ist die Pflege viel stirker von den Bediirfnissen der
Eltern abhingig. Kurz: Hilfeleistungen beruhen eher auf Freiwilligkeit, Pflege folgt
hingegen echer Notwendigkeiten.

Zudem zeigen die Mehrebenenanalysen, dass verbleibende Lianderunterschiede
weitgehend durch den institutionellen Kontext erfasst werden kénnen: die Variation
von Hilfe und Pflege auf Linderebene wird durch die Einfithrung des Indikators fir
soziale Dienstleistungen beinahe vollstindig erklirt. Entsprechend unserer Hypo-
thesen pflegen weniger Kinder ihre Eltern, wenn es einen ausgebauten Sektor mit
sozialen Dienstleistungen wie der Altenpflege, das heil3t, Alternativen zur familialen
Pflege gibt. Dies ist in den nordischen Lindern der Fall. In Siideuropa, wo der Sek-
tor der sozialen Dienstleistungen weniger ausgebaut ist, wird die Pflege der dlteren
Angehorigen entsprechend hiufiger in der Familie tbernommen (vgl. OASIS,
Lowenstein/Ogg 2003). Das Ergebnis deutet auf eine Substitution der familialen
durch staatliche Pflege hin. Umgekehrt verhilt es sich bei der Hilfe. Die Staaten mit
einem hohen Anteil an Beschiftigten in sozialen Dienstleistungen weisen ein signifi-
kant héheres Hilfeniveau auf. Dies stiitzt die Komplementarititsthese im Sinne der
Erginzung informeller durch professionelle Leistungen. Bringt man diese Einzel-
ergebnisse aber in Verbindung, sprechen sie fiir eine Spezialisierung von Staat und
Familie: Die regelmifige, gut planbare und hiaufig auch medizinisch anspruchsvolle
Pflege kann zu Gunsten der Angehdrigen von institutionellen Anbietern tibernom-
men werden. Bei entsprechenden institutionellen Alternativen ziehen sich die Ange-
hérigen, hier: die Kinder, jedoch nicht vollstindig aus der Unterstiitzung der Eltern
zuriick, sondern helfen ithnen vermehrt bei der praktischen Haushaltsfiihrung,

Fazit

Zusammenfassend kénnen wir festhalten: Zwischen familialen Hilfe- und Pflege-
leistungen bestehen betrichtliche Unterschiede. Alltigliche Hilfe wird sehr viel hau-
figer geleistet als Pflege. Zudem hingen die beiden Transferarten von unterschied-
lichen Einflissen ab. Wihrend erwachsene Kinder ihren Eltern vor allem dann
helfen, wenn sie selbst gentigend Moglichkeiten dazu haben, erfolgt die Pflege der
Eltern, wenn diese bedirftig und auf Pflege angewiesen sind. Im Hinblick auf Lin-
derunterschiede konnten wir feststellen, dass Hilfe eher im Norden und Pflege cher
im Stiden geleistet wird. Unsere Analysen zeigen, dass die linderspezifischen Untet-
stiitzungsniveaus auf institutionelle Rahmenbedingungen zuriickgefiihrt werden
koénnen. In Lindern mit einem ausgebauten sozialen Dienstleistungssektor, das
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heiBt, umfassenden Alternativen zur familialen Pflege, werden dltere Menschen we-
niger hiufig von ihren Kindern gepflegt. Gleichzeitig leisten Kinder in diesen Lin-
dern hiufiger alltigliche Hilfen an ihre Eltern. Die Befunde zeigen, dass professio-
nelle Dienstleister vor allem zeitintensive und sowohl medizinisch als auch sozial
und psychisch anspruchsvolle Pflege iibernehmen kénnen und damit die Familie
entlasten. Angehorige Ubernehmen bei entsprechenden Dienstleistungsangeboten
vornehmlich sporadische, alltigliche Hilfeleistungen. Zusammengenommen deuten
die Befunde darauf hin, dass sich die Familie auf Hilfeleistungen und professionelle
Anbieter auf Pflegeleistungen konzentrieren. Aus unserer Sicht kann damit den
Beflrchtungen, dass staatliche Leistungen die familiale Solidaritit gefihrden, widet-
sprochen werden. Vielmehr zeigen unsere Befunde, dass institutionelle Angebote
eine Alternative zur Pflege in der Familie darstellen, und gleichzeitig die Chance auf
mehr selbstbestimmte gemeinsame Zeit zwischen den Generationen eréffnen.
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