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Grenzziehung des Sozialen im indigenen Australien

Britta Duelfee

Australische Aborigines waren und sind bekanntlich Meister im Verkniipfen von
Sozialem und Nicht-Sozialem. Verkniipfungen oder Verflechtungen sind — zumin-
dest legt das der deutsche Sprachgebrauch nahe — Aktivititen, die dem Zweck die-
nen, etwas Getrenntes in einen Zusammenhang zu bringen oder in Bezichung zu-
einander zu setzen. Unter der Primisse, dass ein Differenzempfinden der Verknu-
pfungsbestrebung vorgingig ist, erscheint auch der legendire »australische Zusam-
menzug« von menschlicher und nicht-menschlicher Welt in einem anderen Licht,
zumal man sich dort eben gerade nich? — wie filschlich immer wieder zu lesen ist —
einfach tber die Unterscheidung von Mensch, Tier, Pflanze und Ding hinwegsetzt
und deshalb »die Einheit von Mensch und Natur als gegeben an(nimmt)« (Luck-
mann 1980: 77). Das Gegenteil ist der Fall. Australische Sprachen unterscheiden
deutlich — sei es durch Generizitit und/oder Nominalklassen — den Menschen von
der Flora, der Fauna bzw. der Dingwelt, und auch die stindig supponierte Gleich-
setzung von »ab originalem« Menschen und »Natur« macht in einer Welt, in der die
relevante Welt nur die menschliche Welt ist und sein kann, keinerlei Sinn: — Es sei denn,
das »Andere, das »Nicht- oder AuBler-Menschliche« wird auf symbolischem Wege,
also in »angestrengter Arbeit der Vorstellungskraft«, wie Hans-Georg Soeffner
(2000: 199) das nennt, auf die eine oder andere Weise mit dem »Menschlichen« rela-
tioniert, indem man die je kritischen Distinktionen transformiert, konnektiert, da-
durch vertriglich gestaltet und, wenn notig, durch Anderes substituiert. Der im
indigenen Australien stets und stindige Ruckgriff auf Symbole, Dreamings' oder —
fir Nicht-Australisten geldufiger — »Totems« steht nicht fiir die Gleichsetzung von

1 Die urspriinglich auf einer Fehliibersetzung aus dem zentralaustralischen Arrernte (Aranda) griin-
denden, englischen Begriffe Dr ing bzw. Dreamtime sind inzwischen standardisierte wissenschaft-
liche Termini technici und haben sich auch im Aboriginal English fest etabliert (Strehlow 1971: 614£;
Wolfe 1991). Sie kennzeichnen regional jeweils variierende Vorstellungskomplexe tiber eine mythi-

sche Schopfungsperiode (Dreamtime), in der Wesenheiten (Dreaming) durch »Grindungsakte«
(Dreaming) an bestimmten Orten (Dreaming) die Regeln der Welt (zhe Lan) festlegten. Im australischen
Kontext ersetzt Dreaming den aus dem nordamerikanischen Ojibwa stammenden Begriff Tozenz, den
man frither — und ungeachtet seiner vollig anderen Bedeutung — generalisierend fiir nahezu jedes ge-
sellschaftliche Klassifikationsphinomen verwandte (vgl. Durkheim 1984; Lévi-Strauss 1981).
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Mensch und Natur, sondern fiir eine »grundlegende Form des Umgangs mit Wider-
sprichlichkeiten und Gegensitzlichkeit, der Gleichzeitigkeit von »punktuelle(m)
Widerspruch« und dem »Proze3 seiner Harmonisierung« (ebd.).

Die folgenden Uberlegungen sind von dem thematisch grundlegenden Aufsatz
Thomas Luckmanns Uber die Grenzen der Sozialwelt (1980) inspiriert, um dann einen
anderen Weg zu beschreiten, weil sich die von Luckmann seinerzeit kiinstlich kon-
struierten und vermeintlich in der Menschheitsentwicklung stufenweise einge-
schrinkten phinomenologischen Relevanzstrukturen — zumindest in den real exis-
tierenden australischen Gesellschaften — durch eine relative Bedeutungslosigkeit
auszeichnen. Die Tatsache, dass Steine starr sind, Pflanzen sich nicht bewegen oder
Tiere nicht sprechen und sich somit vom Menschen unterscheiden (ebd.: 78£f.),
wird auch von Aborigines zur Kenntnis genommen, was kaum tberraschen kann,
weil eine solche Differenzierungskapazitat bei Artgenossen von Homo sapiens sapiens
grundsitzlich vorauszusetzen ist. Die Vermutung tber den graduellen Rickzug
einer angeblich einst universalen animistischen Sinnprojektion (ebd.: 68ff., 84) geht
hier ebenso ins Leere wie die stindig wiederholte Behauptung, dass in »primoder-
neng, vorkolonialen Zeiten eine »Symmetrieg, im Sinne einer Gleichwertigkeit oder
Verbundenheit von Natur und Sozialem geherrscht habe (Latour 1998: 127-1506).
Viel eher stehen die australischen Beispiele dafiir, dass »die Riickkehr der Dinge aus
ihrem absoluten Anderssein« (Plessner 1975: 346) wortlich zu nehmen ist, und dass
die Grenzziehungen zwischen Sozialwelt und Dingwelt die immer flexiblen Ebenen
eines ebenso flexiblen Begriindungsrahmens darstellen, in welchem mittels symbo-
lischer Deutungsprozesse versucht wird, die »Dissonanzen des Gegensitzlichen in
(...) Konsonanzen umzuformen« (Soeffner 2000: 199) und so »die Welt« mit ihren
verschiedenen Entititen plausibel erscheinen zu lassen, zumal hier — analytisch be-
trachtet — in den Symbolen des Sozialen sehr konkret Bezug auf das genommen
wird, was sich in problematischer Weise von ihm absetzt: das ist zum einen das
Individuum, zum anderen das Nicht- oder Auler-Soziale (vgl. ebd.: 201).

»Ab originale« Grenzregimes: ein Anniherungsversuch

Soweit nicht anders ausgewiesen, bezichen sich die folgenden Angaben auf die im
nérdlichen Northern Territory gelegene Daly River-Region.? Im Vordergrund ste-

2 Das Daly River-Gebiet (Daly River/Port Keats Land Trust und angrenzende Areale) entspricht etwa
der Grof3e Schleswig-Holsteins und hat eine Gesamtbevolkerung von knapp 3.500 Menschen, davon
95 Prozent Aborigines. Meine dort seit 1989 durchgefiihrten Forschungen wurden durch die Unter-
stiitzung des Australian Institute of Aboriginal and Torres Strait Islander Studies (Canberra), der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, des Hochschulsonderprogramms III des Landes Hessen, des
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hen Aspekte, die Luckmann (1980: 74) ganz explizit aus seinen Betrachtungen aus-
schlieBt, nimlich »jene komplexe gegenseitige BeeinfluBung von Wahrnehmungs-
synthesen, apprisentativen Schemata und Relevanzstrukturen (...), die bestimmen,
wann und in welcher Weise (...) Gegenstandseigenschaften im phinomenalen Feld
fir das weltliche (nordaustralische, B. D.) Ich thematisch werden«. Entsprechend
geht es um die sprachlichen wie sozialen »Institutionalisierungen« und religisen
Legitimationszusammenhinge, »die die Grenzen (aber eben auch die Offenstellen,
B. D.) der Sozialwelt als kulturelle Normen stabilisieren helfen« (ebd.).

Sprachliche Grenzsetzung

In allen australischen Sprachen wird der Unterschied zwischen Mensch, Tier,
Pflanze und »Ding« mittels generischer Begriffe markiert und objektiviert (Dixon
1980: 102ff., 272ff.). In den Gebieten Nordaustraliens, in denen die sogenannten
Non-Pama-Nyungan® oder Multiple Classifying Languages gesprochen werden (dazu ge-
héren auch die Sprachen der Daly River-Region), manifestiert sich die Grenze zwi-
schen menschlicher und nicht-menschlicher Welt zusatzlich in einer wortwortlichen
Leitsemantik, die, wenn man es denn sprachdeterministisch betrachten wollte, bereits
als linguistischer Beitrag zur »Ent-Sozialisierung der Welt« gelten &dnnze (Luckmann
1980: 73ft., 86). Ein Charakteristikum etwa des Nganggikurunggurr, einem Mitglied
der Daly River-Sprachfamilie, ist die Einteilung von Nomen in sogenannte Klassen,
die jeweils durch ein Nomenprifix angezeigt werden. Mit den insgesamt 15 Nomen-
prifixen (Reid 1990: 287f.) werden minnliche und weibliche Menschen, mensch-
liche Gruppen, Tiere, Pflanzen und Dinge u.v.a.m. sprachlich voneinander differen-
ziert, so zum Beispiel:

— wa-: maskuliner Mensch (Singular): wayerdi (Mann); lengirr (schlecht); wayerdi
walengirr (ein schlechter Mann),

— wur-: femininer Mensch (Singular): warfalmi (Frav); weri (Klein); wurfalni wurweti
(Midchen, »kleine Frau),

Kulturwissenschaftlichen Instituts (Essen) und der Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Frankfurt
am Main, ermdglicht. An dieser Stelle geht mein besonderer Dank an die Organisatoren des
Konstanzer SFB 435 »Symbol und Norm, vor allem an Hans-Georg Soeffner und seine Mitarbeiter,
die mir wihrend meiner Zeit als Gastwissenschaftlerin in Konstanz (2005) Zeit und Gelegenheit
gaben, auch das Mensch/Natur-Verhiltnis stirker zu thematisieren.

3 Die Unterscheidung von Pama-Nynngan- und Non-Pama-Nynngan-Sprachen ist rein typologischer Art
und spielt bei Fragen zur Genese australischer Sprachen eine Rolle.



DUELKE: GRENZZIEHUNG 5277

— awa-: Menschen (Plural): awapurrkpurk (Gruppe von Kindern); awabuymanggarri
OWeile«)*; awatyikmenpi (Aborigines),

— a-: Tiere und Fleischnahrung: amatyi (Macropus antilopinus), bei manchen Tier-
spezies, zum Beispiel bei burra (Pelikan), entfillt das Prifix,

— yerr-: Biume und nicht-essbate Pflanzen, die Klasse beinhaltet unter anderem
»Dinge« (Manufaktur), Naturphinomene, Honig, Tabak, Lieder und Geschich-
ten: yerrgirrin (Acacia difficilis); yerrlengirr (u.a. Mull).

»Geistwesen« (anguty) werden mit dem Prifix »a-« fiir Tiere und Fleischnahrung, oft
auch zusitzlich mit dem generischen Term £agn (Fleisch) versehen (also kagn anguty)
und damit von »normalen« Minnern, Frauen bzw. menschlichen Gruppen unter-
schieden. In dieser Klasse findet sich unter anderem »Geldg, das nicht als »Ding«
(yerr), sondern als »Fleisch« kategorisiert wird (kagn feppi, wortl. »Fleischsteing), weil
damit neuerlich auch »gute« Nahrung (d.h. Fleisch) kduflich erworben werden kann.

Nicht-essbare Tiere, die den generischen Term kagn tragen, werden immer als
wspitituelle Wesen« (ngukummn, Dreaming) angesehen, zum Beispiel kagu aniyen (Sand-
frosch). Ob aber ein mit £agn bezeichnetes essbares Tier als Fleischnahrung oder als
ein spirituelles Wesen gilt, ist aus der menschendghnlichen Handlungsweise des Letzte-
ren ersichtlich. So beschreibt etwa eine regional bedeutende Erzihlung, wie &agn
burra (Pelikan) mit einem Flof3 unterwegs war, was ihn ecindeutig als Dreaming
ausweist.

Verstorbene Menschen (kagu afirnverre) werden sprachlich ebenfalls unter » Tiere«
bzw. »Fleisch« subsumiert, was nicht heil3t, dass sie verspeist werden, sondern dem
Bereich des Nicht- bzw. Nicht-Mehr-Menschlichen angehéren. Die Prifix-Klassifi-
kationen stellen eine Art kategorialer Grenzterminologie dar und markieren — darin
von jeher modern (vgl. Lindemann 2005: 70) — die Grenzen zwischen Menschen
und Nicht-Menschen, zu den Letztgenannten gehdren, trotz ihres menschenihn-
lichen Verhaltens, die religiosen Wesenheiten, die Dreamings, aber eben auch die
Nicht-Mehr-Menschen, die Toten.

4 W. E. H. Stanners (1989: 75£.) Listung der Nomenprifixe aus dem benachbarten Murrinh-patha, die
vermutlich aus den 1930er Jahren stammt, weist bedeutende Unterschiede zum Nganggikurunggurr
der 1990er Jahre auf. Wihrend der 1930er und 1940er Jahre wurde der zuvor eher sporadische
Kontakt zu Europiern und Asiaten in der gesamten Region intensiviert. Nach Stanner geh6rten»die
hellhiutigen Fremden« seinerzeit noch in die »Fleischklasse«, wurden also nicht — wie heute — als
»Menschen klassifiziert. Ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Beschrinkung (oder Erweiterung!)
der (menschlichen!) Sozialwelt auf bestimmte Entititen je konkreten, aber historisch verinderlichen
institutionell und soziostrukturell verankerten Weltsichten geschuldet ist (Luckmann 1980: 66, 73—
92). Luckmanns Einsicht (1980: 65), dass die »Bewihrung, Anderung und Aufhebung apperzeptiver
Sinniibertragung« in historischen Welten stattfindet, von den »subjektiven Ablagerungen gesell-
schaftlich vermittelter Kategorien, die in einer gegebenen historischen Kultur ihre Objektivationen
gefunden haben« beeinflusst ist und sich am nachhaltigsten in der Matrix einer Sprache nieder-
schligt (ebd.), wird hier ebenfalls bestitigt.
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Dass man sprachlich zwischen Menschlichem und Nicht-Menschlichem deutlich un-
terscheidet, heif3t jedoch nicht, dass damit der Bereich des Sozialen ein und fir alle
Male fixiert und mit dem Menschlichen identisch gesetzt wird. Was die Sprache an
Eindeutigkeit liefert, wird paradoxerweise durch die Spezifik »ab originaler« Lebens-
praxis und eine umfassende religidse Sozialsymbolik wieder ausgesetzt: Hier wird
»das Soziale« durch stindig wechselnde Kompositionen und »kollektiv mégliche
Singularititserfahrungen« (Soeffner 2000: 101) kontinuierlich modifiziert und ein
immer variabler Rekurs auf religise Legitimationszusammenhinge ermdglicht es,
die sprachlich getroffene Differenz zwischen Mensch und Nicht-Mensch kon-
textuell aufzuheben bzw. symbolisch so zu nivellieren, dass sie zur Grenzziehung
innerhalb der menschlichen Sozialwelt verwendet werden kann.

Individuum und »Gesellschaft«

Zumindest aus urbaner Perspektive gilt das Daly River-Gebiet als remote area, als
»abseits« liegende Busch-Region, in der die indigene Bevolkerung unter »Viert- bzw.
Finft-Welt«-Konditionen lebt, in — was staatliche Kontrolle und einige Objekte der
materiellen Ausriistung angeht — modernen und zugleich, wie es so schén heilit, #radi-
tionally oriented communities. Bei den Bewohnern der zwischen zehn und bis zu 2.000
Menschen umfassenden Kommunen handelt es sich um die Nachkommen ehemals
sogenannter Wildbeutergesellschaften, die, nicht zuletzt weil sie australischer Pri-
gung sind, mit den bestenfalls idealisierenden Vorstellungen von einer einfachen,
urspriinglichen und briiderlichen Stammesgemeinschaft wenig gemein haben (vgl.
Bolz 1997: 12). Hier st6Bt ein vermeintlich »kollektives Bewusstseing, das diesem
Gesellschaftstyp so gerne zugesprochen wird (Durkheim 1984), auf stete Fragmen-
tierung und auf individuelle Grenzen. Die Einbindungen in nur scheinbar unver-
anderliche (auch narrative) Traditionen fiihren nicht zwangsldufig zu einer »Sinn-
sittigungs, und auch die spezifische, gern als stabil ausgegebene Gesellschaftsstruk-
tur sorgt nicht daftr, dass die Anfilligkeiten fir Sinnkrisen oder der Zuwachs an
Komplexitit gemindett wetden (vgl. Berget/Luckmann 1995: 25f.; Douglas 1981:
40ft.). Im Gegenteil, man lebt in der stindigen Erwartung, dass theoretisch vorge-
gebene und konstant eingeforderte »Sinntbeteinstimmungen« (Berget/Luckmann
1995: 25) nicht eingehalten bzw. von Manchen, seien es nun Gruppen und/oder die
ihnen jeweils kontextspezifisch zugeordneten einzelnen Individuen, gebrochen
werden (Duelke 2005: 109£f.).

Trotz eines allgegenwirtigen Korsetts sozialer Kontrolle, ehern wirkenden Ver-
wandtschaftsregeln und stindigen Verweisen auf iberbrachte Regeln und Normen
herrschen hoch dynamische Verhiltnisse. Diese dricken sich zuvorderst in der
rdumlichen und sozialen Mobilitit, also hdufig wechselnden Wohnorten und Grup-
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penkompositionen aus. Anerkennung und Status griinden nicht auf Erbdmtern oder
sozialer Schicht, sondern auf individuellen Leistungen, Begabungen sowie dem Er-
wetb und der Akkumulation von Sonderwissen. Autoritit (und diese schlie3t auch
Deutungshoheiten ein) findet nur geringfiigig institutionalisierte Stiitzen, so dass
selbst religiése Spezialisten immer nur Gber temporir und lokal eingeschrinkte Ein-
flussmoglichkeiten verfiigen, was wiederum die sozio-lokale und politische Dyna-
mik nachhaltig stiitzt (Duelke 1998: 140-164).

Indigene Handlungstheorien blenden bezeichnenderweise (auch in den Mythen,
s.u.) jedwede Vorstellung von »Physikalitidt« oder »nicht-menschlicher Kausalitit«
aus. Hinter jedem Ereignis, hinter jeder Erscheinung wird ausschlieBlich menschliches
Handeln bzw. menschlicher Wille vermutet,> was unter Umstinden zu extrem an-
mutenden Begrindungsweisen fiihren kann: Das Kdnguruist da, um geschossen zu
werden, weil Jemand wollte, dass es dort erscheint (vgl. Spaemann 1996: 252ff.).
Diese Dominantsetzung von buman agency findet sich auch in den Ritualen facetten-
reich thematisiert und umgesetzt. Allen voran wiren hier die vielzitierten »austra-
lischen Vermehrungszeremonien« zu nennen, bei denen es weniger um die Be-
standssicherung oder gar »Mehrung« einer bestimmten Tier- oder Pflanzenart geht,
als vielmehr um die Demonstration menschlicher Kontrolle iber eine jeweilige Spezies
(s.u.). Handlung bedeutet menschliche Handlung, dahinter steht, dass eine Welt jen-
seits von human agency nicht denkbar ist.

Die Daly River-Gruppen stellen diesbeztglich keine Ausnahme dar, sondern
entsprechen der von Basil Sansom (1980: 190) entworfenen Typik nordaustralischer
Gesellschaften darin, dass Subjektivitit und Individualitit gro3 geschrieben werden,
dass man Deutungen und handlungsleitende Konsequenzen wesentlich aus »kon-
kreten« Gegebenheiten zieht, dass man in den alltdglichen Interaktionen nicht nur
vorgegebenen Strukturen folgt, sich seltener oder nur kurzfristig prifigurierten
Gruppen anschlief3t, sich also unter eher kontingenten Mafigaben von einer domi-
nanten sozialen Bindung in die nichste bewegt, und sich dadurch stindig mit der
Emergenz innovativer Zustinde und sozialer Realisationen auseinanderzusetzen hat
(ebd.: 190f.). Das hei3t auch, dass mit einem Zukunftskonzept operiert wird, das
insofern unbestimmt ist, als hiet — jenseits det faktischen und/odetr imaginiren

5 Das personalisierende Kausaldenken ist auch dem Alltagsdenken der sogenannten westlichen Ge-
sellschaft nicht fremd: Ein Wandel in den physikalischen Stadien eines »Objektes« (etwa der Zusam-
mensturz eines Hauses, das Fallen eines Baumes, das Versagen von Bremsen, ein Flugzeugabsturz
etc.) oder »der Natur« (ein Sturm, ein Erdbeben, ein Schlangenbiss) mégen bei einer epistemischen
Suche nach Ursachen und Erklirungen zwar eine Rolle spielen, werden jedoch kaum Gegenstand
einer Zuschreibung von Verantwortlichkeit sein (Shaver 1985: 3f.; Heider 1958). Die Personalisierung
moglicher Ursachen dient hier wie dort einer Objektivierung der Begriindungen, wobei jeder Objek-
tivierungsversuch — und das liegt in der Natur der Sache — zugleich auch Wahrheitsanspriiche stiit-
zen und Beziige zur »Wirklichkeit« herstellen soll.
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Deszendenzbeziige — kaum Projektionen auf feste Gruppenformationen oder vor-
bestimmte soziale Rang-, Status- und Rollenhierarchien méglich sind.

Kollektive Vergemeinschaftsbemithungen biindeln sich in dem Bestreben, das
Kollektiv sicht- und identifizierbar zu gestalten und dabei zugleich dem einzelnen
Individuum wie auch anderen Gruppen Grenzen zu setzen. Demgegeniiber halten
grenztranszendierende Netzwerke, religiose Vorstellungen und Symbolik die sozia-
len Grenzen so offen, dass Individuen diese uberschreiten, erweitern und, falls
nétig, auch ignorieren kénnen. Hinter diesen fluiden Strukturen verbirgt sich ein sehr
grundlegendes »ab originales« Problem, das sich, auf eine simple Formel gebracht,
auf den Zwiespalt von personlicher Autonomie (»Differenz« im weitesten Sinne,
wozu auch der ebenso geschitzte wie verfluchte persénliche Wille gehért,) und so-
zialer Bezogenheit (notwendige Relationen) zuriickfithren lisst Myers 1986: 1591f.,
219f£.).6

Multivalente Symbolik

Die Wechselwitkung (Simmel) zwischen Individualitit/ Autonomie und Soziali-
tit/Relatonierung ist herausragender Gegenstand der regionalen Mythologie bzw.
der Vorstellungen von einer »primordialen« Schépfungsperiode. Danach durchwan-
derten Dreamings — die immer menschlich gedachten mythischen Heroengestalten oder
»Vorfahren« — eine als von jeher vorhanden gedachte Welt, die sie durch ihre stets
auch wundersamen Taten transformierten und in ein »Jetzt« Uberfithrten. Die Be-
richte tber das Tun und Treiben dieser hoch individualisierten Charaktere, deren
Verhalten keineswegs immer moralisch gebilligt wird, entsprechen einer Charta, in
der die Normen, die Handlungsrahmen und -optionen, die Riten und Gebriuche
fir die Nachgeborenen festgeschrieben sind. Zugleich verdeutlichen sie, was in der
Welt an potentiellen Regelwidrigkeiten mdéglich ist (C. Berndt 1987: 547). Die
mythische Darstellung von Ordnungsvorgaben und -briichen konzentriert sich in
der fraglichen Region auf drei dominante Themen, die wieder und wieder behandelt
werden: Konflikt, Transformation (bzw. Wandel) sowie Individualitit (bzw. das
Problem des individuellen Willens) (C. Berndt 1987: 553; Stanner 1989; R. Berndt
1970; Duelke 2005).

Die mythischen Weltbegriinder waren einst Menschen. Sie lebten, liebten,
kimpften stindig, suchten nach Nahrung und bildeten variable und fiir gew6hnlich
nur kurzfristic wihrende Gemeinschaften, um dann wieder ihrer Wege zu gehen.
Sie fithrten kollektive Zeremonien aus, setzten die Regeln des sozialen Zusammen-
lebens, handelten willkirlich den Regeln zuwider, begingen unvorstellbare Misse-

6 Stanner (1989: 39) nannte diesen Zwiespalt etwas blumiger »the celebration of dependence«.
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taten, verletzten sich gegenseitig, statben auch gelegentlich, um durch jedes Ereig-
nis, jedes Tun und Erleiden Verinderungen herbeizufiihren und Kraftsubstanzen
freizusetzen, die sich noch immer in heiligen Stitten, dem umgebenden Land, den
tierischen, pflanzlichen und menschlichen Nachfahren sowie anderen Phinomenen
manifestieren. Mobil wie diese Heroen waren, wanderten einige nur kurze Strecken,
andere viele hundert Meilen, wobei sie die Territorien verschiedener heutiger Grup-
pen Uberschritten und so — darin tendenziell expansionistisch — verbindende, verbind-
liche, aber eben auch strittige Beziechungen zwischen Regionen, Stitten und Men-
schen sowie den Menschen untereinander herstellten.”

Regelhaft setzte nach jedem mythischen Ereignis, nach jedem mythischen Kon-
flikt und jeder mythischen Tat ein Wesenswandel, eine Transformation, ein. Die
Heroen (ehemals in Menschengestalt) verwandelten sich (was sie merklich von den
Gestalten der Gebriider Grimm unterscheidet) in Tiere, Pflanzen, Felsen, »Dinge«
(einschliefllich der sakralen Objekte) und andere Phinomene oder sie gingen in den
Erdboden ein, sie vetlieBen also den Bereich des Menschlichen. — Wesenheiten, die
sich urspringlich wie Tiere, Pflanzen etc. verhielten, verwandelten sich in Men-
schen: Die Welt entwickelte sich zu dem, was sie 757 (Duelke 2005: 106££.). Der Un-
terschied zwischen Menschen und Dingen ist damit auch mythisch begriindet: Aus
lokaler Perspektive ist der Verweis auf die »Transformation« eines Dreamings ein
»unzweifelhafter« Beleg fiir den Unterschied von Mensch und Nicht-Mensch.

Dieser »unumstBliche« Beweis wird allerdings in einem anderen, rein mensch-
lichen Kontext zur Negierung eben dieser Differenz eingesetzt, um dort wiederum
eine soziale Grenze festzuschreiben. Bei der »Transformation« eines Dreamings wut-
den »Krifte« freigegeben, die sich, wie erwihnt, in spezifischen Stitten, in Sakral-
objekten, »Seelenkeimen« und anderem »verdinglichten«. Durch Inkarnation, »Em-
pfingnis« oder Geburt an einer bestimmten Stitte, durch Deszendenz, Mitglied-
schaft in Moieties u. A. rekurrieren einzelne Individuen (»Individual-« bzw. »Kon-

7 Der grenziiberschreitende Verkehr einzelner Dreamings dient als Begriindung dafiir, dass sich ein-
zelne Individuen wie die Mitglieder bestimmter Ritualgruppen territorial {ibergreifend aufeinander
beziehen kénnen (oder miissen), was die Mobilitdt der Nachgeborenen sowohl ermdglicht als auch
rituell notwendig macht. Die legendire Reisefreudigkeit mancher Dreamings ist ein wesentlicher As-
pekt und oft disputierter Gegenstand der Ritualpolitik.

Die Vorstellung von einer mythischen Welt, die von den notorischen Konflikten und Konkurren-
zen Einzelner oder ganzer Gruppen durchdrungen ist, entstammt fraglos den Alltags- und Zeremo-
nialerfahrungen. Das auBlerordentlich gro3e Interesse an (mythischem) Widerspruch, Antagonismus
und Konflikthaftigkeit schligt sich in den allgegenwirtigen Konzepten von »Dualitit« nieder, eine
Dualitit, die niemals symmetrisch, sondern immer asymmetrisch konzeptualisiert wird, zum Beispiel
durch eine dltere und jiingere Schwester (vgl. Lévi-Strauss 1994: 109£f.). Das Symmetrische, Gleich-
wertige oder Zwillingshafte ist »totemisch nicht gestattet, es kime einem Angriff auf die statuierte
Singularitit und einer Aufhebung der in der Asymmetrie immer mitgedachten Dialektik gleich: »Das
Totemische« verlangt Ungleichheit, um produktiv zu sein (Dank an John von Sturmer, Sydney, der
mir dieses »Grundprinzip des Totemischen« immer wieder ins Bewusstsein ruft).
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zeptionstotemismus), aber auch ganze Gruppen (»Klan-«, »Moiety-«, »Subsektions-
totemismus« etc.) auf diese »Krifte, sie inkorpotieren sie. Diese vielfach mit»Ver-
wandtschaft« oder »ldentitit« ibersetzte, symbolische Inkorporation von etwas Nicht-
Menschlichem in Menschen fiihrte — zumindest bei vielen externen Beobachtern —
zu der Vorstellung hier wirden Mensch und »Totem« gleichgesetzt.®

Aktive »Totemisten« hingegen nutzen die Vorstellung von »Transformation«
und »Inkorporation« eines Dreamings, um sich von anderen Menschen, die an diesen
»Kriften« nicht teilhaben, abzugrenzen. Besonders deutlich wird das in rituellen und
politischen Kontexten, in denen es ganz konkret um »Macht« und Autonomie von
Einzelnen bzw. spezifischen Gruppen geht und in denen etwa die Geheimhaltung
bestimmter mythischer Sachverhalte fir die Ausgrenzung Anderer sorgt. Die
»Transformation, ja »Trans- bzw. Konsubstantiation« eines mythischen Heroen
wird als Begriindung fiir die enge, eben substantielle Beziechung zwischen je spezi-
fischen Menschen und diesem Dreaming verwendet, eine Beziechung, die, wie gesagt,
vor allem dazu dient, Kontrolle iber das Dreaming auszudriicken und damit die Dif-
ferenz zu anderen Menschen hervorzuheben.?

Es gilt, was Gesa Lindemann (2002: 428) in anderem Zusammenhang konsta-
tiert: »Was in einer Wissens- und Praxisform von einer Entitit gewulit wird, kann
vollstindig unvergleichbar mit dem praktischen Wissen sein, das es in einer anderen
Praxis- und Wissensform von dieser Entitit gibt.« Steht auf der einen Seite eine
sprachlich wie mythisch fundierte »unumsté@liche« Differenz von Sozialwelt und
»Dingwelt, steht auf der anderen eine ebenfalls mythisch begriindete Einvernahme

8 Die oft wortlich genommene »Identifikation« von Individuen bzw. menschlichen Gruppen mit den
Dreamings lisst — allein wegen deren numerischer Zahl — nur Bewunderung oder Sorge fiir die Identi-
fizierungskapazititen der »Totemisten« aufkommen. Lauriston Sharp (1937: 330ff.) etwa listete in
den 1930er Jahren nicht weniger als 220 »Totems« der unterschiedlichsten Art fiir einen ezngigen, aus
etwa 40 Mitgliedern bestehenden Klan von der Cape York-Halbinsel auf. Sollten sich die einzelnen
Klanmitglieder tatsichlich mit jedem einzelnen Totem zdentifiziert haben, wiren Fragen nach deren
geistiger Gesundheit sicherlich berechtigt. Hier trifft zu, was Peter Burke (1992: 36f.) fiir das buch-
stabengetreue Denken einiger zeitgentssischer Wissenschaftler umrei3t. Ein solches Denken »impli-
ziert eine Art hochentwickelten Unvermdgens zu verstehen, inwiefern andere Kulturen Symbole
ernst nchmen konnen«. Die Anwesenheit symbolischer Elemente wird ausgeblendet, man be-
schrinkt sich darauf, »die Tatsachenc zu prisentieren, und (... hilt) dies auch weiterhin fiir ein intel-
lektuell unproblematisches Unterfangen« (ebd.: 37).

9 Die Beziechung zu einem Dreaming dient unter anderem als Begriindung fiir Eigentumsrechte, vor
allem am Land (Duelke 1998). Durch Deszendenz, »V erwandtschaft« und andere komplexe Relatio-
nen (die zwar argumentativ auf »Identitit« rekurrieren, faktisch aber nichts mit der Gleichsetzung
von Mensch und »Ding« gemein haben) erlangen spezifische Individuen und Gruppen Eigentums-
rechte an der »Transformationsstitte« einer jeweiligen Spezies. Mit den von einer Szt und einem
Dreaming hergeleiteten Rechten gehen Anrechte auf das umgebende Land (Landnutzungsrechte)
sowie auf das (geheime) Sakral- und Ritualwissen fiir eine jeweilige Spezies einher, die es den Eigen-
tiimern ermdglichen, andere Individuen und Gruppen auszugrenzen bzw. in Abhingigkeit zu halten
und damit ihr Eigentum zu sichern.
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bzw. Aneignung der »Dingwelt« in eine je begrengte Sozialwelt. Der symbolische
Rekurs gestattet den Umgang mit dem Widerspriichlichen und Ungleichen, er pri-
sentiert die Gegensitze — die Differenzen a/s Differenzen, um sie dann sinnfillig
zusammenzuziechen (vgl. Rustemeyer 2003: 55; Soeffner 2000: 199; s. FuBinote 7).
Die Priferenz der einen oder anderen »Wissens- und Praxisform« folgt durchaus
pragmatischem Kalkul. Die kontextgebundene Instrumentalisierbarkeit einer jeden
gewihlten »Form« zeigt nicht zuletzt, dass die Interpreten der Wissensbestinde das
»gesellschaftlich vor-ausgelegte Wissen entsprechend den eigenen Dispositionen
aus(legen) und (...) auf dieser Basis Handlungsziele und Handlungsabliufe (ent-
wetfen)« (Hitzler/Reichertz/Schréer 1999: 10).

Offene historische Grenzen

Die Daly River-Kommunen sind aufgrund verschiedener endogen wie exogen be-
dingter Prozesse sprachlich und in ihrer sozialen Komposition sehr heterogen zu-
sammengesetzt. Die groBen Migrationswellen aus dem Busch — die zwischen 1910
und 1940 ihren Hoéhepunkt erreichten und vorrangig der Akquirierung »fremder«
Giter dienten (Duelke 1998: 174-195, 2001) — sorgten fir die regelrecht »inter-
nationale« Zusammensetzung der jeweiligen Anlaufstellen, die, vor allem wegen der
inzwischen groBeren Verflgbarkeit von Kraftfahrzeugen, auch fir die rezenten
Kommunen charakteristisch ist. Soziale Heterogenitit ist jedoch keine »untradi-
tionelle« Erscheinung, sondern entspricht in vielfiltiger Weise den von jeher nur
temporir realisierten und gemischt zusammengesetzten Lokalgruppen.!? Der Kon-
takt mit »Fremdgruppen« (sei es durch Reisen, Handel, Zeremonial- und Matri-
monialbeziehungen) sowie letztlich auch mit den »ginzlich Fremden, wie Chinesen
und Europidern, mit denen man es ab etwa 1880 erstmals zu tun hatte, war hier —
und trotz des bis heute manifesten Ethnozentrismus — von alters her etabliert und
folgte der noch immer giiltigen Devise: Agierst du sozial, so bist du menschlich, tust
du es nicht, so bist du es nicht. Diesbeztiglich hielt und hilt man das Grenzregime
des Sozialen offen und macht es von der Praxis abhingig.

10 Sofern iltere Quellen tiberhaupt zwischen Deszendenz- und Lokalgruppen unterscheiden, meist
werden sie verwechselt oder unzulissig durcheinandergebracht, findet sich fiir die Lokalgruppe hiu-
fig der Begriff Horde (vom tatarischen nrdn »Lager«, im Englischen werden heute die Termini band
oder /local group verwendet). Es handelt sich um véllig verschiedene Gruppenkategorien. Deszendenz-
gruppen sind matri-, patri-, bi- bzw. ambilineare Abstammungsgruppen, denen — speziell in rituellen
Kontexten und regional variabel — jeweils unterschiedliche Priferenzen, Rechte und Pflichten einge-
rdumt bzw. auferlegt werden. Lokalgruppen hingegen sind temporir realisierte Kompositgruppen,
deren Mitglieder unterschiedlichen Deszendenzgruppen entstammen und sich daher auch durch
unterschiedliche Dreamings auszeichnen.
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Der tendenziell expansionistische Ansatz des Sozialen folgt hier einer Begriindungs-
logik, die nicht unwesentlich mit der »Dingwelt« bzw. dem Nicht-Menschlichen vet-
knupft ist. Fremde »Wesen« (frither z.B. Europier, s. Fuinote 4) und bislang unbe-
kannte Objekte (auch Naturerscheinungen) stehen in (noch) keinem lokalen Er-
klirungszusammenhang, sie stehen auBerhalb, sie haben keine Geschichte oder s,
was der grundsitzlich angestrebten Einvernahme hinderlich ist (vergleichbar etwa
mit einer Maschine, deren Bedienungsanleitung man nicht kennt). Erst das durch
soziale Beziehungen erworbene Wissen sichert die Rechte an der individuellen Nut-
zung eines Objekts (Rechte, die, wenn einmal erworben, méglichst bald fiir Andere
eingeschrinkt werden). Diese Regel gilt nicht allein fiir fremde, sondern fir jedes
Objekt, jedes Ritual, jede Geschichte, fur das/die noch kein legitimer Zugang
besteht: Daher der legendire sozzale, auf Aneignung zielende Expansionskurs und
die gleichzeitig rigide Grenzziehung, fiir die australische Gesellschaften bekannt
sind (vgl. Kohl 2004: 10).

»Lebensweltliche Unsicherheiten« waren und sind im australischen Notrden
vorrangig sozialer und weit weniger 6konomischer Natur. Wie bei den meisten so-
genannten affluent societies (Sahlins 1979) liegen die Unsicherheitspotentiale selten bei
eventuellen Nahrungsengpissen oder den 6konomischen Abhingigkeiten von be-
stimmten Tier- oder Pflanzengattungen (vgl. Luckmann 1980: 83). Kaum cine ent-
wicklungsgeschichtlich orientierte Analyse des australischen Totemismus nahm
auch nur zur Kenntnis, dass ein Grofteil der »Totems« keinetlei subsistenzrelevan-
ten »Wert« aufweist. Durchaus gingige und weitverbreitete Dreamings, wie Moskito,
Diarrhée, Blindheit, Kopfschmerz, Dimmerung u. A. lassen sich nicht dkonomisch
erkliren. Hier geht es um die von Individuen und kleineren Gruppen betriebene
Kontrolle der jeweiligen »Totems« und um die rituelle Abhingigkeit anderer Sozial-
entititen, denen der jeweilige Wissenszugang zur sfory und den Riten verwehrt wird.

Die Grenzziehung zwischen »Natur« und »Sozialem, die hier stindig getroffen,
thematisiert, und gleichzeitig negiert wird, ist notwendig indeterminant. Was in der
Sprache und im mythischen Motiv der »Transformation« wie eine klare Grenzver-
festigung erscheint, wird in einem anderen Rekurs auf das Symbolische wieder ver-
wischt oder verflissigt, um je nach Kontext wieder selektiv variiert, valorisiert, reifi-
ziert und instrumentalisiert zu werden.

Wie Bernhard Gill (1998: 7) bemerkt, gibt es nicht nur in den Sozial- und Kul-
turwissenschaften, sondern auch in »der Gesellschaft« eine Konkurrenz unter-
schiedlicher Denk- und Zugangsweisen im Hinblick auf diese/ben Entititen. Die in-
determinante Setzung der Grenzen ist auch im »ab originalen« Kontext kein Phino-
men traditionsgebundener Ruhestellung, sondern das Problem sozialer Ordnung
selbst. In der den Widerspruch thematisierenden Symbolik und symbolischen Deu-
tung der Dreamings bzw. »des Totemismus« wird auf dieses Ordnungsproblem rekur-
riert, indem man das, was jenseits »des Sozialen« steht und die gréiten Deutungs-



DUELKE: GRENZZIEHUNG 5285

und Kontrollprobleme auch dieser Lebenswelt verursacht — namlich »Natur, das
autonome Individuum oder andere konkurrierende soziale Entititen — mit dem So-
zialen verkniipft, dadurch nivelliert und sich so zumindest theoretisch einvetleibt.
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