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Nattrlich Gesellschaft — Soziologische
Begriftsbildung und andere intellektuelle
Uberforderungen aus Sicht eines Studienanfiangers

Markus Romer

Was ist Gesellschaft? Eine interessante Frage. Schon an der Art wie jemand hierauf
versucht zu antworten kann man, so meine ich, einiges dartber erkennen, wie es um
den Betreffenden steht. Da finden sich dann solche, die diese Frage durchaus fir
klug und berechtigt halten und bemiiht sind, eine méglichst eindeutige Definition
zu geben oder auf eine Theorie zu verweisen, die diese Frage ein fiir alle mal und
todsicher beantwortet hat — wobei sie meistin arge Unruhe und Bedringnis geraten.
Andere wiederum schauen vielleicht etwas konsterniert und weisen dann darauf hin,
dass die Frage an sich schon ziemlich unsinnig ist. Auf Nachfragen erkliren sie
etwas ungeduldig, dass man die Frage nach der Gesellschaft nichtlosgel6st von dem
historischen Kontext ihres Aufkommens l6sen konne, das hei3t, dass das Phiano-
men, warum Menschen Giberhaupt nach dieser »Gesellschaft« fragen, durchaus nicht
zufillig mit einem Versuch der Beantwortung der Frage zusammenhingt. Auler-
dem weisen sie vielleicht auf die schwerwiegenden Folgen hin, welche die so harm-
los gestellte Frage, bzw. die vielfiltigen Antworten die darauf von Menschen gefun-
den wurden, im Leben vieler Menschen hatte, man sich also dieser Bedeutsamkeit
doch erst einmal bewusst werden solle, bevor man weiter so dreist einfache Ant-
worten verlangt.

Die folgenden Uberlegungen gehen von der Beobachtung aus, dass besonders
Studienanfinger der Soziologie schwerwiegende Probleme haben, Fragen dhnlicher
Art, die doch schlieBllich auf den Gegenstand ihrer Bemihungen, den Gegenstand
ihres Faches abzielen, auf eine befriedigende Art und Weise zu beantworten. Doch
nicht nur Studienanfinger, sondern auch noch Studenten im fortgeschrittenen Se-
mester geraten bei bestindigem Nachfragen leicht ins Schwitzen. Dies hingt meiner
Meinung nach damit zusammen, dass eine kurze, prignante Antwort meist noch fir
potentiell méglich — ja gar als sinnvoll — erachtet wird.

Und warum auch nicht? Ein Biologe wird sich von einer Frage wie zum Beispiel
»Was ist Photosynthese?« (wobei es sich bekanntlich auch um ein tiberaus komple-
xes Phinomen handelt) kaum aus der Ruhe bringen lassen und die Sache datlegen,
sonst wire er ja kein richtiger Biologe.

Warum funktioniert das in der Soziologie nicht? Warum fithlt man sich bei Fra-
gen, die schlieBlich auf den vermeintlichen Gegendstand des Faches abzielen, als
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wirde man in die dunklen, luftleeren Weiten des Weltraums geworfen? Was macht
man eigentlich hier? Worum geht es? Wo ist das Zentrum all dieser endlosen Pala-
ver und Schachtelsitze? Man weil3 es nicht genau, denkt aber, man misste es, 4hn-
lich wie der Biologe seine Photosynthese, parat haben und fragt sich mitunter ins-
geheim: Liegt es an mir? Oder geht es anderen ebenso?

Dieses vage Gefiihl, dass es durchaus einigen so geht, war einer der Griinde fir
die Grindung dieser Ad-hoc-Gruppe. Ziel meines Vortrags soll es nun nicht sein,
Schuldzuweisungen vorzunehmen. Vielmehr méchte ich in Form eines persénlichen
Erlebnisberichtes zunichst auf ein Problem hinweisen, das mich im Laufe meines
Studiums begleitet hat, welches mir viel Frustration bescherte und wie ich vermute —
sonst wiirde es sich ja gar nicht dartber zu reden lohnen —, dies nicht nur mir.

Auch wenn ich zum damaligen Zeitpunkt nichts davon ahnte, befand ich mich
am Beginn meines Studiums in einer besonderen Lage, was meine Wahrnehmung
von »der« Wirklichkeit betraf.

Diese Wirklichkeit war voll von mit allerlei interessanten Dingen wie Apfeln
und Birnen und — natirlich — der Gesellschaft. Denn es erschien mir damals etwa
genauso unsinnig, die Existenz des benannten Obstes abzustreiten, wie ernsthaft
daran zu zweifeln, dass die Gesellschaft irgendwie »da sei«. Man konnte sie zwar
zugegebenermaBlen nicht genauso sehen, anfassen und schmecken, trotzdem war
ich fest von ihrer Existenz tiberzeugt. Doch dann kamen die Theorien (...).

Im Ungewissen dartber, dass ich philosophisch betrachtet der Vertreter einer
naiv-realistischen Erkenntnistheorie war, unwissend auch was die lange wihrenden
Bemihungen gewisser Leute betraf zu erldutern, warum Gesellschaft bei eingehen-
der Betrachtung keinesfalls mit Apfeln und Birnen zu vergleichen sei, wurde ich zu-
nehmend verwirtt.

Denn irgendjemand, irgendeine Stimme im Chor der soziologischen Klassiker
musste doch Recht haben? SchlieBllich war es auch méglich zu messen, wie oft die
Erde an einem Tag um die Sonne kreist und zu zihlen, wie viele Kerne eine Birne
enthilt. Wenn aber die Gesellschaft irgendwo da drauBen sich befinde, ungefihr so
muss ich intuitiv kombiniert haben, miisste man nur lange genug suchen und fragen
um sie irgendwann vor sich stehen zu haben.

Also schlug ich mir so manche Nacht um die Ohren, um endlich die eine, rich-
tige Definition von Norm, Macht, Gruppe zu finden und um endlich herauszu-
finden, welcher der groBen Denker das letzte Wort habe, auch wenn ich immer
mehr lernte, dass sie sich in scheinbar wesentlichen Dingen oft herzlich uneinig
waren.

Wie gesagt: ich war mir nicht dariiber bewusst, was ich da eigentlich verlangte
und warum die Art meiner Fragestellung nicht gerade dazu angelegt war, fruchtbare
Ergebnisse zu zeitigen. Vielleicht hitte mich bei Zeiten jemand fragen sollen, was
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ich eigentlich genau damit meinte, wenn ich wie selbstverstindlich davon ausging,
dass Gruppen, soziale Bezichungen und eben auch die Gesellschaft »da sind«.

Wo genau waren sie eigentlich? Und wozu bemihte ich mich eigentlich so sehr
darum, diese vermeintlichen Gegenstinde begrifflich genau zu erfassen?

Weshalb will der Mensch tiberhaupt irgendetwas Begresfen?

Solche Fragen waren aber offensichtlich zu abstrakt oder auch zu kindisch, als
dass sie in der Lage gewesen wiren, meine Position als iiberzeugter Positivist anzu-
kratzen, auch wenn ich mir dieser Position nicht bewusst war. Man konnte vielleicht
in Abwandlung des bekannten Satzes, dass jeder tichtige Anfidnger in der Philoso-
phie Skeptiker sei, formulieren, dass jeder ungliickliche Anfidnger in der Soziologie
Positivist ist. Unglucklich deshalb, weil man — um es noch einmal beim Namen zu
nennen — iberall Dinge, Tatsachen vermutet und im Sinne einer einfiltigen Korres-
pondenztheorie von Wahrheit fest daran glaubt, der Begriff miisse nur immer mehr
verfeinert werden, um die Sache irgendwann ganz und gar zu erfassen.

Das geht einher mit meist unformuliert bleibenden Vorstellungen von dem
quasi- gesetzmiBigen Verhalten solcher vermeintlichen Sachen (man geht scheinbar
intuitiv davon aus, irgendwann den Bauplan vor sich auf den Tisch liegen zu
haben). Dabei ist man weit davon entfernt auch nur zu ahnen, welche Vorannah-
men und Vermutungen dber die Natur des Gegenstandes man demselben implizit
unterstellt.

Es dauerte lange, bis ich irgendwann auf Begriffsbildungen anderer Art und da-
mit eigentlich iberhaupt erst auf das Phinomen des »Begreifens« aufmerksam
wurde. Das heil3t, ich horte natiirlich schon zu Beginn meines Studiums von Ideal-
typen und heuristischer Begriffsbildung, es dauerte aber sehr lange bis ich begriff,
dass Idealismus in der Philosophie nichts mit persénlichem enthusiastischem Stre-
ben zu tun hat. Wer will es mir veriibeln? Von Philosophie hatte ich keine Ahnung.

Ein Konzept wie der des »Idealtypus« jedoch, welches allen intuitiv-realistischen
oder positivistischen Herangehensweisen an den Gegenstand zu widersprechen
scheint, ist ohne ein Mindestmal3 etkenntnistheoretischer Belehrung und Umortien-
tierung kaum zu begreifen. Alle naiv-realistischen Vorannahmen sind hier auch dem
ernsthaftesten Versuch des Begreifens eher hinderlich als niitzlich. Und dies ist kein
Einzelfall. Andere soziologische Begtifflichkeiten wie zum Beispiel der des »auto-
poietischen Systems«, stehen dem in voraussetzungsvoller Abstraktionshéhe in
nichts nach.

Langsam wurde mir bewusst, dass eigentlich alle der soziologischen Theorien
und Begrifflichkeiten auf Vorannahmen beruhten, was die Konstitution ihres
Gegenstandes betraf. Diese hatten ihre Wurzeln in geistesgeschichtlichen Strémun-
gen, die ich hochstens vom Namen her kannte. Warum hatte mir das niemand
gesagt? Warum hatte niemand gesehen, dass ich kaum in der Lage sein wiirde,
gewissermallen im Vorlbergehen die Geistesgeschichte der letzten Jahrhunderte
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aufzuarbeiten? Mir kam es vielmehr immer so vor, als wirden die Theorien wie
Fetische prisentiert, die raum- und zeitlos dahinschwebten, anstatt einfach zusagen:
»Das hat der sich halt so gedacht, das waren die (vielleicht fragwiirdigen) philoso-
phischen Vorannahmen und das ist dabei herausgekommen.«

Und auch die einschligigen soziologischen Grundbegriffe wurden meiner Er-
fahrung nach cher im Sinne eines Definitionsfeuerwerkes prisentiert, anstatt erst
einmal zu fragen, warum man Uberhaupt Begriffe bildet und warum verschiedene,
gleich klingende Begtriffe in der Soziologie mitunter nichts miteinander zu tun
haben, weil sie auf vollig unterschiedlichen Theorien tber die Konstitution des
Gegenstandes beruhen.

Aber lange rede kurzer Sinn: Ich endete nicht als frustrierter Studienabbrecher,
mutierte auch nicht zum abgebrithten Relativisten, der mit der Einsicht »das man
alles auch irgendwie anders sehen kénne« meint den Kerngedanken der Soziologie
erfasst zu haben. Allein wenn ich zurtickschaue, kann ich nicht genau sagen wie ich
es geschafft habe, an den Klippen der Frustration und dem vermeintlich sicheren
Ufer partikularer Lehrmeinungen vorbeizusteuern. Und schlieBlich stehe ich ja
immer noch am Anfang meiner Sozialisation in soziologische Sinnwelten, es kann
also noch einiges geschehen.

Von diesem Versuch der Beschreibung der sozusagen intuitiv-erkenntnistheore-
tischen Ausgangslage, die ich bei mir beobachtet habe, méchte ich zu einem Pro-
blem fortschreiten, dass sich, nicht weniger verzwickt, fiir mich hieran anschlieend
ergab. Langsam hatte ich begriffen, dass sich gewisse Theorien und Theoretiker
durchaus widersprachen. Doch es wollte mir einfach nichtin den Kopf: Sollte man
die Gesellschaft nun erkliren oder verstehen? Oder vielleicht beides? Wieder quilte
mich die Frage: Wer hat Recht und wie wurden die verschiedenen Antworten tiber
die Natur des Gegenstandes begriindet?

Pragmatisch und zugegeben sehr vereinfacht betrachtet, ist die Erweiterung
menschlicher Wissensbestinde, wie es sich die Wissenschaft als ein menschliches
Unternehmen unter vielen zu ihrer Aufgabe gesetzt hat, doch kaum losgelést von
den Handlungen und Entscheidungen zu denken, die durch solche Erkenntnispro-
zesse erst ermoglicht werden. Dies gilt auch fiur den Bereich soziologischer Wis-
sensbestinde.

Wenn man sich dariiber einig ist, dass auch Soziologen nur Menschen sind und
nichts anderes vermogen als potentiell fehlbares Wissen zu produzieren, lautet die
interessante Frage die sich hieraus ergibt: Welche Art von Handlungen werden
durch die Orientierung an solchem Wissen Teil der sozialen Wirklichkeit? Und: Wie
lassen sich solche Handlungen begriinden? Man steht hier offenbar einem schlicht
unl6sbaren Problem gegeniiber: Wenn die letzten Axiome menschlichen Denkens
wie sie in verschiedenen Religionen aber auch in verschiedenen Philosophien sich
objektiviert haben, gerade ausmacht, dass sie als Axiome, also nicht weiter begriind-
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bar sind, dann muss auch die Soziologie, welche sich historisch gesehen immer
schon an solchen Axiomen orientiert hat, einen gewissen Raum der Willkir enthal-
ten. Sprich: Welche Art von Soziologie man vertritt, trigt den Charakter einer Ent-
scheidung.

Zwar mag es der Gegenstand selbstin vielen Fillen vorschreiben, welche Theo-
rie oder Begrifflichkeit am ehesten dazu geeignetist — seiner, im Sinne einer sich als
empirische Wissenschaft verstehenden Soziologie — habhaft zu werden.

So mag sich etwa der Systembegriff zur Analyse moderner 6konomischer oder
rechtlicher Institutionen dutrchaus als fruchtbar erweisen, wihrend andere Bereiche
sozialer Wirklichkeit eher einen handlungstheoretischen Ansatz erfordern.

Ob man aber tiberhaupt noch von einschligigen philosophischen Konzepten
wie Subjekt, Freiheit, Autonomie ausgehen méchte, oder aber andere Begriffe als
grundlegend erachtet, trigt offensichtlich den Charakter einer nicht weiter begriind-
baren Entscheidung und es lassen sich in der gegenwirtigen Landschaft soziologi-
scher Theorien leicht eine ganze Anzahl solch oft gegensitzlichster Vorentschei-
dungen aufzeigen. Doch inwiefern hingt all dies mit meinen persénlichen Proble-
men im Studium der Soziologie zusammen?

Wenn man davon ausgehen kann, dass etwa die im Laufe des Grundstudiums
prisentierten Theorien der soziologischen Klassiker Ergebnisse mihsamsten
menschlichen Arbeitens und Erkenntnisstrebens sind, so muss doch die Frage nicht
nur erlaubt, sondern geboten sein, sein, wie es um die personliche Einstellung dieser
Denker zu solch letzten Axiomen beschaffen war. Was waren die Grundlagen ihres
Denkens, wovon gingen sie aus? Macht man sich die Mithe nachzuschauen, trifft
man allzu oft auf Aussagen und Vorstellungen, die einem tatsichlich unwahrschein-
lich vorkommen. Wie etwa wenn man erfihrt, dass Auguste Comte als begeisterter
Anhinger von Isaac Newton tatsichlich davon ausging, die von diesem in der
Natur entdeckten GesetzmiBigkeiten auf den Bereich des Gesellschaftlichen tber-
tragen zu kénnen.

Oder etwa bei Niklas Luhmann, der sich von solch »alteuropdischen« Denkges-
ten wie dem autonomen Subjekt oder einer Vernunft radikal verabschiedet, womit
unter anderem auch die Vorstellung, der Mensch kénne mittels seiner verniinftigen
Entscheidung die Gesellschaft verbessern, entfillt. Oft sind solche tiefer schirfen-
den Einsichten in die Gedankenwelten der Denker meiner Erfahrung nach weitaus
mehr dazu angelegt zu verstehen, wie hier eigentlich Soziologie betrieben wird, als
das endlose Herunterbeten der unterschiedlichsten theoretischen Semantiken.

Mich selbst haben erst lange — und ich méchte betonen: véllig unsystematische
— Bemtihungen zu dieser recht erniichternden und doch eigentlich auf der Hand
liegenden Erkenntnis gefithrt, dass die Soziologie als menschliches Unternehmen
von Menschen betrieben wird, die als Menschen selbstverstindlich nur tiber be-
grenzte begriffliche Mittel verfiigen, welche irgendwo immer ihren Anfang nehmen.
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Genauso wie niemand beweisen kann, dass der Mensch frei ist, ist es an sich un-
moglich zu beweisen, dass Systeme existieren bzw. autopoetisch operieren. Welche
soziologischen Gedankengebdude auf solchen ersten Unterscheidungen errichtet
werden ist aber, so meine ich, schon fiir den Studienanfinger mit Wissen um den
voraussetzungsvollen Charakter solcher ersten Entscheidungen und Unterscheidun-
gen weitaus besser nachvollziehbar, als wenn ihm nur das scheinbar frei schweben-
de, irgendwie kristallin und unangreifbar erscheinende Theoriegebdude gezeigt witd,
welches darauf errichtet ist.

Denn dann tritt auch ein Aspekt der Soziologie zum Vorschein, der fir mich
ihre groBite Faszination ausmacht: Wenn die Soziologie als menschliches Unter-
nehmen selbst Teil jener Vergesellschaftungsprozesse ist, die sie beschreibt, kann
sich doch kein Soziologe der Verantwortung entziehen, dass die eigene Erkenntnis-
generierung diesen Prozessen etwas hinzufiigt, was vorher nicht da war. Und diese
Erkenntnisse sind wie gesagt und aus genannten Grinden, durchaus unterschied-
licher und oft widerspriichlicher Art. Wenn Soziologen oder andere Wissenschafter
Wissen produzieren, kénnen sie doch gemeinhin davon ausgehen, dass andere Men-
schen ihre Handlungen in Bezug auf die hier erarbeiteten Erkenntnisse orientieren
werden.

Bei mir verstirkte sich im Laufe des Studiums der Anspruch, mich stindig
dartber zu vergewissern, welche Art von Wissen hier eigentlich produziert wurde,
mir Klarheit dartiber zu verschaffen, welche Art von Handlungsrdumen hier er6ff-
net wurden. Das scheint mir durchaus keine tiberzogene wissenschaftsethische oder
gar pathetische Haltung zu sein, sondern zur Orientierung in einer, wie gesagt kaum
mehr tberschaubar gewordenen Landschaft von Theorien sehr hilfreich, wenn
nicht unerlisslich. Um es bildlich zu beschreiben: Es schien mir immer mehr als
existierte nicht nur eine, sondern viele Gesellschaften. Die verschiedenen soziolo-
gischen Theorien glichen also weniger Fingern, von denen man stark annimmt dass,
auch wenn man gerade nur die Finger sieht, sie alle von der einen Hand — sprich:
der Gesellschaft — ihren Ausgang nehmen. Die Theorien erschienen mir immer
mehr wie Schlangen, die sich selbst als Teil des gesellschaftlichen Prozesses durch
Geschichte winden, wihrend sie im dauernden Streit dartiber waren, worin sie sich
eigentlich gerade befinden. Die eigentlich interessante Frage lautete fir mich
zunehmend nicht mehr »Was ist Gesellschaftr« oder »Was ist Soziologier«, sondern:
»Wie haben sich gesellschaftliche Prozesse im Zuge ihres Reflexivwerdens innerhalb
der Soziologie in Form vielfiltigster soziologischer Wissensbestinde verdndertr«
Das heiBit, wie verindert der handelnde Bezug auf soziologisches Wissen den
Gegenstand der Beobachtung? Und was bedeutet das fiir das Selbstverstindnis der
Soziologie?

Nun aber ein letzter Sprung zurtick in die studentische Realitit. Das Soziologie-
studium dhnelt mancherorts ein wenig einem etwas sadistisch anmutenden, archa-
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ischen Initiationsritus. Man verlangt vom Studenten, Antworten zu finden auf Fra-
gen, auf die es bis heute keine eindeutigen Antworten gibt, woriiber man ihn aber
moglichst lange im Unklaren ldsst, um ihn nicht unnétig zu verwirren. Das heif3t,
man verlangt es nicht explizit. Aber man lisst den Eindruck entstehen, solche Ant-
worten wiren durchaus im Bereich des Moglichen.

Man gibt ihm willig Auskunft tiber diesen oder jenen Theoretiker und tber diese
und jene Sichtweise auf den Gegenstand, aber schweigt sich meistens dartiber aus,
wie grundlegend Vorannahmen und philosophische Orientierungen fir den Gegen-
stand im haufigsten Fall sind oder beschrinkt sich doch auf dirftige Verweise. Man
hingt es nichtan die groB3e Glocke, dass verschiedenen Sichtweisen auch keinesfalls
so harmlos und folgenlos fiir den Gegenstand bleiben, als wiirfe man einen Blick in
den Obstteller um festzustellen wie viele Apfel noch da sind. Man verrit lieber
nicht, dass soziologische Theorien, die Frage danach was oder wie die Gesellschaft
eigentlich sei, stets in einem 4dulBerst prekdren Verhiltnis zu Fragen der Weltan-
schauung, also zu Fragen danach, wie die Gesellschaft aussehen solle, zur gesell-
schaftlichen Praxis gestanden haben und noch immer stehen. Komplexitit reduzie-
ren bitte, beschrinken wir uns auf das Wesentliche lautet anscheinend die Devise,
auch wenn auf Nachfragen niemand sagen will, was das Wesentliche eigentlich ist
und vor allem warum gerade dies oder jenes wesentlich sein soll und anderes nicht.
Also doch nur Kritik und nichts als Kritik?

Mitnichten, denn wen nimmt es wunder? Wenn ich im Programm dieser Tagung
vorab lesen konnte, dass der Eréffnungsvortrag offenbar von einem Verstindnis von
Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft ausgehen wirde, konnte ich mir doch sicher
sein, dass dies keinesfalls bei allen im Saal auf Vorliebe sto8en wirde. Ich sah schon
einige radikale Systemtheoretiker rote Banner entfalten mit der Aufschrift: »Welche
Wirklichkeit?« oder »Nieder mit der Wirklichkeit es lebe die Kommunikation!«.

Wenn aber selbst die hier versammelten Herren nicht einig sind, vielmehr stin-
dige Selbstvergewisserung, wie hier an prominenter Stelle platziert, das tiglich Brot
der Soziologen zu sein scheint, was kann man dann schon bei der Vermittlung des
offensichtlich so verworrenen und auch widersprichlichen Wissensbestandes
erwarten? So viele Theorien, so viele Wahrheiten!

Scheint der Studienanfinger nicht gerade dazu verurteilt, seine ganz personliche
soziologische Passion zu durchschreiten, die ihm immer mehr Fragen auf den
Buckel lddt, aber kaum klare Antworten vergénnt? Wenn sich in der Uneinigkeit
soziologischer Orientierungen und, damit verbunden, auch in der Diffusitit des
Studiums immer noch etwas von jener Entscheidungsnot widerspiegelt, die den
Menschen irgendwann verstirkt zu Bewusstsein gekommen ist, was manche auch
fir den Anfang soziologisch zu nennender Gedanken halten, dann misste man
doch wenigstens Folgendes verlangen kénnen:
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Die Entscheidung fiir die Betonung der einen oder anderen Sichtweise auf den
Gegenstand sollte vom Lehrenden, wie dann auch vom Studierenden in Abgren-
zung zu anderen Positionen schlissig begriindet und in ihrer Logik aufgezeigt
werden kénnen. Damit bin ich bei dem Fazit meiner Uberlegungen angekommen.

Es wird heute wohl niemand mehr ernsthaft behaupten, er stehe kurz davor die
universalen Bewegungsgesetze der Gesellschaft zu entschliisseln oder im Besitz der
einzig wahren Soziologie zu sein. Vielmehr muss man sich damit abfinden, dass
keine der Stimmen im Chor der Soziologie absolute Dominanz beanspruchen kann,
und zwar nicht nur sozusagen realpolitisch, sondern auch weil der betrachtete Ge-
genstand offensichtlich so vielfiltig ist, dass er durchaus einige ziemlich unter-
schiedliche Perspektiven ertragen kann. Fiir die Vermittlung soziologischen Wissens
ist es aber meiner Ansicht nach in einer solchen Lage immer wichtiger, das Werk-
zeug welches zur Herstellung der angewendeten Werkzeuge diente, klar zu benen-
nen. Sprich: Es sollte stets genau bekannt sein, wie jemand zu einer bestimmten
Auffassung von dem, was die Soziologie bewegt gekommen ist. Die unbegriind-
baren philosophischen, wie die darauf aufbauenden methodologischen Vorausset-
zungen mussen parat sein.

Vielleicht gilt ja auch in der Soziologie das Wort von Johann Gottlieb Fichte der
meinte, was flr eine Philosophie man wihle, hinge davon ab, was fir ein Mensch
man sei. Dies setzte jedoch voraus, dass es sich bei der jeweils vertretenden Sozio-
logie tatsdchlich um eine Wahl handelt, man also auch wenigstens angeben kann,
wie sich die eigene Wahl im Vergleich zu anderen méglichen Wahlentscheidungen
bei der Betrachtung der sozialen Wirklichkeit ausnimmt und von welchen letzten
Axiomen sie ausgeht.

In Bezug auf uns Studenten, welche im hiufigsten Falle frither oder spiter den
Wissenschaftsbetrieb wieder verlassen, wiirde ich mir winschen, dass wir gezieltin
die Lage versetzt werden, Soziologien und Gesellschaftstheorien zu unterscheiden
und zwar systematisch, anstatt mehr oder weniger zufillig.

Ich mochte es hier mit Max Weber halten, der uns daran erinnert, dass das
menschliche Leben als eine Kette letzter Entscheidungen aufzufassen sei, wenn es
nicht als Naturereignis dahin gleiten soll. Dies sollte meiner Ansicht nach auch fir
die Soziologie selbst ernst genommen werden. Die Fihigkeit zum Treffen solcher
Entscheidungen oder besser die Kenntnis von Unterscheidungen die bestimmte
Entscheidungen orientieren, sollte deshalb gerade in einer Zeit wie heute nicht in
ihrer Bedeutung unterschitzt werden, wo der Gedanke einer méglichen Einheit-
lichkeit der Disziplin scheinbar obsolet geworden ist und man dem Studienanfinger
eigentlich gleich zu Beginn er6ffnen miisste, dass er innerhalb dieser Wissenschaft
gar keine letztgiiltigen Aussagen finden wird, ihm die Entscheidung eine bestimmte
Art von Soziologie zu betreiben, oder zumindest: bestimmte der hier produzierten
Wissensbestinde fiir wissenswerter zu erachten, nicht abgenommen werden kann.
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Man sollte uns Studenten also nicht intellektuell tibetrfordern, indem man uns
intellektuell unterfordert, uns nimlich mit einigen wesentlichen Fragen, die unser
Fach schon immer bestimmt haben nur mehr oder weniger zufillig in Kontakt
kommen ldsst. Auch wenn dies hohe persénliche Anforderungen stellt, sollte man
sich nicht scheuen zu sehen, dass die anfingliche Frage nach der Gesellschaft eine
sehr folgenschwere fir die Menschen, die in dieser Gesellschaft leben, ist. Man
sollte sie deshalb moglichst behutsam und abwigend zu beantworten lernen.





