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Soziale Vererbung von Bildungsgewinnen aus der
BﬂdungsexpansionD

Michaela Sixct und Marek Fuchs

Ausgangslage und Fragestellung

Der Ende der 50er Jahre einsetzende Prozess der Bildungsexpansion und die Refor-
men der 60er Jahre fithrten zu einem erheblichen Ausbau des (west-) deutschen Bil-
dungssystems. Als dessen langfristig positive Folgen sind unter anderem die Erh6-
hung der Realschul- und Gymnasialquote sowie der Anstieg der Studierenden- und
Hochschulabsolventenzahlen festzuhalten. Vor allem die ab Mitte der 50er Jahre
geborenen Kohorten konnten sichtbar profitieren und in der Folge kam es auch in
der Gesamtbevélkerung zu einem »Upgrading« (GeiBller 2002) bzw. zu einer durch-
schnittlichen Hoherqualifizierung der Bevolkerung im Sinne eines »Niveaueffekts«
(Becker 2004). Auch wenn trotz Expansion und Reformen die soziale Herkunft bis
heute eine der wichtigsten Determinanten von Bildungschancen geblieben ist (fir
einen aktuellen Uberblick siehe Becker/Lauterbach 2004 oder Georg 2000), das Bil-
dungsniveau der Bevolkerungist seit den 50er Jahren dennoch kontinuierlich gestie-
gen, was auf individueller Ebene Bildungsaufstiegen entspricht: Nennenswerte
Populationen konnten ein hoheres Bildungsniveau als ihre Eltern erreichen und so
von der Bildungsexpansion profitieren.

Der votliegende Beitrag konzentriert sich auf die bisher unbeachtete Frage, wie
nachhaltig der Anstieg des Bildungsniveaus der Bevolkerung tatsichlich ausfillt und
inwieweit die auf individueller Ebene realisierten Bildungsgewinne an eine nichste,
dritte Generation weitergegeben werden. Wir stellen entsprechend die Frage der so-
zialen Vererbung von Bildung iiber drei Generationen. Von Interesse ist insbeson-
dere, ob es den Bildungsaufsteigern, die im Vergleich zu ihren Eltern einen héheren
Bildungsabschluss erreicht haben, gelingt, ihren Kindern die selben Bildungschan-
cen zu er6ffnen, wie jenen Personen, die auf dem, von dem Aufsteigern erstmals er-
reichten, Bildungsniveau schon linger situiert sind, weil bereits ihre Eltern das
gleiche Bildungsniveau erreicht hatten.

O Eine ausfiihrliche Fassung des zugrunde liegenden Vortrags erschien in Heft 1/2007 der Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (vgl. Fuchs/Sixt 2007).
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Nach dem aktuellen Stand der Bildungsforschung und der theoretischen Argumen-
tation, ist der erreichte Bildungsabschluss der Eltern eine der wichtigsten Determi-
nanten von Bildungsungleichheit (vgl. Becker 2004; Schneider 2004; Klemm 2000;
Miiller 1998). Die aktuelle Diskussion vernachlissigt aber die folgenden beiden
Perspektiven: weder die Bildungsherkunft der Elterngeneration — also die Bildung
der GroBeltern —, noch die Richtung und das Ausmall der Bildungsmobilitit der
Eltern werden in ihrem Einfluss auf die Bildungschancen der Kinder beriicksichtigt.
Wir werden also im Folgenden der Frage nachgehen, ob sich die Bildungschancen
der Kinder in Abhingigkeit des Bildungsaufstiegs der Eltern — und somit in Ab-
hingigkeit der Bildung der GrofBeltern unterscheiden. Um die Bildungschancen der
Kinder zu messen haben wir untersucht, wie hoch der Anteil der Kinder mit fach-
gebundener Hochschulreife bzw. Abitur ist.!

Sollte sich nun zeigen, dass die Kinder der Aufsteiger schlechtere Bildungs-
chancen haben — gemessen an dem Anteil der Kinder mit (Fach-)Hochschulreife —,
als die Kinder der Personen, deren Eltern das von den Aufsteigern in der Zwei-
Generationenfolge erstmals erreichte Bildungsniveau bereits realisiert haben, hitte
dies zwei Implikationen: Zum einen misste man festhalten, dass die Bildungsauf-
stiege wihrend der Bildungsexpansion nicht langfristig, also nicht nachhaltig, son-
dern cher kurzfristiger Natur sind und zum zweiten musste man ibetlegen, ob die
vorliegenden theoretische Modelle zur Erklirung von Bildungsungleichheit, die det-
zeit Uberwiegend eine Zwei-Generationen-Perspektive einnehmen — weit genug
gehen. Im Folgenden wird es daher um die Frage gehen, ob der Prozess der sozia-
len Vererbung von Bildungschancen tiber mehr als zwei Generationen betrachtet
werden muss.

Datengrundlage und Untersuchungspopulation

Mit dem Daten des Sozi-Okonomischen Panel (SOEP), das vom Deutschen Insti-
tut fir Wirtschaftsforschung (DIW, Berlin) bereit gestellt wird, war es méoglich erste
Analysen durchzufithren. Das SOEP, ein Haushaltspanel das seit 1984 jihrlich
erthoben wird, umfasstinzwischen tiber 12.000 Panelhaushalte mit tber 21.000 Pet-
sonen in sieben verschiedenen Teilsamples. Fir die folgenden Analysen haben wir

1 Die Analysen mussten sich auf die éltesten Kinder der Befragten beschrinken, da jiingere Geschwis-
ter noch nicht alt genug sind, um ihre schulische Ausbildung abschlieBend beendet zu haben. Selbst
unter den éltesten Kinder der Befragten unseres Samples (vgl. Datengrundlage und Untersuchungs-
population) besuchen zum Erhebungszeitpunkt 2004 noch 22 Prozent der iltesten Kinder die
Schule. Um diese aber fiir die Analysen berticksichtigen zu kénnen, haben wir unterstellt, dass sie die
besuchte Schule mit dem entsprechenden Abschluss erfolgreich beenden.
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das SOEP als gleitenden Querschnitt verwendet und aus allen Wellen und Samples
bis 2004, alle Personen aus westdeutschen Haushalten in unsere Untersuchungs-
population aufgenommen, die die deutsche Staatsangehérigkeit und Deutschland als
ihr Herkunftsland angegeben haben. Um méglichst aktuelle Daten zu verwenden
wurden nur Befragte berticksichtigt, die auch 2000 oder danach noch im Panel wa-
ren. Diese Personen stellen unsere Fokuspersonen dar (G2 in den folgenden Aus-
fihrungen), bei denen wir die eigenen Bildungsauf- bzw. -abstiege gegentiber deren
Eltern (=GroBelterngeneration, G1) sowie die Bildungschancen ihrer Kinder (G3)
untersuchen.

Wichtig ist die Einschrinkung der Geburtskohorten: um von der Bildungsex-
pansion profitieren zu kénnen, mussten unsere Fokuspersonen zwischen 1938 bis
1962 geboren sein.? Nach entsprechender Design-Gewichtung und Re-Dressment
lag die Fallzahl fur die deskriptiven Analyen bei 5.919 Personen. Diese Zahl redu-
zierte sich noch einmal deutlich, da 27 Prozent der Befragten zum Messzeitpunkt
(noch) kindetlos sind und fir den verbleibenden Teil nicht fir alle dltesten Kinder
(vgl. FuBnote 2) Bildungsangaben vorliegen. So beziechen sich die folgenden
deskriptiven Analysen auf 2.160 Personen (G2), fir die Bildungsangaben zu den
Eltern (G1) und zu den Kinder (G3) vorliegen.

Bildungschancen der Kinder von Bildungsaufsteigern

Tabelle 1 zeigt die Anteile der dltesten Kinder (G3) der Befragten (G2) mit Abitur
bzw. Fachhochschulreife nach dem Bildungsstatus der Befragten (G2) und deren
Bildungsherkunft (Bildungsstatus der G1).3

2 Die obere Grenze der Geburtskohorte wurde mit dem Jahr 1962 festgelegt, da ansonsten ein noch
hoherer Prozentsatz der éltesten Kinder der Fokuspersonen noch nicht alt genug gewesen wire, um
die schulische Ausbildung beendet zu haben (vgl. FuBinote 2).

3 Sofern Informationen zu beiden FElternteilen des Befragten (G1) vorhanden sind, haben wir den
hoheren Wert von Mutter oder Vater als fiir die Lebensbedingungen prigend unterstellt und ent-
sprechend den gréBeren Wert fiir die Analyse herangezogen. Sofern uns nur die Angaben zu einem
Elternteil vorlagen, haben wir daran den Bildungsstatus der GroBelterngeneration abgelesen.
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Bildungsabschluss (ISCED-Niveau) der Eltern de
Befragten Total
1 2 3 4+5 |6
H / 10% / /
< 1 / | | 7%
g 8%
= 22%  27% /
Z. 2 / 16% 21%
A ' 23% '
Sal
Qé 20% 28% 32% 56%
3 35% 34%
” L 270, — L 4100 —
=]
| / 54%  46%
2 4+5 50% 72% 51%
S o ' 47% !
£
g & / 56%  T6%  64%
2% |6 84% 75%
s ' 72% |
Total 16% | 30% | 40% | 42% 74% 4%

Tabelle 1: Anteil der Befragten (G2, mit mindestens einem Kind), deren dltestes Kind (G3) eine
Hochschulreife hat/ envirbt in Progent nach dem eigenen Bildungsnivean und dem ibrer Eltern

(G3)

(Quelle: SOEP; Substichprobe: gewichtete Fallzahl N=2.160 Prozentwerte, die auf S chatungen mit weniger als 10

Fllen beruben, werden nicht ausgewiesen (»/«).)

Wir kénnen tbereinstimmend mit den bekannten Befunden zur sozialen Vererbung
der Bildungschancen feststellen, dass der Anteil der Kinder (G3) mit Hochschul-
reife signifikant steigt, je héher der Bildungsstand der Befragten (G2) ist, der hier an
Hand der ISCED-Klassifizierung der OECD (1999) gemessen wurde (bspw.
ISCED 6 = Hochschulabschluss). Ebenfalls als signifikant erweist sich der Einfluss
der Bildung der GrofBeltern (G1): Je geringer das Bildungsniveau der Herkunfts-
familie des Befragten (= Bildung der G1), desto geringer der Anteil der Kinder mit
Hochschulreife — fast drei Viertel der GroBeltern mit einem Hochschulabschluss
(ISCED = 6) haben einen Enkel mit (Fach-)Abitur — wihrend GroBeltern mit
einem mittleren Bildungszertifikat ISCED = 3) noch zu einem Anteil von 40 Pro-
zent und GroBeltern ohne Abschluss (ISCED = 1) zu einem Anteil 16 Prozent
einen solchen Enkel haben.
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Fir unsere Fragestellung besonders interessant ist der innere Teil der Tabelle: Die
Hauptdiagonale der Tabelle 1 erfasst Personen (G2), die im Vergleich zu ihren El-
tern (G1) dieselbe Bildungsstufe erreicht haben und im Folgenden — aus Griinden
der Vereinfachung — als Situiertecbezeichnet werden. Links unterhalb der Diagona-
le finden sich jene Personen (G2), die im Vergleich zu ihren Eltern (G1) eine ho-
here Bildungsstufe und damit einen Bildungsaufstieg realisieren konnten — rechts
oberhalb diejenigen aus G2, die im Vergleich zu ihren Eltern (G1) eine niedrigere
Bildungsstufe erreicht haben.

Fir den vorliegenden Beitrag soll die Perspektive auf die Bildungsaufsteiger im
Mittelpunkt bleiben. Die in der Tabelle dargestellten deskriptiven Befunde zeigen,
dass Personen, die erstmals auf ISCED-Stufe 3 aufsteigen, zu 27 Prozent ein
altestes Kind mit (Fach-)Hochschulreife haben, wihrend die Kinder der>Situiertenc
mit einem Anteil von 35 Prozent signifikant hohere Werte erreichen. Besonders
interessant ist, dass sich dieser Effekt — ebenfalls statistisch signifikant — auch fir
Personen mit Hochschulabschluss ISCED = 6) zeigen lisst: die Bildungschancen
der Kinder von Personen, die gegentiber ihren Eltern erstmals auf Hochschulniveau
(G2 mit ISCED 6 und G1 niedriger ISCED 06) aufsteigen, sind mit einem Anteil
von Kindern mit Hochschulreife von 72 Prozent geringer als die von traditionell auf
HochschulniveauSituierten< (G2 und G1 mit ISCED = 6) mit einem Anteil von 84
Prozent.

Determinanten der sozialen Vererbung von Bildungsgewinnen

Diese Befunde stiitzen unsetre oben formulierte These von der nur teilweise nach-
haltigen Bildungsexpansion: Weil die Kinder der Aufsteiger sichtbar geringere Bil-
dungschancen haben, als die Kinder der Situierten, sind die Bildungsgewinne der
Aufsteiger weniger nachhaltig, als die Bildungserfolge der Situierten. Nun stellt sich
die Frage nach einem Erklirungsansatz und einer multivariaten Uberpriifung der
These. Wir argumentieren mit Bourdieus Annahme, dass Bildungschancen von Kin-
dern — neben Intelligenz, individueller Férderung, der institutionellen Komponente
des Bildungssystems und anderen — stark von dem Volumen und der Zusammen-
setzung der eltetlichen Kapitalien abhingen (Boutdieu 1983, Bourdieu/Passeron
1971, Bourdieu u.a. 1981). Wir gehen davon aus, dass sich die Bildungsaufsteiger
und ihre Familien hinsichtlich des Volumens und der Zusammensetzung der Kapi-
talien von den traditionell>Situierten< unterscheiden — weshalb die Bildungschancen
der Kinder dieser beiden Gruppen differieren.

Zwar verfigen die Aufsteiger durch ihren Bildungsaufstieg tiber das selbe insti-
tutionalisierte kulturelle Kapital, wie »Situiertet, aber eben auf Grund ihrer Herkunft
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nicht in dem Maf@ Giber inkorporiertes kulturelles, soziales und auch 6konomisches
Kapital. Das Fehlen dieser Kapitalien hat nun in zweierlei Hinsicht Auswirkungen
auf die Bildungschancen der Kinder der Aufsteiger. Zum Ersten ist es eben nicht
nur der Bildungsabschluss der Eltern, der die Bildungschancen der Kinder determi-
niert, sondern das Zusammenspiel der verschiedenen Kapitalien. Dies bedeutet im
Umkehrschluss, dass sich das fehlende 6konomische, soziale und vor allem inkot-
porierte kulturelle Kapital, negativ auf die Weitergabechancen des gewonnenen
institutionalisierten kulturellen Kapitals der Bildungsaufsteiger auswirkt. Pierre
Bourdieu beschreibt dies sehr anschaulich im Interview mit Margaretha Steinriicke
in »Die verborgenen Mechanismen der Macht« wie folgt:

»Der gesellschaftliche Raum ist — wie der geographische — im héchstem Mafle determinierend;
wenn ich sozial aufsteigen mochte habe ich eine enorme Steigung vor mir, die ich nur mit dulers-
tem Kraftaufwand erklettern kann (...)« (Steinrtcke 1992: 37).

Der Aufstieg ist also ein Kraftaufwand, der Ressourcen verbraucht, beispielsweise
in Form von 6konomischen Kapitalien. Wir gehen in diesem Zusammenhang da-
von aus, dass »Situiertec auf Grund ihrer Herkunft Giber hohere finanzielle Ressout-
cen verfiigen als Aufsteiger, um sich institutionalisiertes kulturelles Kapital tiber-
haupt erst anzueignen. Das bedeutet, dass die Kosten der Bildungsinvestition fir
die Aufsteiger schwerer wiegen und die zur Verfigung stehenden finanziellen
Ressourcen nach Abschluss der Ausbildung geringer sind. Die Aufsteiger sind daher
besonders darauf angewiesen, so schnell wie méglich die Kosten des erreichten Bil-
dungszertifikats zu amortisieren und — mit den Worten Bourdieus — institutionali-
siertes kulturelles Kapital wieder in 6konomisches umzuwandeln. Voraussetzung
dafir ist aber der Zugang zum Arbeitmarkt und Arbeitsplitzen, wo Qualifikation
gegen Einkommen getauscht werden kann. Dieser Zugang — und so kommen wir
zu der zweiten Konsequenz der fehlenden Kapitalien — ist nun aber, so Bourdieu,
nicht mehr nur tber institutionalisiertes kulturelles Kapital geregelt, tiber welches
die Aufsteiger nun im selben Umfang verfigen wiirden, sondern iiber jene Kapita-
lien, dber die sie auf Grund ihrer Herkunft nicht bzw. nicht in dem MaBe verfiigen
wie die »Situierten«. Dazu wieder Pietre Bourdieu im Interview mit Margaretha
Steinrtucke:

»(...) einmal oben, wird mir die Plackerei auch anzusehen sein, und angesichts meiner Verkrampft-
heit wird es dann heilen: >Der ist doch nicht wirklich distinguiertl« (Steinriicke 1992, 37).

Aufsteiger sind also — mit den Worten Bourdieus — nicht distinguiert, sondern ver-
krampft. Sie verfiigen nicht Giber den entsprechenden Habitus, was ihnen fehlt ist
soziales und inkorporiertes kulturelles Kapital, was ihre Zugangschancen zum Ar-
beitsmarkt mindert. Denn, nach Bourdieu haben die Bildungszertifikate ihre Funk-
tion als Eintrittskarte zum Arbeitsmarkt verloren, weil die Bildungsexpansion zu
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einer Bildungsinflation gefiihrt hat. Als neue SchlieBungsmechanismen fiir den Zu-
gang zu vorteilhaften Arbeitsmarktpositionen — sind nun das soziale und vor allem
inkorporierte kulturelle Kapital in den Vordergrund getreten, das eben den Aufstei-
gern auf Grund ihrer Herkunft nicht — oder nicht in dem Malle — zur Verfiigung
steht, wie den > Situiertenc Aufsteiger haben also schlechtere Chancen beim Zugang
zum Arbeitsmarkt, um die belastenden Kosten ihres Aufstiegs zu amortisieren und
Skonomisches Kapital zu akkumulieren — was sich beides negativ auf die Bildungs-
chancen ihrer Kinder auswirkt.

Dazu erginzend verfolgen wir eine weitere These zu den Sozialisationsbe-
dingungen in den Aufsteigerfamilien, die sich aus der Heiratskreisthese ableitet: Wir
gehen davon aus, dass die Lebens- und Ehepartner aus dem Herkunftsmilieu stam-
men (vgl. Ressler 2005; Klein/Lengerer 2001; Blossfeld/Timm 1997). Das bedeutet,
dass das Bildungskapital der Lebens- und Ehepartner der Aufsteiger geringer ist, als
das der Ehe- und Lebenspartner der»Situiertens, da das Herkunftsmilieu per Defini-
tion durch ein geringes Bildungsniveau gekennzeichnetist. Das geringere Bildungs-
kapital der Lebens- und Ehepartner der Aufsteiger wirkt sich wiederum negativ auf
die Bildungschancen der Kinder aus.

Um diesen Mechanismus annihernd zu iberpriifen, wurden verschiedene Mo-
delle einer logistischen Regression gerechnet (Tabelle 2). Die abhingige Variable der
Regression bezeichnet analog zu den deskriptiven Untersuchungen, die Waht-
scheinlichkeit ein Kind mit Abitur bzw. fachgebundener Hochschulreife zu haben.
Dargestellt sind die Effekt-Koeffizienten der eingehenden Merkmale.

Wir haben versucht mit der Variable >Anzahl der auf- bzw. abgestiegenen
ISCED-Stufen« die Distanz zwischen der Bildung der Befragten (G2) und deren
Eltern (G1) zu erfassen, um die in Tabelle 1 beobachtbaren Effekte zu rekonstru-
ieren. Neben Geschlecht und Geburtsjahr als Kontrollvariablen zeigt die Anzahlder
auf- oder abgestiegenen ISCED-Stufen im ersten Modell, einen héchst signifikant
negativen Effekt. Wir kénnen also auch multivariat zeigen, dass sich ein Bildungs-
aufstieg negativ auf die Wahrscheinlichkeit auswirkt, ein Kind mit Hochschulreife
zu haben. Mit anderen Worten zeigt sich hier deutlich ein Effekt der Bildungs-
herkunft und -mobilitit der G2 auf die Bildungschancen ihrer Kinder (G3).
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Modell 1 Modell 2 Modell 3

Bildungsstatus des Befragten G2
(ISCED)

Anzahl der auf- oder
abgestiegenen ISCED-Stufen

3,04 ke (279 ke (274 ek

0,75  *0 10,71+ 10,88

Geschlecht (minnlich) 0,60  FF* 0,61  *r* 0,60  FF*
Geburtsjahr 0,74 R 10,69 wRE 0,69 Rk
Soziales Kapital 1,00 0,92
Kulturelles Kapital 1,34 ol 1,17 *

Bedarfsgewichtetes Pro-Kopf- 2023 ek 182 %+

Einkommen

Relatives Bildungsniveau des T
Partners ’
Relatives Prestige der ersten 148
beruflichen Position i

-2 Log Likelihood 2.566,393 1.570,830 1.288,722
Nagelkerkes R? 0,20 0,26 0,30
Ungewichtete Fallzahl 2.748 1.044 1.454

Tabelle 2: Determinanten der Wabrscheinlichkeit ein Kind (G3) mit Hochschulreife gu haben
(logistische Regression).

(Quelle: SOEP; Substichprobe: wie in Tabelle 1, eigene Berechnungen, nngewichtete Daten, daher hohere Fallzablen gegen-
diber Tabelle 1. Die Reduktion der Fallzablen in den Modellen 2 und 3 ergibt sich durch die unvollstandigen Werte bei
den Indizes zum kulturellen und sozialen Kapital. Die nnabhingigen V ariablen sind z-transformiert. Ausgewiesen sind
die Exp(B). *p < 0,05; ¥ p < 0,01; ¥*p < 0,001.)

Da wir vermuten, dass dieser Effekt durch die den Befragten zur Verfiigung stehen-
den Kapitalien erklirt werden kann, wurden im zweiten Modell das bedarfgewichte-
tes Pro-Kopf-Einkommen sowie zwei einfache Indices fir das soziale und kulturelle
Kapital der Befragten (G2) zu dem Zeitpunkt, als die Bildungsentscheidung fiir das
alteste Kind (G3) gefallen ist, berticksichtigt. Die Analysen ergeben fur das Ein-
kommen wie fiir das kulturelle Kapital die erwarteten Effekte: Je hoher das Ein-
kommen bzw. das kulturelle Kapital, desto wahrscheinlicher erreicht das Kind eine
Hochschulreife. Fur das soziale Kapital kénnen wir keinen sichtbaren Effekt nach-
weisen, was wir an der unzureichenden Operationalisierung festmachen. Entschei-
dend ist aber, dass auch bei Kontrolle der Kapitalien der signifikante Einfluss der

4 Zur detaillierten Beschreibung der Erstellung der eingehenden Variablen und deren Restriktionen
sieche Fuchs/Sixt 2007.
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Bildungsaufstiege der zweiten Generation erhalten bleibt und negativ auf die Bil-
dungschancen der dritten Generation wirkt. Daraus ldsst sich folgern, dass weitere
Determinanten beriicksichtigt werden missen, um den Aufstiegseffekt zu erkliren.

Aus der theoretischen Argumentation abgeleitet, miissen zudem der Arbeits-
marktzugang der Befragten (G2) und die Bildung des Partners des Befragten (G2)
kontrolliert werden. Nach unserer These sollte dann auch der Aufstiegseffekt ver-
schwinden. In Modell 3 wurden diese beiden Variablen beriicksichtigt und es zeigt
sich, dass die These cine erste Bestitigung findet. Die beiden neu eingefiihrten
Variablen zeigen signifikante, positive Effekte auf die Wahrscheinlichkeit, ein Kind
mit Hochschulreife zu haben: je besser der Arbeitsmarkteinstieg gelingt und je
héher die Bildung des Partners des Befragten, desto wahrscheinlicher ist es, dass das
Kind Abitur hat. Die Ubrigen Effekte bleiben der Richtung und GréBenordung
nach erhalten. Entscheidend ist nun, dass der Aufstiegseffekt verschwindet. Wir fol-
gern daraus, dass die von uns vertretene These beziiglich der schlechteren Bildungs-
chancen der Kinder der Aufsteiger stimmig ist, da die Aufstiege selbst die Weiter-
gabe der Bildungschancen aus den genannten Griinden minimieren. Auch wenn wir
hier keinen direkten Beleg fir die Wirkungsweise der Bildungsaufstiege anfithren
kénnen, glauben wir dennoch, einen Mechanismus zumindest angedeutet zu haben,
der zeigt, dass sich die Bildungschancen der Kinder der Aufsteiger auf Grund der
Richtung und des Ausmalles der Bildungsmobilitit der Aufsteiger von denen der
»Situierten< unterscheiden.

Zusammenfassung und Diskussion

In unserer Analyse sind wir der Frage nachgegangen, ob sich die Bildungschancen
der Kinder der Bildungsaufsteiger von Kindern jener Personen unterscheiden, die
auf dem, von den Aufsteigern erstmals erreichen Bildungsniveau, bereits situiert
waren. Damit wollten wir zur Beantwortung der Frage beitragen, ob die Bildungs-
expansion eine nachhaltige Hoherqualifizierung erbracht hat, oder ob die Bildungs-
zuwichse teilweise auf eine Generation beschrinkt bleiben. Als Indikator fir die
Bildungschancen haben wir den Anteil der Kinder (jeweils des dltesten Kindes) mit
fachgebundener bzw. allgemeiner Hochschulreife errechnet.

Praft man den Einfluss des Bildungsniveaus der Eltern, stellt man den erwarte-
ten positiven Zusammenhang fest: je héher das Bildungsniveau der Eltern, desto
groBer die Wahrscheinlichkeit fiir ihre Kinder, die Hochschulreife zu erwerben. Da-
neben lisst sich aber nachweisen, dass die Kinder von Bildungsaufsteigern eine
geringere Wahrscheinlichkeit fiir eine Hochschulreife aufweisen. Wenn also die El-
tern gegeniber ihren eigenen Eltern (also den GroBeltern) auf ein hoheres Bil-
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dungsniveau aufgestiegen sind, dann haben die Kinder dieser Aufsteiger geringere
Bildungschancen, als die Kinder von Personen, die dieses von den Aufsteigern neu
erklommene Bildungsniveau bereits von ihren Eltern tbernommen haben, also das
Bildungsniveau ihrer Eltern reproduziert haben.

Unseren im Wesentlichen auf Bourdieu basierenden theoretischen Uberlegun-
gen zu Folge, verfligen aufgestiegene Eltern zum Zeitpunkt der ersten und zentra-
len Bildungsentscheidung ihrer Kinder (beim Ubergang in die weiterfithrende
Schule) tiber geringere 6konomische, kulturelle und soziale Ressourcen, als Eltern,
deren eigene Herkunftsfamilie bereits linger auf dem von den Aufsteigern neu er-
klommenen Bildungsniveau etabliert sind. Dies betrifft zum einen das inkorporierte
und objektivierte kulturelle Kapital aber auch die 6konomischen Ressourcen (Haus-
haltsdquivalenteinkommen). Weiter bringen auch die Partner der Bildungsaufsteiger
(weil sich die Partnersuche noch am Herkunftsmilieu orientiert) weniger institutio-
nalisiertes, aber vermutlich auch weniger objektiviertes und inkorporiertes kulturel-
les Kapital ein. SchlieBlich finden wir auch fiir die These der begrenzten Chancen
der Aufsteiger ihr Bildungskapital in 6konomisches Kapital umzumiinzen Unter-
stiitzung: Bildungsaufsteiger erreichen geringerwertige berufliche Erstpositionen
und der Arbeitsmarktzugang gelingt Ihnen also nicht so gut, wie den auf diesem h6-
heren Bildungsniveau bereits seit der Vorgingergeneration »Situierten«. Damit geht
eine geringe 6konomische Ausstattung der Aufsteiger einher, die die Bildungschan-
cen ihrer Kinder beintrichtigen.

Die Befunde wiesen also darauf hin, dass nur ein Teil der im Rahmen der Bil-
dungsexpansion generierten Bildungsaufstiege an die nachfolgende Generation wei-
ter gegeben wird. Wir haben zeigen kénnen, dass die Wahrscheinlichkeit des Ex-
reichens der Hochschulreife — als Indikator fiir Bildungserfolg — von Aufstiegen in
der vorausgehenden Generation abhingen: Kinder von Aufsteigern erreichen zu ei-
nem geringeren Anteil eine Hochschulreife, als Kinder von traditionell bildungsna-
hen Familien.> Zwar mag man einwenden, dass die Bildungschancen der Aufsteiget-
kinder sichtbar héher sind, als die der Kinder auf dem niedrigeren Ausgangsniveau
der aufgestiegenen Eltern, aber eine Angleichung an die Bildungschancen der bil-
dungsnah>Situierten< wird durch den Aufstieg der Eltern bei Weitem nicht erreicht.
In diesem Sinne halten wir die Bildungsexpansion nur teilweise fiir nachhaltig; sie ist
in ihrer spezifischen héherqualifizierenden Wirkung zu einem nennenswerten Teil
voriibergehender Natur, wenn nicht kontinuietlich in Bildungsaufstiege investiert
wird.

5 Nicht im Mittelpunkt der vorgestellten Analysen, aber dennoch héchst interessant und weiter ver-
folgenswert ist auch der festgestellte Effekt der Bildungsabstiege: Kinder aus Familien, die auf ein
niedrigeres Bildungsniveau absteigen, erreichen hiufiger eine Hochschulreife, als die schon linger
auf diesem niedrigen Bildungsniveau Angesiedelten.
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Die durch unsere Analysen gestltzte Vermutung, dass ein einmaliger Bildungsauf-
stieg nicht automatisch zu einem dauerhaften sozialen Aufstieg fiihrt, nimmt zudem
die soziale Ungleichheitsdimension in den Blick: Nicht nur Kinder aus bildungsfer-
nen Schichten haben schlechtere Bildungschancen; auch Kinder, deren Eltern sich
durch einen Bildungsaufstieg aus dem Herkunftsmilieu emanzipiert haben, sind von
dieser Benachteiligung — wenn auch abgeschwicht — betroffen. Damit wird das Dik-
tum vom verheiBlungsvollen sozialen Aufstieg durch Bildung erheblich in Frage
gestellt.

Bildungssoziologisch leiten wir aus den Befunden die Aufforderung ab, die auf
zwei Generationen fokussierte Perspektive der theoretischen Modelle zur sozialen
Bildungsungleichheit zu 6ffnen und fiir die soziale Vererbung von Bildungserfolgen
uber mehrere Generationen zu erweitern. Denn das familiale Erbe scheint nicht nur
von einer Generation zur nichsten weiter gegeben zu werden, sondern durch
mehrere Generationen hindurch bzw. iiber sie hinweg wirksam zu sein.
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