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Zonen der Unbestimmtheit. Einige Beobachtungen
in systematisierender Absicht

Stefan May

Die »Entscheidungsgesellschaften« (Schimank 2005) der Gegenwart, in denen im-
mer mehr entschieden werden kann und muss, machen es erfordetlich, dass ein
betrichtlicher Teil dieser neu entstehenden Entscheidungslasten von den Indivi-
duen selbst bewiltigt werden muss. Was auf der einen Seite als Autonomiegewinn
verbucht werden kann, wird auf der anderen Seite zunehmend prekir. Denn
zunehmend mussen die Individuen tiber existentielle Fragen entscheiden, beispiels-
weise Entscheidungen tber den Lebensbeginn und das Lebensende, fiir die sie
oftmals keine ausreichenden normativen Kriterien aber auch keine hinreichenden
Alltagsroutinen vorfinden. So 6ffnen sich im Prozess reflexiver Modernisierung auf
der einen Seite neue Handlungs- und Gestaltungsspielriume fiir spezifische Formen
der Sub-, Lebens- und Identititspolitik. Gleichzeitig, und eben dies ist fiir die mich
interessierende Frage zentral, werden sie neuen Konformititszwingen und -erwar-
tungen ausgesetzt. Offenbar realisiert sich politische Herrschaft in eben dieser
Gleichzeitigkeit von Kontrolle und Autonomie. Das Wesentliche am Herrschafts-
charakter der Moderne ist aber nicht nur diese Gleichzeitigkeit von Autonomie und
Kontrolle — vielmehr ist entscheidend, wie diese beiden Prozesse aufeinander bezo-
gen werden.

Die folgenden Uberlegungen sollen der Spezifizierung dieses Verhiltnisses
anhand einiger zentraler Autoren und ihrer Beobachtungen nachgehen, ohne den
Anspruch auf Vollstindigkeit in irgendeiner Form zu beanspruchen.

In der biopolitischen Debatte der Gegenwart wird ganz allgemein eine gesell-
schaftliche Tendenz zur fortschreitenden Kalkilisierung des Kérpers beobachtet
und beschrieben. Eine Tendenz, die sowohl mit wirtschaftsliberalen Interessen an
der Auflésung sozialstaatlicher Verpflichtungen harmoniert, vom schrittweisen Auf-
bau gesellschaftlicher Anreize und subtiler Zwinge profitiert, als auch von einer
enorm gesteigerten Produktion an ethischen und rechtlichen Deutungsmustern
flankiert wird.

Die hierin in unterschiedlichen Schattierungen anzutreffende Denkfigur der
Selbstinstrumentalisierung des Koérpers und der Psyche ist gleichwohl nicht ginzlich
neu. Anknipfungspunkte finden sich beispielsweise bei Norbert Elias, der den Pro-
zess der Zivilisation als eine Vetlagerung von Fremd- zum Selbstzwang beschrieb
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(Elias 1980), bei Erich Fromm (1976) in der auf Plessner zuriickgehenden
Unterscheidung zwischen »Korper sein« und »Kérper haben« und der damit ver-
knupften Kritik am zunehmenden Marketingcharakter des Umgangs mit dem Ko1-
per, oder bei Jacques Attali (1981), der die Tendenz zur »Selbstiiberwachung und
Selbstdenunziation« des Korpers als individuelles Anpassungsprogramm an die
Herausbildung normalisierender Codes der physischen Funktionsfihigkeit und als
Ausdruck der industrialisierten Organisation der Gesellschaft verstand. Gleiches gilt
auch im Vorfeld der breiten Diffusion genetischer Techniken zum selbstoptimie-
renden Subjekt, der kosmetischen Chirurgie, Lifestyle-Drogen etc.

Auch Michel Foucaults frithe Analysen zur »Mikrophysik der Macht, die sich in
der Militir- oder Gefingnisdisziplin idealtypisch entfalten konnte, bezeichnenledig-
lich die Vorstufe oder die Frithform biopolitischer Machtentfaltung. Diese konzent-
rierte sich auf die Dressur des Korpers, war von duBlerem Zwang bestimmt und in
ihren wesentlichen Ziigen streng dem Denkmodell der mechanischen Maschine
verhaftet. Biopolitik in ihrer modernen Form, wie sie gegenwirtig im Anschluss an
die spiteren Arbeiten Foucaults unter dem Begriff der Gouvernementalitit verhan-
delt wird, verweist dagegen auf qualitativ neue Dimensionen der Bemichtigung des
Korpers. Sie bezeichnet eine Herrschaftstechnik in der individualisierte Akteure zu
Techniken des Selbst greifen, in denen letztlich die Differenz von Wollen und
Sollen erlischt und das gesellschaftlich geforderte Verhalten als Ausdruck des eige-
nen Willens erscheint.

Die Biopolitik der Gegenwart und die Frage nach der politischen
Herrschaft

Das Konzept der Biopolitik, das von Foucault geprigt wurde (Foucault 2002:
166, 170) und sich nur unschatf von jenem der Biomacht unterscheiden ldsst (vgl.
Rabinow/Rose 2003: 3), bezeichnet den »Eintritt des Lebens und seiner Mechanis-
men in den Bereich der bewussten Kalkiile und die Verwandlung des Machtwissens
in einen Transformationsagenten des menschlichen Lebens« (Foucault 2002: 170).

Gegenstand der »Biopolitik der Bevolkerung (...) ist die Gesamtheit der konkre-
ten LebensduBerungen einer Bevolkerung, (...) um die Gefahren abzuwenden oder
auszugleichen, die sich aus dem Zusammenleben einer Bevélkerung als biologische
Gesamtheit ergeben« (Foucault 2002: 166). Biopolitik kann nach Paul Rabinow und
Nikolas Rose als spezifische Strategie »over problematizations of collective human
vitality, morbidity and mortality, over the forms of knowledge, regimes of authority,
and practices of intervention that are desirable, legitimate and efficacious« (Rabinow
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und Rose 2003: 3) verstanden werden. Lemke umschreibt den Begriff der Biomacht
bei Foucault mit einem »Ensemble neuer Machttechniken (...), die neben und in
Auseinandersetzung mit der Souverinititsmacht operieren« (Lemke 2002: Fn. 2).

Biomacht umfasst unterschiedliche Aspekte neuer Strategien des Regierens des
Lebens (Rabinow and Rose 2003), wobei der Begriff des Regierens im Sinne
Foucaults zu verstehen ist: »Regieren heil3t (...) das Feld eventuellen Handelns der
anderen zu strukturieren« (Foucault 1999: 193). Dem Begriff der Regierung muss
man nach Foucault »die sehr weite Bedeutung lassen« (Foucault 1999: 193), er ver-
steht unter Regierung »die Gesamtheit der Institutionen und Praktiken, mittels derer
man die Menschen lenkt« (Foucault 1997: 118). Macht ist nach Foucault dadurch
gekennzeichnet, »dass sie Verhiltnisse zwischen Individuen ins Spiel bringt«
(Foucault 1999: 188). Machtaustibung ist als »Weise der Einwirkung auf die Hand-
lungen anderer« (Foucault 1999: 193) definiert.

Im sich gegenwirtig verindernden biopolitischen Kontext miissen Strategien,
die sich auf Gesundheit, Krankheit und Beeintrichtigung beziehen, im Zusammen-
hang mit neuen Konfigurationen von Wissen, Macht und Subjektivitit diskutiert
wetden (vgl. Rabinow/Rose 2003: 28, 30). Die schnell fortschteitenden Entwick-
lungen im Bereich der Biomedizin eréffnen — so hofft man — neue Ansitze fiir Pri-
vention, Diagnostik und Therapie bisher nicht oder nur begrenzt heilbarer Krank-
heiten, was das Verstindnis von Gesundheit, Krankheit und Behinderung sowie
auch die Grenzen zwischen diesen Begriffen direkt als auch indirekt berihrt (vgl.
Enquete-Kommission 2000).

Gerade im Zuge der Entwicklung neuen genetischen Wissens treten individuelle
und kollektive, politische und technologische sowie rechtliche und ethische Kon-
nexe und Beztiglichkeiten zutage (Rabinow/Rose 2003: 21), die die Bedeutung des
sozio-politischen Kontextes fiir diese Auseinandersetzung betonen und die zugleich
ein bestimmtes Verhiltnis von Fremd- und Selbstfiihrung implizieren. Praktiken
und Strategien, die Fragen des Umgangs mit neuem genetischem Wissen betreffen,
sind in diesem Zusammenhang nicht mehr auf bestimmte Akteure wie den Staat
oder auch die Arzte beschrinkt. Die Regierung »genetischer Risiken« (Lemke), die
auch als genetische Gouvernementalitit bezeichnet werden, etabliert eine neue
Korperpolitik, die jeden Einzelnen von uns anhilt, mit dem eigenen Kérper und der
Gesundheit méglichst 6konomisch umzugehen.

Die Macht der Norm

Die gesamte Debatte der Biopolitik und ihrer Folgen hingt nun wiederum sehr eng
mit dem Verstindnis von Norm und Normalitit zusammen. Norm wird nach Can-
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guilhem als etwas verstanden, was einen Machtanspruch in sich trdgt. Mit anderen
Worten: die Norm ist nicht als ein Erkenntnisraster zu verstehen, sondern sie ist ein
Element, von dem aus eine bestimmte Machtausiibung begriindet und legitimiert
werden kann, wie Foucault ausfithrt (zitiert nach Foucault 2003: 72). In unserem
Fall verlduft die Ausgrenzung iiber Norm entlang bestimmter Begriffe, die sich auf
den Korper beziehen. Werden bestimmte Eigenschaften und Fahigkeiten zur Norm
erklirt und das Vorhandensein bestimmter Beeintrichtigungen als Abweichung von
der Norm gesehen, wird die Frage der Ausgrenzung im Sinne von Nicht-Abwei-
chung beziehungsweise Abweichung von diesen Fihigkeiten, Eigenschaften und
Beeintrichtigung verstanden. Das Konzept der Norm impliziert also ein anderes
Konzept, nimlich jenes der Extreme und der Abweichungen, was in Bezug auf den
Korper bedeutet, dass in einer Gesellschaft, in der ein bestimmtes Konzept der
Norm angewendet wird, Menschen mit Behinderung als Abweichung von dieser
Norm angesehen werden.

Norm erzeugt also ein zweifaches: iiber den anormalen Koérper von Menschen
mit Behinderungen an sich sowie tber die negative Auswirkung und Erhaltung
bestimmter, fir wesentlich angesechener Fihigkeiten und Eigenschaften. Diese
Norm wirkt also vor allem an den Rindern und an den Grenzen zwischen Norm
und Nicht-Norm sowie zwischen Normalen und Anormalen.

Eben diese Grenzen aber, die Grenzen und Riander der Norm zur Nicht-Norm,
zum Anormalen, trennen bestimmte Teile der Gesellschaft von der Mehrheit ab
und betreffen dadurch in unmittelbarer Weise das Subjekt in seiner Positionierung
innerhalb oder auBlerhalb der Gesellschaft (vgl. Ewald 1991: 169; Foucault 1994:
246; Foucault 1999: 161). Einerseits individualisiert also die Norm. Zugleich ist sie
das MaB3, »das unauthérlich zu individualisieren gestattet und zugleich vergleichbar
macht« (Ewald 1991: 168). Wesentlich scheint hier der Aspekt der Individualisie-
rung durch Norm zu sein, was unmittelbare Auswirkungen auf das Verstindnis von
Behinderung, aber auch der Identitit hat. Die hinter der Ausgrenzung verborgenen
Vorstellungen von Normalitit, Norm und deren Grenzen sind hier jedenfalls im
Sinne Foucaults als Machtstrategie zu verstehen, als Gesamtheit der Mittel, »die
aufgeboten werden, um ein Machtdispositiv funktionieren zu lassen oder aufrecht-
zuerhalten« (Foucault 1999: 199). Macht wirkt also auf diese Weise tiber die Norm
auf den Korper.

In allen Fillen geht es um das Ziehen von Grenzen, einerseits um Grenzen des
Erlaubten und Moglichen, andererseits um Grenzen des Normalen zum Anormalen.

Im Kontext biopolitischer Strategien, die die »treproductive choice« (Rabinow/
Rose 2003: 21f.) im Sinne einer Selektion von Embryos betreffen, und in deren
Zusammenhang es um die Rhetorik der Wahl und die Ethik der Autonomie geht
(ebd.) witd zugleich die Frage relevant, wer in diesem Umfeld das Recht auf Selek-
tion hat, bezichungsweise welche Selektion »zuldssig« ist, als »normal« (im Sinne
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eines bestimmten Handlungsrahmens und bestimmter Vorstellungen von Gesund-
heit, Krankheit und Behinderung) erachtet wird, und welche Form der Selektion
gesellschaftlich und politisch akzeptiert wird.

Normen dienen also in mehrfacher Hinsichtals » Triger von Machtanspriichen«
und zwar im Sinne einer Fortsetzung bestimmter Machtverhiltnisse: Durch die
voranschreitende Entwicklung biomedizinischen und genetischen Wissens und
dessen Bedeutung im Kontext einer neu entstehenden »vital politics« und damit
zusammenhingend einer Zunahme des Risikos werden neue »Autorititen« geschaf-
fen, die Verantwortung ibernehmen und Entscheidungen treffen miissen und
sollen.

Zwischenresimee zur Biopolitik I

So erfolgt die Gouvernementalisierung der Gesellschaft bei Foucault iber die
Verkniipfung von Machttechnologien und Selbsttechnologien. Dieses Konzept der
»Gouvernementalitit« beinhaltet demnach eine Verschiebung der Modalititen des
Regierens vom Staat und seinen Apparaten hinein in die Individuen. In der Folge
entsteht aber gerade keine VergroBerung der Autonomie der Individuen, sondern
vielmehr eine neue Form der »Totalitit des Regierens« (Pieper 2003: 11). In dieser
Verschiebung einer »Inversion« von Herrschaft entsteht nach Foucault ein Gesamt-
komplex der Gesellschaftssteuerung, in dem die Individuen iiber eine ausgekliigelte
Mikrophysik der Macht und gerade nicht der Herrschaft kontrolliert werden.

In seiner Er6ffnungsvorlesung zu seinen Gouvernementalititsiiberlegungen hat
nun Foucault eine Eingrenzung und Prizisierung der Biopolitik vorgenommen, die
fir die Beantwortung eines Konzepts politischer Herrschaft reflexiver Modernisie-
rung Bedeutung hat. An dieser Stelle kommt Foucault auf die unterschiedlichen
Impftechniken zur Bekdmpfung und Eingrenzung der Seuchen zu sprechen. Er
differenziert dabei die unterschiedlichen Sicherheits- und Kontrolltechniken unter
Bezug auf die unterschiedlichen Krankheitsformen. So reagiert die Sicherheitspolitik
in ihrer Bekdmpfung der Lepra in Form der Ausgrenzung durch gesetzliche Rege-
lungen, der Pest in Form der Bildung von Quarantine und Kontrollnetzen sowie
schlieBlich der Pockenimpfung als der entscheidenden Form der Vorbeugung und
Privention. Eben diese Pockenimpfungin Form der Vorbeugungist nun die exem-
plarische Struktur der Gouvernementalitit, weil diese Methode fiir Foucault und
seine Uberlegungen zur Gouvernementalitit als Paradigma strategisch eindeutig
nutzbarer Technologie steht. Fur diese Impftechnik gilt zudem, dass sie sich auf die
Bevolkerung insgesamt beziehen und auch nur so erfolgreich angewendet werden
kann. Dagegen sind die exemplarischen Biopolitiken der gegenwirtigen Human-
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technologien sehr viel stitker einerseits durch die Uneindeutigkeit ihres Wissens als
auch andererseits durch die je individuelle Inanspruchnahme dieser Kérpertechno-
logien gekennzeichnet.

In einem neueren Diskussionspapier unseres Sonderforschungsbereichs in Miin-
chen hat nun Edgar Grande (2006) darauf hingewiesen, dass es weniger die Modali-
titen und Ziele der Herrschaftsausiibung seien, die, wie Foucault iberzeugend zei-
gen konnte, bereits mit der modernen Gesellschaft selbst erfunden wurden. Viel-
mehr seien es die Konstituierung neuer Zonen der Uneindeutigkeit und einer hierin
angelegten Entgrenzung, mit der sich der Charakter politischer Herrschaft reflexiver
Modernisierung von den Herrschaftstechniken der Ersten, industriegesellschaftli-
chen Moderne unterscheide. Daher kénne es gewinnbringend sein, eben jene Zo-
nen der Uneindeutigkeit genauer zu analysieren und zu beschreiben, die darin beste-
hen, dass die Grenzen zwischen Kontrolle und Autonomie, zwischen Zwang und
Freiheit verschwimmen. Denn hierin scheine jene neue Qualitit der Selbsttechni-
ken, Kontrollregime, Politiknetzwerke etc. zu liegen, die allerorten beobachtet
werden koénnten und méglicherweise auch ein zentrales Spezifikum des Herr-
schaftscharakters reflexiver Modernisierung,

Ich mochte diesen Hinweis nun im zweiten Teil meiner Uberlegungen aufneh-
men und in einer kurzen Reflexion zu den Uberlegungen Giorgio Agambens den
Versuch unternehmen, die Entgrenzungsprozesse reflexiver Modernisierung auf die
»Zonen der Uneindeutigkeit« derart zu beziehen, dass darin gerade der politische
Herrschaftscharakter gegenwirtiger Biopolitik deutlicher hervortritt.

Bio(Politische) Herrschaft der Uneindeutigkeit im Anschluss an

Giorgio Agamben — einige Anmerkungen

Arbeitet Foucault also heraus, wie sich Macht nicht vorrangig in staatlichen Ord-
nungen, sondern unter anderem in der Durchdringung des Lebendigen konstituiert:
in der Disziplinierung und Formung von Kérpern, im Reden tiber Sexualitit, in der
Normierung des »Normalen« und »Verrickteng, so fiihrt Agamben diesen Ansatz
auf rechtstheoretisches und rechtspolitisches Terrain zurtick und spitzt zugleich den
Kontext der Biopolitik zu als eine politische Herrschaftsgeschichte der Ein- und
AusschlieBung. Ausgehend von so unterschiedlichen Ansprechpartnern wie Walter
Benjamin und Carl Schmitt, Martin Heidegger, Hannah Arendt (»Wir Fliichtlinge«)
und Michel Foucault entwickelt Agamben eine Philosophie rechtsfreier Riume und
der Reduzierung von Menschen auf ihre biopolitische Existenz des »nackten
Lebens«. Demnach streben die Michtigen seit der Antike nicht nur die Kontrolle



MAY: ZONEN DER UNBESTIMMTHEIT 5655

der Individuen als gesellschaftliche Wesen an, sondern auch die Vereinnahmung
ihres biologischen Lebens. Die Folge ist eine latente, fir stindig wachsende Teile
der Weltbevolkerung auch offene, staatsrechtlich erzwungene Spaltung der Existenz
in Mensch und Zugehorigkeit. Agamben geht dabei von einer rechtlich verfassten
Spaltung der Identititin ein vergesellschaftetes Wesen (zoon politikon) eineserseits
und dem »bloflen Leben« andererseits aus, die er auf Aristoteles’ folgenreiche
Unterscheidung zwischen »bios« und »zoé« in der Nikomachischen Ethik zuriick-
fihrt und die er bis in die Gegenwart verlingert.

In der Beschreibung dieser Figuren, mittels derer menschliches Leben und
Korper in biopolitische Objekte verwandelt werden, beobachtet er eigentiimliche
Zwischenzustinde zwischen Gesetz und Nicht-Gesetz, so etwa die romische
Rechtsfigur des »homo sacer, des »heiligen Menschen« (vgl. Agamben 2002).

Die Figur des Homo Sacer aus dem romischen Recht dient als Konfiguration
dieser Unterscheidung zwischen bios und zoé. Wie der stindige Begleiter des christ-
lichen Abendlandes, der »Ewige Jude«, wandert der Homo Sacer hier durch die
Jahrhunderte westlicher Geschichte. Agamben hilt sich an den Doppelsinn des
Worts Sacer: heilig und ausgestoBen (vogelfrei), und erkennt in diesem Konzept
einen rechtsfreien Raum, der nicht erst mit der Ausstoung des »bloBeng, des frem-
den und des anderen Lebens beginnt, sondern in die Geschichte der westlichen
Selbsterfahrung eingeschrieben ist. »Sacer ist derjenige, den das Volk wegen eines
Delikts angeklagt hat; und es ist nicht erlaubt, ihn zu opfern, wer ihn jedoch um-
bringt, wird nicht wegen Mordes verurteilt« (Agamben 2002: 81). Der »Homo
Sacer« steht damit auBBerhalb des Rechts, wobei dieser Ausschluss fur die Rechts-
ordnung selbst allerdings konstituierend wird.

Diese Entwicklung bezeichnet Agamben in Anlehnung an Michel Foucault als
Biopolitik: Es entsteht ein totalitirer Zugriff auf jeden Einzelnen, wovor auch
Demokratien nicht gefeit sind. Im Gegenteil: Als Antwort auf globale Fluchtbewe-
gungen und Terror werden Grund- und Freiheitsrechte auBler Kraft gesetzt. Als
Beispiel dafiir sicht Agamben die Flichtlings-Camps in der Europdischen Union
und das amerikanische Gefangenenlager in der Guantanamo-Bucht auf Kuba.
Agamben zufolge wird hier der permanente Ausnahmezustand zum neuen Regula-
tor des politischen Systems — nach dem Zeitalter der Kriege zwischen souverinen
Staaten.

Der Ausnahmezustand ist jenes Recht, in dem die Rechtsgiltigkeit aufgehoben
ist. Ein Nicht-Recht also. Der Souverin wiederum kann in Anlehnung an Carl
Schmitt als jene Macht definiert werden, die den Ausnahmezustand verkiinden, das
heiBit, die Rechtsordnung aufheben kann. Der Souverin, der doch das Gesetz fest-
legt, steht damit auBBerhalb des Gesetzes. Das Konzentrationslager ist die Verrdum-
lichung des Ausnahmezustands: »Es ist ein Stick Land, das auBlerhalb der normalen
Rechtsordnung gesetzt wird, deshalb jedoch nicht einfach Aulenraum ist«. Und der
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Fluchtling oder Lagerinsasse schlieBlich ist Objekt dieser biopolitischen Praxis. An
ihm wird die Teilung von politischer Existenz und Leben aufgehoben: Auf sein Leben
wird politisch zugegriffen, ohne dass ihm ein rechtliches Dasein zugestanden wiirde.
Auf diese Weise kann Agamben dann zu seiner apodiktisch in den Raum geworfenen
These kommen, wonach »das Lager und nicht der Staat das biopolitische Paradigma
des Abendlandes ist« (vgl. Agamben 2002, insbesondere 127£f.; 2004).

So zeichnet sich der Ausnahmezustand bei Agamben gerade durch seine bio-
politische Aggressivitit aus. Die Aufhebung der rechtlichen Bestimmungen deakti-
viert ndmlich »die Unterscheidung zwischen 6ffentlich und privat« und bringt damit
zuallererst jenes »nackte Leben« hervor, tiber das der Souverin uneingeschrinktver-
fiigen kann. Das »nackte Leben« ist also gerade kein Urzustand, zu dem zuriick-
gekehrt wird, sondern vielmehr das Ergebnis biopolitischer Produktion.

Agambens Studie des Ausnahmezustandes ist dabei etwas hochst seltenes wider-
fahren: denn kurz nach ihrer damaligen Verdffentlichung ist sie auf geradezu
gespenstische Weise von der Wirklichkeit bestitigt worden. Intensiv wurde dartiber
gestritten, ob denn die von Agamben zitierte altrdmische Figur des homo sacer, des
aller Rechte beraubten Menschen, gegenwirtig Uberhaupt noch eine Bedeutung
besitzt, da schafft eine Demokratie ein rechtliches Niemandsland, in dem Menschen
in unterschiedlichster Hinsicht aller Rechte beraubt werden — als das nackte, all
seiner Bestimmungen entkleidete Leben, auf das weder die Genfer Konvention
noch das Strafrecht Anwendung finden soll.

Agambens These ist eine Provokation. Auch in altehrwiirdigen Demokratien
entstechen Dunkelzonen des Rechts, mithin Ausnahmezustinde, in denen die nackte
Macht sich des nackten Lebens bemichtigt. Auch liberale Demokratien schaffen
also Rdume, in denen das Recht aufhért, eine Recht fiir alle zu sein. Beispielsweise
in Guantanamo, wo Menschen wie »Biomasse« behandelt werden, als blofBe
»Weseng, die »juristisch« weder eingeordnet noch benannt werden. In dieser hchs-
ten Unbestimmtheit sind sie einer neuen Vogelfreiheit ausgesetzt, gleichsam lebende
Tote in einer endlosen Gefangenschaft.

Nun kénnte man annehmen, Guantanamo sei eine absolute Ausnahme und die
Folter ein Skandal, der auf das Fehlverhalten Einzelner zurtickgehe. Mit dem Wesen
der Demokratie und dem Wesen ihrer juristischen Ordnung aber habe all dies
nichts zu tun. Eben dies aber bestreitet Agamben und gerade darin liegt seine
eigentliche Provokation. Denn die Aufhebung des Rechts, also der Ausnahmezu-
stand, ist nach seiner Auffassung nicht eine Ausnahme, sondern bewohnt gleichsam
regulir das Haus der legalen Demokratie.

Fir die niheren Bestimmungsverhiltnisse politischer Herrschaft bedeutet dies
gerade nicht, dass sich Demokratien nach Agamben tber Nacht in Diktaturen ver-
wandeln. Aber es entstehen zunehmend Zonen von Unsicherheit und Unentscheid-
barkeit, unklare Lagen zwischen Regel und Ausnahme. In diesem sehr viel weiter
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gefassten Prozess biopolitischer Herrschaft werden zentrale Rechtsnormen zwar
nicht abgeschafft, aber ihre Geltung undeutlich, und dann durfen sich Staatsbirger
ihrer Rechte nicht mehr so sicher sein. In diesem Diffusionsprozess geht das
Gesetz des Handels schleichend an die Exekutive tber. Innenminister erwigen
Sicherungsverwahrung, extralegale Tétungen oder die Anwendung des Feindstraf-
rechts. Der Einfluss des Militdrs wichst, die Abgrenzung zu polizeilichen Aufgaben
wird unscharf. Nach und nach wird die Ausweitung des Sicherheitsparadigmas zu
einer normalen Technik des Regierens. So bricht die Bush-Administration das
Vélkerrecht und schafft eine Lage, in welcher der Notfall zur Regel wird und in der
die Unterscheidung zwischen Krieg und Frieden sich zunehmend als unméglich
erweist. Unbestimmtheitszonen entstehen aber auch in Bereichen ganz anderer
Uberschreitungen ehedem einigermaBen klarer Grenzen zwischen Natur und Kul-
tur, so zum Beispiel in der Biogenetik und der Stammzellforschung. Woher kénnen
wir die Kriterien nehmen, die uns diese Produktion von Leben beurteilen und gege-
benenfalls ihre Grenzen bestimmenlassen? Eine 2hnliche Unbestimmtheit hat die
Medizin mit ihren lebenserhaltenden Apparaten hergestellt. Sie hat eine frither rela-
tiv sichere Grenze zwischen Leben und Tod unbestimmt gemacht.

Anders als Schmitt aber erweist sich in diesen Ausnahmezustinden nicht das
»Wesen«des Politischen. Es ist auch gerade nicht die souverine Macht als vorpolit-
sche oder existenzielle Wahrheit, die bei Agamben in diesen Ausnahmezustinden
hinter den Fassaden demokratischer Illusionsgebiude hervorbricht. Vielmehr zeigt
er, dass die Aussetzung des Rechts selber gerade auf dem Schachbrett des Rechts
vollzogen wird, in der Matrix der Legalitit. Werden als die Guantanamo-Gefange-
nen als »gesetzlose Kombattanten« bezeichnet, dann vollzieht sich die Aufhebung
des Folterverbots nicht im extralegalen Nirgendwo, sondern im Raum des Rechts
selber. Mit anderen Worten: der Ausnahmezustand wird rechtlich verwaltet und
gerade mit den Mitteln des Rechts betrieben (vgl. Agamben 2004).

Ausblick

Wenn aber nach Agamben die offensichtlich im Zentrum jeder politischen Souve-
rinitit verborgene bloBe Gewalt sich gleichsam in und durch die Ausweitungen der
Zonen der Uneindeutigkeit ausdehnt und als Folge diese konstatierte Anomie das
Recht verdringt, dann lisst sich diese Entwicklung nicht durch eine Riickkehr zu
einer »liberalen«, die Allmacht des Souverins einschrinkenden Rechtspolitik
umdrehen. Durch die inwendige Verbindung von Recht und bloBer Gewalt, wird
der Begriff des »Rechts« an sich in Frage gestellt. Agamben enttarnt damit zwar
einerseits die Schmittsche Verbindung von Recht und Gewalt als Manéver (das
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unter anderem die Legitimitit des Souverins stirken soll); kennzeichnet gleichzeitig
aber auch die »liberale« Trennung von Recht und Gewalt als Illusion, weil sich Sou-
verinitit ohne nackte Gewalt gar nicht konstituieren kénne.

Es erscheint mir jedoch fraglich, ob dies die einzig zwingende Schlussfolgerung
aus den Beobachtungen neuer Zonen der Unbestimmtheit sein muss. Zum einen
koénnte man im Anschluss an Becks Konzept der Subpolitik und seiner eigenen
Modernisierungen dahingehend anschlief3en, dass der von Agamben als im Recht
immer schon entschiedene Prozess der Grenzziehung von EinschlieBung und Aus-
schlieBung gerade in den Ausnahmezustinden der Weltrisikogesellschaft neu auf-
bricht. Zwar ist offen, wer dann als relevante politische Kraft innerhalb dieser Aus-
nahmezustinde neuer Grenzzichungen gleichsam die Souverinitit an sich zichen
kann. Dies aber ist als ein vorldufig offener Prozess zu verstehen, der nicht als
beantwortet und entschieden angesehen werden muss (Beck 1993; Beck 2002;
Grande 2003).

Zum anderen ist die Bedingung der Méglichkeit dieser Neujustierung politischer
Herrschaft im Prozess der Grenzziehung nicht zuletzt davon abhingig, ob in not-
mativer Hinsicht berhaupt noch an dem Erfordernis dieser Grenzziehung fest-
gehalten wird oder aber von einer vollstindigen Totalisierung der Herrschaft und
ihrer Grenzenlosigkeit ausgegangen werden muss und kann, wie es die Vertreter
einet postmodetnen politischen Hetrschaftskonzeption vertreten (vgl. Hardt/Negti
2000).

SchlieBlich ist darauf zu insistieren, dass jene Zonen der Uneindeutigkeit nicht
mit purer Beliebigkeit verwechselt werden diirfen. Vielmehr bedeuten sie, dass das
Wechselspiel von Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter zu neuen Krifte-
verhiltnissen fithrt, in und durch die das Metaspiel gesellschaftlicher Disziplinierung
und individueller Autonomie ausgekimpft wird, in denen zuallererst die Deutungs-
hoheiten Uber die Handlungsspielrdume festgelegt werden miissen.
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