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Umgang mit Vielfalt, ressourcenforderliche

Umwelten und die Konstruktion der »Behinderung«
nach ICF

Elisabeth Wacker

Einfihrung

Die Idee eines gesellschaftlichen »Drinnen und Draulen« prigt die Zweige der
Rehabilitationswissenschaft, die sozialwissenschaftlichen Denktraditionen nahe
stehen (vgl. Wacker w.a. 2005; Wansing 2005). Ob der gesellschaftliche Auftrag an
die Rehabilitation (weiter) »Exklusionsverwaltung« oder (zukiinftig tatsdchlich) »In-
klusionsvermittlung« lauten kann, wird auch mit der Leistungsfihigkeit zusammen-
hingen, die sie im Umgang mit Vielfalt und Verschiedenheit entwickelt.

Mit der Jahrtausendwende werden zwei »Steilvorlagen« fiir Inklusionsstrategien
geben: Auf nationaler Ebene das Neunte Sogialgesetzbnch (SGB IX 2001) unter dem
programmatischen Titel »Rehabilitation und Teilhabe«. Auf internationaler Ebene
Verb die Neufassung der »International Classification of Functioning, Disability and
Health« (ICF) (WHO 2001). Aus beiden ldsst sich ein ressourcenorientiertes Kon-
zept von Rehabilitation ableiten, das auf die Gestaltung des Rehabilitationssystems
und seinen Wandel erheblichen Einfluss nehmen kann (vgl. Wacker 2003b). Inwie-
fern eine »Neue Steuerung der Rehabilitation« in Verbindung mit dem unternehme-
rischen Programm des »Diversity Management« (vgl. Thomas/Woodruff 1999)
hierfiir fruchtbar werden kann, wird zu priifen sein. Dabei soll insbesondere auf den
ressourcenférderlichen Charakter von »Umwelten« eingegangen werden, der zum
Tragen kommt durch die »Interaktionale Perspektives, also die Sicht auf mégliche
Energien und Synergien in Person-Umwelt-Zusammenhingen.

Umwelt bezieht sich in einem engeren Sinn auf sozial-rdumliche Konstellatio-
nen, wie sie sich beispielsweise in Wohnbedingungen konkretisieren. Gemeint ist
aber auch eine Versorgungskultur mit spezifischem »Kundenverstindnis« (Indivi-
dualisierung der Unterstiitzung), das fir die Steuerung der materialen und persona-
len Umwelt relevant ist.

Unter den Zielvorgaben »Autonomie« und »Inklusion« erschlief3t sich schliefllich
die Qualitit von Umwelten dadurch, dass sie Kontexte der Lebensfithrung bereit-
stellen, die Selbststandigkeit, Selbstverantwortung, Sinnerfahrung und Handlungs-
anregung erhalten oder erweitern. Zugleich gilt unter einem aus den aktuellen
sozialpolitischen Debatten abgeleiteten Aspekt der Zukunftsfihigkeit von Konzep-
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ten in einer sich wandelnden Gesellschaft, darauf zu achten ob, »ressourcenforder-
liche Umwelten« den Herausforderungen des demografischen Wandels standhalten,
beispielsweise indem sie Verschiedenheit in Kompetenzen, Kohorten und Steue-
rungspotenzialen so berlcksichtigen, dass effektive und effiziente Ressourcen-
nutzung und Intergenerationengerechtigkeit sich verbinden.

Das Konzept der »ressourcenforderlichen Umweltend!

Die Ausgangsthese lautet, dass die gesellschaftliche Gestaltung von Umwelten bzw.
von Person-Umwelt-Beziechungen im privaten wie im 6ffentlichen Raum derzeit
Potenziale fiir den Einzelnen wie fir »alle« enthilt, die nicht systematisch genug
ausgeschopft werden bzw. neuer Impulse bedurfen, um unter den Bedingungen
einer individualisierten Gesellschaft relevant zu sein.

Dies wird im Folgenden bezogen auf Behinderung, Gesundheit und Funktions-
fihigkeit erldutert. Dabei geht es um Personengruppen, die besondere Gefahr lau-
fen, dass ihre Potenziale nicht bzw. nicht zebrvon der Gesellschaft abgerufen oder
genutzt werden. Mit dem Konzept der ressourcenférderlichen Umwelten als Leit-
idee sollen die erméglichenden oder begrenzenden Eigenschaften von Umwelten
sowie ihre Wirkungen auf die Entwicklungsfihigkeit und Entwicklungsverliufe von
Individuen sichtbar werden.

Diese kontextuelle Sicht ist einerseits ein sozial- und verhaltenswissenschaft-
licher Gemeinplatz (vgl. Barker 1968; Barker u.a. 1978; Kaminski 1989; Wahl/
Oswald 2005), andererseits scheint es dennoch vonndten, auf die IZe/falt und den
Wandel der Elemente ressourcenfordetlicher Umwelten hinzuweisen und auf den
damit verbundenen Moglichkeitsraum eines »neuen« Umgangs mit Menschen, die
aufgrund ihrer Lebenslage und Lebenschancen besonderer gesellschaftlich-poli-
tischer Aufmerksamkeit bedurfen.

Im Konzept der ressourcenférderlichen Umwelten ist zwischen eher grundle-
genden und stirker angewandten, lebensweltnahen Aspekten von Umwelt zu unter-
scheiden. Beide sind bedeutsam und stehen stets in Zusammenhang,. Die von der
Naturwissenschaft untermauerte Perspektive einer einheitlichen Sicht von Subjekt
und AuBenwelt (vgl. den Biologen von Uexkill 1909) hat bereits eine hundertjih-
rige Tradition. Leben ist demnach — aus individueller Sicht — stets Leben in einer
spezifischen Umwelt. Also muss die Sorge fir »Lebende« die Sorge fiir Individuen
in ihren je spezifischen Umwelten sein. Dass diese objektiv wie subjektiv eigene
Umwelt, die in dieser Weise nur fiir eine bestimmte Person von Bedeutung ist, ihre

1 Die Ausfiihrungen gehen zurtick auf eine gemeinsame Arbeit von Wacker/Wahl (2007).
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entscheidende Existenzgrundlage bildet, auf die sie Einfluss nehmen kann und die
auf sie Einfluss nimmt, ist Ausgangsthese des Symbolischen Interaktionismus der
Chicagoer Schule, die sich hier als Referenz anbietet. Deren unter Bezug auf natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse, insbesondere von Georg Herbert Mead, entwickelte
Konzept der unnveltbezogenen Ontogenese (vgl. Mead 1934) wird hier aufgegriffen und
bezogen auf die Wechselwirkungen betrachtet, die individuelle Potenziale tiber die
Umwelt zur Entfaltung bringen und stlitzen oder begrenzen und behindern. Eben-
so wird Bezug genommen auf den ein halbes Jahrhundert spiter von Urie Bronfen-
brenner (z.B. 1981) weiterentwickelten bio-6kologischen Ansatz. Dort wird Ent-
wicklung begriffen als dauerhafte Verinderungin der Wahrnehmung und Auseinan-
dersetzung einer Person und ihrer Umwelt und so die Aufmerksamkeit auf phy-
sische, soziale und symbolische Umweltaspekte gelenkt, die auf verschiedenen
Ebenen liegen: der Ebene konkreter Alltagsaktivititen, sozialer Bezichungen, Rollen
und Lebensbereiche, in die eine Person unmittelbar eingebunden ist (Mikro-, Meso-
system), und zugleich auf der Ebene intermedidrer Instanzen wie der Lebensbe-
reiche anderer Personen bzw. Personengruppen und der Normen, Gesetze und kul-
turellen Standards, welche wiederum kohorten- bzw. zeitgeistgebundenen Wand-
lungen untetliegen (Exo-/Makrosystem).

Bezogen auf Behinderung, Gesundheit und Funktionsfihigkeit erweist sich die-
ser lebensweltnahe Zugang eines Person-Umwelt-Verstindnisses als ertragreich.
Vor allem ldsst sich, wie schon M. Powell Lawton (1989) anfihrt, der ressourcen-
fordetliche Charakter von Umwelten in verschiedenen Dimensionen ausdriicken:
Sie konnen Unterstiitzung bieten (environmental suppord), indem sie ausgefallene Funkti-
onen kompensieren. Diese prothetische Funktion entfaltet sich vor allem bei bar-
tierefreiem/bartierearmem Bauen, bei der Wohnraumanpassungen bzw. der Gestal-
tung auBerhduslicher Umwelt, ebenso aber bei Benutzeroberflichen, technischen
Produkten und Verpackungen (z.B. kindersicheren Verschliissen). Sie kénnen An-
regung geben (environmental stimulation), beispielsweise zu Handlungen motivieren oder
auch demotivieren, Sozialkontakte und Teilhabe etleichtern oder erschweren, »Mog-
lichkeitsrdume« zur Entfaltung von Eigeninitiative bereitstellen oder Unselbst-
stindigkeit und Angewiesen-Sein auf Hilfe steigern. Schliefllich kénnen Umwelten
Aufrechterhaltung gewihtleisten, also Heimat sein, Raum fir Lebenskontinuitit und
eigene Entwicklung bereitstellen, in existenziellem Sinn (environmental maintenance).

Diese mehrdimensionale Betrachtung ressourcenférderlicher Umwelten liegt
auch der neuen internationalen Klassifikation von Funktionsfihigkeit, Behinderung
und Gesundheit zugrunde (vgl. WHO 2001). Damit hat die Weltgesundheitsorgani-
sation ein Ziel definiert und die Messlatte vorgegeben fiir eine qualititsvolle Ver-
sorgungspraxis im System der Rehabilitation, die Umwelten entwickeln und gestal-
ten muss, die (moglichst) barrierefrei, anregend und zugleich verlisslich sind.



5788 AD-HOC-GRUPPE: ZUR NATUR DER BEHINDERUNG

Die Konstruktion der »Behinderung« nach ICF

Menschen mit Behinderung fithren ihr Leben unter den Vorzeichen des jeweiligen
Verstindnisses von Rehabilitation und den daraus abgeleiteten Rahmenbedingun-
gen, die fir sie bereitgestellt werden (vgl. Metzler/Wacker 2001). Aktuell ist es Zze/
der Rehabilitation, fiir alle Birger die geeigneten Kontexte fir ein Leben in der Ge-
sellschaft zu finden, und zwar unabhingig von Art und Ausprigung bestehender Ein-
schrinkungen und Funktionseinbuflen bzw. vom Lebensalter (vgl. Wacker 2003a).
Zugleich geht es darum, behindernde Mechanismen und Strukturen im gesellschaft-
lichen Zusammenleben offen zu legen sowie Wege zu ihrer Verinderung zu finden
und zu weisen. Indem Behinderung als biologischer Faktor, als psychische Waht-
nehmungs- und Bewiltigungsleistung und als soziales Ereignis begriffen und analy-
siert wird, wichst die Bedeutung ressourcenférderlicher Umwelten — einschliellich
des unterstiitzenden Einsatzes von Technologien.

Zugleich lautet die sozialpolitisch definierte Aufgabe von Rehabilitation, bei
allen von Behinderung betroffenen oder bedrohten Personen die Bereitschaft und
Fihigkeit zu »Selbstbestimmung und gleichberechtigte(r) Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft« zu férdern (SGB IX § 1). Mit dem 2001 in Kraft getretenen Neun-
ten Sozialgesetzbuch (SGB IX) liegt dafiir ein spezifisch zugeschnittenes Regelwerk
vor, das seine Leistungen auf gelingende Teilhabe richtet, wie in der Definition von
Behinderung? explizit dargelegt wird (SGB IX § 2 Abs. 1).

Diese Neuorientierung setzt MaBistibe fur gute Unterstitzung: Damit Teilhabe
am Leben der Gesellschaft gelingen kann, muss die Umwelt eng (im nahen Sozial-
raum, z.B. der Wohnung und Wohnumgebung), aber zugleich weit (im Sinne einer
allgemeinen Mobilitit in Bezug auf alle Lebensrdume und Offentlichen Riume, die
erreicht und genutzt werden sollen) férderlich sein. Dieses Maf bekriftigt das im
Mai 2002 in Kraft getretene Bundesgleichstellungsgesetz durch die Zusicherung von
Barrierefreiheit (§ 4 BGG).> Es geht dort nicht mehr um behinderungserfahrene
Menschen im Status der Fursorgeempfinger (Versorgungsfille), sondern um teil-
habeberechtigte Burger. Mit diesem Anspruch verbinden sich Rechte und Pflichten,

2 SGB IX § 2 Behinderung: (1) Menschen sind behindert, wenn ihre korperliche Funktion, geistige
Fihigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit linger als sechs Monate vondem fiir
das Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
beeintrichtigt ist. Sie sind von Behinderung bedroht, wenn die Beeintrichtigung zu erwarten ist.

3 BGG § 4 Barrierefreiheit: Barrierefrei sind bauliche oder sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, tech-
nische Gebrauchsgegenstinde, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle Infor-
mationsquellen und Kommunikationseinrichtungen sowie andere gestaltete Lebensbereiche, wenn
sie fiir behinderte Menschen in der allgemein iiblichen Weise, ohne besondere Erschwernis und
grundsitzlich ohne fremde Hilfe zuginglich und nutzbar sind.
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eigene (psychische, soziale und materielle) Ressourcen so zu nutzen, wie alle Biirge-
rinnen und Burger.

Nicht mehr diejenigen gelten als »behinderts, die in den bestehenden Regelsyste-
men (Umwelten) nicht funktionieren und dahet stéren (unerwiinscht sind), sondern
— mit Luhmann (1994) argumentiert — diejenigen, deren Teilhabechancen an den ge-
sellschaftlichen (Teil-)Systemen eingeschrinkt sind. Rehabilitation muss ihre Mithe
folglich darauf richten — will sie Behinderung verhindern oder mildern — Teilhabe
beispielsweise am Bildungs- und Gesundheitssystem, an der Arbeitswelt, am Wirt-
schaftssystem, an Sport und Freizeit, an Wissenschaft, an Intimbezichungen, an
Recht, Religion, Militir oder Kunst zu férdern.

»Behindert sein« bedeutet also meht als eine Funktionseinbufle. Behindert ist
auch, wer (in einem weiten Sinne) auf Barrieren trifft (im Raum, in der Kommuni-
kation, in der Geschwindigkeit von Prozessen etc.), die den Zugang zu gesellschaft-
licher Teilhabe zusitzlich erschweren. Damit korrespondiert Behinderung mit
einem sehr umfassenden Konzept von ressourcenférderlichen Umwelten, das weit
tber konkretisierte Umweltvarianten wie Wohnformen oder die Ausgestaltung
Offentlicher Rdume hinausreicht. Dieses fundamentale Konzept umfasst die sicht-
bare (z.B. gebaute) Umwelt und eine nicht sichtbare (z.B. in Form von Normen,
Vorstellungen, Sichtweisen bezogen auf den Aufbau, Verlust, die Aufrechterhaltung
bzw. die Wiedergewinnung von Kompetenzen) ressourcenférderlich gestaltete
Umwelt. Dieser Behinderungsbegriff ist in doppelter Weise mit Verinderung und
Ubergang verbunden: Die Formen und Ausgestaltungen wandeln sich individuell
und gesellschaftlich und zugleich verindern sich auch die Umwelten bzw. Umwelt-
gegebenheiten. Es geht bei der Rehabilitation zukiinftig also wesentlich um die
Aufgabe, zu lernen, mit den Chancen der Vielfalt und des Wandels so umzugehen,
dass die Chancenungleichheit behinderungserfahrener Menschen aufgehoben wird.

Diese wirkungsorientierte Position findet sich entsprechend in der Person-Um-
welt-Perspektive der »International Classification of Functioning, Disability and
Health« (ICF) der WHO (2001). Denn mit den Aspekten von »Functioning« und
»Health« ordnet sie »Behinderung« als relative und relationale Abweichung von
einer angenommenen Normalitit ein, die in ihren Konfexten auf dem Prifstand
stehen muss: »Korperfunktionen und -strukturen« werden betrachtet in Bezug auf
die »Aktivitidten« eines Menschen: Relevant ist, wie sich Schidigungen beim tatsich-
lichen Handeln auswirken, und nicht mehr, welche kognitiven, physischen oder
psychischen (Normalitits-)Erwartungen an eine Person gerichtet sind. Die gelin-
gende Partizipation gibt zugleich einen subjektiven Wert vor, nimlich wie in sub-
jektiv relevanten gesellschaftlichen Lebensbereichen Teilhabe individuell erfahren
wird. Damit folgt die WHO ihrem umfassenden Gesundheitsbegriff ("Health« als
»Zustand des vollstindigen korpetlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens«), den
sie von ihten Anfingen an propagierte (1946) (vgl. Gerbet/von Stinzner 1999: 39).
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In den letzten beiden Dekaden hat neben Therapie und Férderung nun auch das
Wohlbefinden die Klienten als OrientierungsgréBe in die Konzepte der Rehabilita-
tion Einzug gehalten. Dies geht Hand in Hand mit der Abkehr von einer defizit-
orientierten Sichtweise auf »behinderte Menschen« zugunsten einer neuen Aufmerk-
samkeit dafir, wie ihre Kompetenzen bzw. Potenziale in férderlichen Umwelten im
Sinne von Teilhabe (Participation) zum Tragen kommen (siche Abb. 1).

Gesundheit Unnwelt

—  Korpetliche —  Organisationen
und se@]ische Teilbabe (Gesundheits~,
Funktions- Bildungs- und

Jfahigkeit und Sozialeinrichtungen)
—  Subjektives Q —  Regeln
Wohlbefinden =  (Gesetze, Werte
Personlichkeit und
—  Lebensvetlauf Vethaltensweisen)
—  Lebenserfahrung —  Natur
—  Soziales Umfeld —  (Geografie, Klima,
Zeit)
—  Entwicklungsstand
—  (Raumentwicklung
und Technologie)

Abbildung 7: Teilhabe als Wechselspiel von Gesundbeit, Persinlichkeit und Unnvelt

Weil Teilhabe sich realisiert auf individueller, sozialer und 6kologisch-6konomischer
Ebene, die jeweils miteinander verbunden sind, folgt der neue »Businessplan« der
Rehabilitation einem Ummeltanforderungs-Kompeteng-Modell (vgl. Lawton/Nahemow
1973; Lawton 1989), das auf Autonomiegewinne und Lebenszufriedenheit zielt. Die
behinderungserfahrenen Personen werden dabei als »Akteure des eigenen Lebens«
und »Experten in eigener Sache« begtiffen (vgl. Wacker/Wetzler/Metzler u.a. 1998;
Walthes 2003). Der Blick auf den Menschen und seine Lebenswelt lenkt zugleich
die Aufmerksamkeit auf die Verschiedenheit, die sich hinter »Behinderungsgrup-
pierungen« traditioneller Art, wie korperliche, geistige oder seelische Behinderung

verbirgt.
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Der Umgang mit Vielfalt und Verschiedenheit

Ebenso wie in der Bevélkerung insgesamt zeigt sich auch in den Systemen der Ver-
sorgung und Rehabilitation gegeniiber den behinderungserfahrenen Klienten eine
Neigung zur Gleichmacherei. MaBigabe fir Qualitit ist die Funktionsfihigkeit der
dienstleistenden Organisationen, deren Gerechtigkeitslogik es entspricht, jedem das
Gleiche zu geben (vgl. Wacker 2002a, 2002b). Unter den vielfachen Adaptationser-
wartungen innerhalb und auBlerhalb der Institutionen der Rehabilitation werden
daher Krifte zur Selbstbestimmung, Selbstbehauptung und Selbststindigkeit oft
wenig entwickelt (vgl. Wacker 1995: 80), weil unter den sozialen Bedingungen eines
versorgten Lebens vor allem Aufgaben der Anpassung an vorgegebene Regeln und
Verhaltensweisen zu 16sen sind. Die »environmental stimulations« bleiben so auf
der Strecke. Denn Klienten sollen vor allem nicht stéren, sondern sich systemada-
quat verhalten, sowohl bezogen auf die Wirkung von Férderleistungen als auch auf
die Rolleniibernahme als Hilfeempfinger. Mit diesem »Funktionieren« schmilern sie
aber zugleich selbst ihre Chance darauf, eigene Ressourcen weiter zu nutzen bzw.
zu entwickeln und so ihre gesellschaftliche Akzeptanz zu erthéhen. Als Birger aner-
kannt zu werden bedeutet eben auch, dass sich Erwartungen an sie richten. Daher
fihrt »fiirsorgliche« Rehabilitation selbst in den Teufelskreis gesellschaftlicher Dis-
kriminierung und Exklusion, den zu durchbrechen ihre grundgesetzlich verankerte
Aufgabe ist (GG Art. 3 Abs. 3). Folglich werden geforderte Teilhabe-Erfolge der
Rehabilitation nicht alleine durch weitere gesetzliche Regelungen oder mehr finanzielle
Ressourcen zu erreichen sein. Vielmehr muss Rehabilitation prifen, ob sie ihre Ziele
richtig gesteckt und die Mittel, um sie zu etreichen, angemessen gewihlt hat.

Hier kann das Konzept der »ressourcenférderlichen Umwelten« eine Orientie-
rungshilfe bieten, indem erfasst wird, ob die Individualitit der Klienten respektiert,
ihre Potenziale erkannt und ihre Kompetenzen geférdert werden im Kontext der
individuell benétigten Unterstitzung (vgl. Kruse 20006). Diese Unterstiitzung muss
als soziale Dienstleistung »tailor-made« oder »custom-made« sein, also richtig »de-
signed« und maBigeschneidert nach der MaB3gabe der Nutzer. Fir einen entspre-
chenden »Zuschnitt« sorgen kann aber nur, wer Macht hat und machtvoll handeln
kann, also tber die notwendigen Ressourcen und Gestaltungschancen verfiigt (vgl.
Wacker/Wansing/Schifers 2005: 151£f.). Im traditionellen Rehabilitationssystem
sind es vor allem die Leistungsanbieter und -triger, die den Ressourceneinsatz nach
Art und Umfang bestimmen und dabei bisweilen fiir den Preis von »haute couture
Massenkonfektion liefern. Dieser iiber Jahrzehnte verfolgte Kurs expansiver Reha-
bilitationsangebote trifft nun an Grenzen, die ein stetig wachsendes Sozialbudget
setzt (vgl. Wacker 2007: 37f.). Als Ursache der steigenden Sozialausgaben gelten
sowohl die Standards der Rehabilitationsleistungen in einem differenzierten und
professionalisierten Handlungsfeld, als auch die gréBer werdende Zielgruppe (vgl.
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u.a. Health Research Board 2003), die derzeit in der Bundestepublik knapp ein
Zehntel der Bevolkerung ausmacht (vgl. Bericht der Bundestregierung 2004). Um
nach weiteren Ursachen zu forschen, wie beispielsweise ressourcenverzehrenden
Mingeln in den Umwelten, wird hingegen in Deutschland ein seltsam geringer For-
schungsaufwand betrieben, etwa verglichen mit der ideenreichen Hilfsmittelfor-
schung in den skandinavischen Lindetn (vgl. Wahl/Iwatsson 2007).

Auch die im internationalen Raum mittlerweile fest verankerte Methode, die
Hilfestenernng nicht mehr alleine den Leistungsanbietern zu iibetlassen, sondern zu
einem nennenswerten Teil in die Hinde der Nutzer bzw. Verbraucher von Rehabi-
litationsleistungen zu legen, steckt in Deutschland noch in den Kinderschuhen. Es
geht um »Personal Payments«, um Geld- statt Sachleistungen als Steuerungsprinzip
der Rehabilitation (vgl. Department of Health 2005; Bartz 20006), und um »Empo-
werment«-Konzepte, die den Einsatz eigener Krifte stirken (vgl. Waldschmidt
1999). Die Qualitit eigener Kompetenzen und Kapazititen, und damit auch die
individuelle Lebensqualitit sollen wachsen (vgl. Clark/Newman 1997: 134) sowie
neue Formen der Subsidiaritit entwickelt werden. Der Staat ibernimmt dabei mit
entsprechenden Anreizen die Rolle einer gesellschaftlichen Entwicklungsagentur in
der Hoffnung, so Interessen geleitete Selbstblockaden korporativer Steuerungen zu
reduzieren und entlidsst Menschen mit Behinderung in eine neue Freiheit, mit Geld
passende Hilfe nach MaB zu gestalten. Gestiitzt auf § 17 SGB IX sollen so genannte
Personliche Budgets den individuellen Einfluss auf die Rehabilitationsleistungen wie
die Wahl des Lebensortes und seiner Ausgestaltung, der Bildungsstitten und Hilfen
im Arbeitsleben sicherstellen und zugleich einen effektiveren und effizienteren
Mitteleinsatz erméglichen (vgl. Wacker/Wansing/Schifers 2005; vgl. Abb. 2).

Leistungs- |q— 3 | Leistungs- Leistungs-

anbieter trager nehmer

Individuelle 1 eistungen

Leistungs-
nehmer

Abbildung 2: Klassisches Leistungsdreieck versus nene Leistungsbeziehungen
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Internationale Erfahrungen im anglo-amerikanischen Raum, in den skandinavischen
Lindern und den Niedetlanden deuten darauf hin, dass neben den erhofften Effi-
zienzgewinnen mit den personlichen Geldleistungen sich auch Versorgungssysteme
wandeln. Zudem sind fir die Budgetnehmer Gewinne im Selbstbewusstsein und ge-
sellschaftlichen Ansehen zu verzeichnen (vgl. u.a. Ratzka 1996; Socialstyrelsen 2002;
Rizzi 20006). Zwar vollzieht nun in kleinen Schritten auch das deutsche System der
Rehabilitation die Wende zum Menschen. Die dazu erfordetlichen Instrumente fiir
Bedarfsermittlung und Bemessung, fiir neue Kooperations- und Kommunikations-
bezichungen »auf gleicher Augenhéhe« zwischen Nutzern, Anbietern und Leis-
tungstrigern ebenso wie eine neue Anbieterkultur sind aber noch zu entwickeln.
Vor allem steht auch die systematische Forschung zu Wirkungen dieses Wandels
auf Lebensqualitit und gesellschaftliche Teilhabe der Biirger mit Unterstiitzungs-
bedarf noch weitgehend aus.* Ebenso wenig ist die Aufgabe gel6st, wie die »Unter-
nehmen der Rehabilitation« mit der Wende zur »Personenbezogenen Unterstiit-
zung« und dem neuen Blick auf »Ressourcen in Umwelten« umgehen sollen.

»Diversity Management« als Weg?

Wie man in den Systemen der Rehabilitation zukunftig die Verschiedenheit der
Klienten erkennen und wertschitzen soll und zugleich in einer Weise professionell
so handeln, dass Vielfalt als Ressource dient, ist eine ungeklirte Frage. Hier kénnte
ein Blick tber den fachlichen Gartenzaun nutzlich sein. Denn seit etwa eineinhalb
Jahrzehnten entwickeln »Profit-Unternehmen« entsprechende Strategien (beispiels-
weise Deutsche Bank, Ford, Lufthansa; vgl. Aretz/Hansen 2002: 8), die unter dem
Begriff »Diversity Management« subsumiert werden. »Diversity refers to azy mixture
of items characterized by differences and similarities« (Thomas 1996: 5). Der Blick
auf Diversity kann in mehrfacher Weise nutzlich sein:

— Erhilft, die Fiktion einer »in-group«-Homogenitit zu entlarven, mitder Organisa-
tionen der Behindertenhilfe iberwiegend arbeiten. Beispielsweise sind Menschen,
die als geistig behindert klassifiziert sind, deswegen noch keineswegs in ihren
Bedarfen und Bedirtnissen gleich. Thre Heterogenitit beispielsweise in Gender,
Lebensalter, Kultur und fachlicher wie persénlicher Kompetenz zu etkennenund
als Ressource zu betrachten, die es zu nutzen gilt, konnte sich tiber das Konzept

4 Wenige wissenschaftlich begleitete Modellversuche finden sich in Deutschland in Rheinland-Pfalz,
Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und zum Trigeriibergreifenden Personlichen Budget auf Bun-
desebene: www.projekt-persoenliches-budget.de (laufend aktualisiert).
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des »Diversity-Management« operationalisieren lassen (vgl. Cox 1993; Jackson
1996; Gilbert/Stead /Ivancevich 1999; Rhodes 1999; Steinhauer 2000).

Er entspricht zugleich einer Sicht auf Organisationen als soziale Systeme, die um
zu funktionieren auf die Ressourcenzufuhr aus den Umweltsystemen angewiesen
sind (vgl. Parsons 1960; Luhmann 1997: 826—847;). Wenn sich nun Unternechmen
insbesondere von der Vielfalt der Wertvorstellungen, Perspektiven und Uber-
zeugungen ihrer Mitarbeiter Kreativitits-, Leistungs- und Innovationsgewinne in
der gesamten Organisation erhoffen (vgl. Stumpt 2000), dann wire zu priifen, ob
sich nicht auch fir soziale Dienstleister die Expertise ihrer Klienten und die Res-
sourcen aus deren sozialen Netzen als neue Quelle von Effektivitits- und Effi-
zienzgewinnen erweisen kann (vgl. Wacker/Wansing/Schifers 2005: 98ff.).

Mit der Nutzung der Vielfalt und Verschiedenheit aller »Human Resources« (wie

Bildung, Kultur, Lebenswelt, soziale Netze), gewinnen die Unternechmen selbst

zugleich Kenntnisse im Managen von Heterogenitit und Komplexitit. Auf der

Basis der vorliegenden Studien sind hierbei drei Konzepte des »Diversity-Manage-
ment« zu unterscheiden (vgl. Aretz/Hansen 2002: 34£f.):

Der »Fairness & Discrimination Aproach«, der tiber Quoten und Regeln Diskri-
minierung bei Verschiedenheit verhindern will. Die auf diesem Weg reprisen-
tierten vielfiltigen sozialen Gruppen werden allerdings nicht ins Unternehmen
integriert, sondern als verschieden »gelabelt«.

Der »Access & Legitimacy Approachg, der tiber die Vielfalt der Mitarbeiter die
Vielfalt potenzieller Kunden spiegeln will, um so Marktvorteile zu gewinnen.
Effekt ist hier, dass Mitarbeiter auf ihre Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
reduziert werden und man von ihnen gruppentypische Verhaltensweisen erwar-
tet oder sogar einfordert. Damit werden sie gerade nicht in ihrer Persénlichkeit
wertgeschitzt, sondern aufgrund ihrer Klassifikation, mit ebenfalls desintegrie-
render Wirkung,

Der »Learning & Effectiveness Approach, der sich auf die Arbeitsprozesse
konzentriert und dabei die Eigenart und Eigenstindigkeit jedes einzelnen Mit-
arbeiters als Ressource hochschitzt. Hier werden verschiedene und vielfiltige
Sichtweisen nicht nur zugelassen, sondern fir Perspektivenwechsel genutzt.
Dieser Zugang fillt allerdings schwer, wenn Unternehmen auf birokratisches
Vorgehen und die Philosophie einer dominanten Gruppe eingeschworen sind.

Im Modell des »Learning & Effectiveness Approach« kénnte eine Zukunftsvision

fir die Systeme der Rehabilitation liegen, auch wenn dort die Widerstinde aufgrund
burokratischer Hiirden und dominanter Wohlfahrtsphilosophien stark entwickelt

sind. Weil das eingangs dargelegte Konzept»ressourcenférderlicher Umwelten«eine
neue Wertschitzung der Verschiedenheit erlaubt, kénnte die soziale Witklichkeit,
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die in Kommunikationsprozessen definiert sowie stindig produziert bzw. reprodu-
ziert wird, »nachziehen« und méglichst viele »behinderte Individuen« in Birger
transformieren (vgl. Parsons 1969). Die »benefits« dieses Wandlungsprozesses lie-
gen auf der Hand und sind — wie beschrieben — an Unternehmensstrategien abzule-
sen: Es gehtjenseits moralischer Appelle um eine niichterne Akzeptanz der Hetero-
genitit, verbunden mit der Strategie, daraus eine neue Ressource fir gelingende
Rehabilitation zu gewinnen. Verschiedenheit vetliert dabei den Charakter uner-
winschter Abweichung (vgl. Goffman 1963). Vielmehr wird im Facettenreichtum
Bereicherung gefunden und ein positives Image von Sozialunternehmen geférdert
(vgl. Bambach/Kuhn 2006: 25). Zugleich kénnen Menschen mit Behinderung
Schaffende ihrer eigenen ressourcenférderlichen Umwelten werden, was gleichzu-
setzen ist mit realisierter Teilhabe. Selbst die Gruppen ilterer oder behinderter
Biirger, die aufgrund kognitiver oder dementieller Einschrinkungen kaum » Agency«
in Hinblick auf ihr Leben oder ihre Umweltgestaltung zeigen bzw. an einer ressour-
cenférderlichen Umgebungsgestaltung mitwirken kénnen, gewinnen durch das dy-
namische Wechselspiel zwischen personenbezogener Unterstiitzung und Umwelt-
aspekten: Denn Umwelten, welche die verbliebenen Kompetenzen dieser Personen-
gruppen systematisch einbezichen und diesen zum Ausdruck und zur Nutzung
verhelfen, sind in der Regel auch die Umwelten, welche sich den Méglichkeiten und
Bedtrfnissen der in ihnen agierenden verletzlichen Personen 6ffnen bzw. deren
Person-Umwelt-Fit stindig und prozesshaft weiter entwickeln.

Ausblick

Das Ziel der Rehabilitation, entsprechende Umwelten herzustellen oder entstehen
zu lassen, misste sich wie selbstverstindlich im Sinn einer »gesunden Gesellschaft«
ergeben, wie sie die Mitglieder der Weltgesundheitsorganisation in der Ottawa-
Charta als Ziel vereinbart haben (vgl. WHO 1986). Und es folgt der Suche nach
Kraftquellen, die Menschen »gesund sein« lassen, wie sie im Konzept der Saluto-
genese (vgl. Antonovsky 1997) oder der psychischen Resilienz im Alter (z.B. Greve
2005) dargelegt wird. Im Kontext von Behinderung, Gesundheit und Funktions-
fihigkeit, wie sie in Priventions- und Rehabilitationszusammenhingen reflektiert
werden, zeigt sich allerdings noch ein erheblicher Nachholbedarf, bei der Erfor-
schung und dem Transfer solcher Konzepte in die bestchenden Versorgungs-
systeme.
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