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Zum Erfahrungsbegriff in der Soziologie — einige
theoriegeschichtliche Anmerkungen

Daniel S uber

Die nachstehenden Ausfithrungen problematisieren den Erfahrungsbegriff aus einer
geisteswissenschaftlich orientierten Perspektive. Nicht berticksichtigt werden dabei
die Provenienz des Begriffs aus der positivistischen Philosophie Auguste Comtes
noch die wissenschaftsgeschichtliche Rolle, die er im Logischen Positivismus gespielt
hat. Vielmehr wird er in der folgenden Skizze dann bedeutsam, wenn er zu dem
Zweck in Anschlag gebracht wird, einen gesonderten Wissenstypus gegeniiber der
naturwissenschaftlichen Exfahrung auszuzeichnen.

Die Soziologiegeschichtsschreibung hat in den vergangenen beiden Dekaden ein
einseitiges und unhistorisches Bild tber die Bedeutung der Formulierung eines
soziologischen Erfahrungsbegriffs durch die Griindergeneration produziert, wel-
ches die folgende Darstellung relativieren und erginzen will. Spitestens mit
Friedrich H. Tenbrucks schallender Forderung nach Bewiltigung der Sozialwissen-
schaften, die nicht nur eine »Abschaffung des Menschen« bewerkstelligt habe, son-
dern dazu noch jegliches »Verstindnis fir Eigenart und Eigenrecht der Geistes-
wissenschaften« (1984: 7) preisgab, wurde das Narrativ von der wissenschaftlichen
Verengung des Erfahrungsbegriffs geboren.!

Inwiefern in diesen Darstellungen zum einen eine nicht zu vernachlidssigende
historische Dimension beziiglich der Etablierung einer Wissenschaft der Gesell-
schaft unterschlagen wird, und auf welche Weise hier bereits den klassischen Be-
grindungsansitzen Georg Simmels, Max Webers und anderer in systematischer
Hinsicht Unrecht getan wird, soll im Folgenden angedeutet werden.

Erste (begriffs-)historische Verortung

Der Vorwurf der Reduktion gesellschaftlicher Erfahrung durch die Verwissen-
schaftlichung der Disziplin ignoriert den besonderen geistesgeschichtlichen Kon-
text, innerhalb dessen es schliefllich auch zur Etablierung der Soziologie als eigen-

1 Weitere Belege liefern die Beitrige in Schneider/Inhetveen (1992).
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stindige Wissenschaft gekommen ist. Wie hier nur angetippt werden kann, ist die
Fundierung der Soziologie durch Simmel und Weber — aus einer (begriffs-)histo-
rischen Perspektive — nicht nur als Teilbewegung einer »epochale(n) Wende«
(Koselleck 1991: 133) anzusehen, sondern auch als eine spezifische »Hinwendung
zur Wirklichkeit« (ebd.: 123). Diese problemgeschichtliche Kontinuititslinie kannan
dieser Stelle nur schemenhaft rekonstruiert werden.

Das Eintreten fiir eine autonome wissenschaftliche Perspektive auf gesellschaft
liche Erfahrung stand in den letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts in Konkurrenz
zur Formulierung von alternativen Kollektivsingularen wie Leben, Sprache, Geschichte,
Erlebnis, Bediirfuisse, Interessen — und Erfabrung (ebd.: 122). Sie alle kandidierten um die
Nachfolge des die Geisteswissenschaften vereinheitlichenden Fundamentalbegriffs
des Geistes, der von Hegel um 1800 etabliert wurde. Reinhart Koselleck restimiert
die eigentimliche Begrindungsleistung des Konzepts damit, dass er als »Letzt-
instanz« fungieren konnte,

»wodurch die Beziechungen zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Erfahrung und Reflexion,
zwischen privater Moral und 6ffentlichem Recht, zwischen Individuen und Okonomie, zwischen
Gesellschaft und Staat erméglicht und geregelt werden« (Koselleck 1991: 120).

Auch solche Disziplinen, die sich seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert aus-
differenzierten (wie etwa Jurisprudenz, Nationalokonomie, Geschichtswissenschaft)
blieben — trotz aller Hegel-Kritik — letztlich noch dem von Hegel gestifteten Grund-
axiom verpflichtet. Folglich stand man, nachdem die quasi-theologische Funktion
des Geistbegriffs durch die Entdeckung der Eigenstindigkeit empirischer Phinome-
ne unwiederbringlich erschiittert wurde, vor dem Problem, ein die neu etablierten
Einzelwissenschaften zusammenfithrendes Band zu begriinden. Aus diesen Diszi-
plinen selbst, so Koselleck, wurden schliefllich »eigene, aber gleichwohl gemeinsame
Letztinstanzen« (ebd.: 122) als Funktionsidquivalente entlassen. Der Allgemeinheits-
anspruch des Hegelschen Konzepts wurde also keineswegs aufgegeben, sondemaus
jeweils partikularen Perspektiven reformuliert (ebd.: 130). Ergebnis war eine
Aufspaltung des einheitsstiftenden Geistes der deutschen Identititsphilosophie (ebd.:
124). Philosophen wie Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert und noch Edmund
Hussetl unternahmen wohl die letzten systematischen Anstrengungen, den neuen
Disziplinen ein gemeinsames Fundament unterzuschieben.

Soziologichistorische Beschreibungen wie die anfangs zitierten, Ubergehen den
Sachverhalt, dass Autoren wie Simmel und Weber zum einen — was Koselleck im
tbrigen klar erkennt (ebd.: 134) — entscheidenden Anteil an der Relativierung der
(Re-)Integrationsversuche hatten, zum zweiten ihre Grinde in enger (wenn auch
hiufig impliziter) Auseinandersetzung mit Dilthey und Rickert vortrugen und
schlieBlich das Eintreten fiir einen genuin sogiologischen Erfahrungsbegriff nur vor
dem Hintergrund der skizzierten Bemihungen um eine allgemeine Fundierung
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nichtnaturwissenschaftlichen Wissens angemessen gewirdigt werden kann. Im
Weiteren soll der Versuch gemacht werden, den Konturen eines soziologischen
Erfahrungsbegriffs niher zu kommen, indem wir uns einigen grundlagentheore-
tischen Argumenten Simmels, Webers und Schiitz’ zuwenden und diese in den
Kontext der Grundlegungsversuche der genannten Philosophen stellen.

Philosophische Grundlegungen von Erfabrung

Die noch immer akuten Schwierigkeiten mit dem Erfahrungsbegriff wurden bereits
von Hans-Georg Gadamer antizipiert: »Der Begriff der Erfahrung scheint mir (...)
zu den unaufgeklirtesten Begriffen zu gehéren, die wir besitzen« (1999: 352). Be-
reits um 1900 finden wir eine Konstellation von mindestens drei unterschiedlichen
Theortiestromungen votliegen, denen der Anspruch auf Neufundierung des geistes-
bzw. kulturwissenschaftlichen Wissens gemein war: Lebensphilosophie, Neukantia-
nismus, Phinomenologie. Um eine Rekonstruktion des soziologischen Beitrags zur
Konkretisierung und Verwissenschaftlichung des Erfahrungsbegriffs vornehmen zu
kénnen, ist ein Uberblick iiber die philosophische Programmatik unausweichlich.
Wihrend der Einfluss des Badischen Neukantianismus auf Simmel und Weber
ein Allgemeinplatz im disziplindren Gedédchtnis des Fachs darstellt, wird die Bedeu-
tung von Diltheys Ansatz einer Kritik der bistorischen Vernunft weitestgehend unter-
schitzt. In systematischer Hinsicht von Belang ist dabei, dass Diltheys Grund-
legungsversuch mit einer Revision des kantianischen Erfahrungsbegriffs einsetzte.
Wihrend Kants Vernunftkritik den Bereich der theoretischen Erkenntnis von
demjenigen empirischer Erkenntnis strikt ab- und Enfabmng zugleich aus dem
Bereich wissenschaftlicher Erkenntnisse aussonderte, ging Diltheys Intention auf
eine Rebabilitierung der praktischen Vernunft (Riedel). In der berihmten IVorrede zur Ein-
leitnng (1959: XVIIIf.) argumentierte er gegen Kants Subjekt- und Erfahrungs-
begriff, dass das Reflexionsvermoégen des Menschen nicht unabhingig von anderen
Erfahrungsdimensionen wie Fihlen, Vorstellen und Wollen evaluiert, und dass das
menschliche Denkvermdgen nicht universell definiert werden kénne, sondern»Ent-
wicklung« (ebd.) sei. Ohne auf die duBerst komplexe Geschichte der Einlgsung
seines programmatischen Anspruchs einzugehen, soll hier wenigstens herausgestellt
werden, dass es Dilthey zentral darum ging, die »Totalitit unsres Bewusstseins«
(1990: 152) bzw. »den ganzen Menschen« (1959: XVIII) zum Ausgangspunkt der
Fundierung geisteswissenschaftlichen Wissens zu nehmen. Seine Konzeption einer
geisteswissenschafilichen Psychologie verstand sich bereits in ihrer frithesten Formulie-
rung als Fundierungsdisziplin einer neuen »Erfahrungswissenschaft«. Diltheys Un-
terfangen mundete schlieBlich darin, zum Zweck einer Verobjektivierung der
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lebendigen Erfahrung die traditionelle Erkenntnistheorie durch eine »Selbstbesin-
nungsphilosophie« zu ersetzen, denn allein diese »erfalit den fundamentalen Satz
aller Philosophie: Zusammenhang als ein realer ist nur in der Struktur des Lebens
gegeben« (1990: 236).

Auch wenn Dilthey an der Fertigstellung der eigentlichen erkenntnistheo-
retischen Grundlegung der Geisteswissenschaften, die im zweiten Band der Ein-
leitung erfolgen sollte, scheiterte, zeigt sich der Einfluss seines Grundansatzes in den
phinomenologischen Neuansetzungen durch Husserl und Martin Heidegger. Ahn-
lich wie Dilthey, stellte sich auch Hussetl die »Frage, wie natitliche, »verworrenes
Erfahrung zu wissenschaftlicher Erfahrung werden, wie es zur Feststellung objektiv
gultiger Erfahrungsurteile kommen kann« (1910/11: 307). Die phinomenologische
Methode reklamiert als ihren Gegentand eine Erfahrungsdimension, die jenseits des
alltdglichen Erfahrens angesiedelt ist, genauer: in der werkennenden Subjektivitat als
Usstitte aller objektiven Sinnbildungen und Seinsgeltungen« (1962: 102). Zur
Struktur dieser Subjektivitit gelangte der Phinomenologe gerade tiber den Weg der
systematischen Einklammerung der praktischen Weltbeztige des Bewusstseins. Das
auf diese Weise zutage beforderte transzgendentale Bewusstsein galt Husserl schliellich
als allein moglicher Ansatzpunkt fir die Begriindung eines wissenschaftlichen
Begriffs von Welt und Erfahrung. Dass sich die Hussetlsche Phinomenologie hier
wieder eher einem idealistischen als einem realistischen Grundlegungsmodell annihert,
ist nicht unbemerkt geblieben (Welter 1986: 47).

Ein dhnliches Verdikt ldsst sich im Ubrigen auch mit Bezug auf die neukantia-
nische Begriindungstheorie Rickerts restimieren. Aus der folgenden Stelle tritt so-
wohl seine implizite Kritik an Husserls Fundierungsstrategie als auch das eigentim-
liche ontologische Gegenstandsgebiet zutage, auf welches et die Philosophie ansetzen
wollte:

»Das Subjekt mufl positiv verankert werden, wenn wir eine Deutung des Lebenssinnes gewinnen
wollen, und der Grund, den wir dazu brauchen, kann nur ein Reich der Wertgeltungen, niemals
aber die Wirklichkeit des Subjektivismus sein.« (1999: 12)

Indem Rickert auf die Dimension der Werte rekurrierte, relativierte er in seinen
Augen Kants strikte Trennung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft
und transformierte somit, so Rainer Bast, das »alte ontologische Gegenstandsprob-
lem (.) in ein Geltungs- bzw. Wertproblem« (1999: XXI). Das Werten gehe, so
Rickert, dem theoretischen wie dem praktischen Verhalten immer schon voraus und
sei sowohl erkenntnis- wie auch moralstiftend. Von daher musse dieser Sachdi-
mension auch im Hinblick auf eine »Rehabilitierung der Philosophie« (Krijnen 2001:
77) Primat eingeriumt werden. In den Ansinnen Diltheys wie Hussetls wiirde
Rickert wohl jeweils unterschiedliche Spielarten jener von ihm perhorreszierten
»Metaphysik der unmittelbaren Erfahrung« (1999: 24) identifiziert haben, welche die
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Welt nicht nur auf eine einzige Substanz reduziere, sondern diese dabei noch als
unfassbar erkliren wiirde (ebd.: 23). Gegen diesen »mystischen Monismus« (ebd.)
stellte Rickert seine dualistische Wissenschaftsauffassung, welcher zufolge allein die
Philosophie Zugang zum Weltganzen hitte und die Einzelwissenschaften sich mitder
Wirklichkeit abzufinden hitten. An diesem Grundzug wird wiederum klar, dass auch
Rickerts Neuansatz, dhnlich wie detjenige Hussetls, trotz aller »Kritik des Kritigisnus«
(ebd.: 351) dem Standpunkt des transzendentalen Idealismus verpflichtet blieb
(Kern 1964: 395, 409) und kaum Potential fiir eine Rehabilitierung der praktischen
Philosophie bot.

Erfahrungsbegriffe in der Soziologie

Eine Positionierung der Grundlegungen eines soziologischen Erfahrungsbegriffs
innerhalb des ausgefithrten Spektrums soll hier wenigstens tentativ erfolgen.?

Von Aufschluss ist zunichst der Sachverhalt, dass bei Simmel die Entwicklung
einer Soziologickonzeption praktisch »Hand in Hand« (Simmel 1958: 9) mit der
kritischen Reflexion kantianischer Grundmotive verlief. Die Richtung von Simmels
Einwiirfen dhnelt dabei Diltheys Argumenten aus der orrede. Auch Simmel schien
Kants Apriolehre zu schematisch und restriktiv, denn: »Es giebt offenbar sehr viele
Stufen des Apriori und sehr verschiedenartige Mischungen der hinzugebrachten
Form mit dem vorgefundenen Inhalt« (1989: 305). In Erginzung zu den absoluten
Apriori Kants fithrte er schlieBllich »relative Apriori« (ebd.: 304) ein, fiir welche eine
»scharfe Trennung des Aprtiori von allem Empirischen« (ebd.: 307) gerade nicht
galt. Dilthey und Simmel treffen sich hier zunichst in der gemeinsamen Hinwen-
dung zur konkreten Wirklichkeit. Im Weiteren hielt sich Simmel jedoch bestindig in
Distanz zu Dilthey, da er — trotz aller Prominenz des Verstehensbegriffs in der
ersten Auflage der Probleme der Geschichtsphilosophie — an der neukantianischen
Trennung zwischen Begriff und Wirklichkeit festhielt und darauf insistierte, dass,
gleichwohl wissenschaftliche Erkenntnisformen auf psychologischen Voraussetzun-
gen aufruhten, jene stets ein Umformen dieser implizierten (ebd.: 320). In der zweiten
Auflage der Probleme wurde die zuvor noch vage ausgefithrte Differenz zwischen
den »Formen des Seins« und den »Formen des Wissens« (1997: 277) stirker betont.
Entsprechend wurde dem VVerstehen lediglich noch eine marginale und formale
Funktion zugewiesen und stattdessen die Konstrukthaftigkeit allen Erkennens in den
Vordergrund gertckt (ebd.: 287). Dieses epistemologische Grundprinzip erlaubte es

2 Einen ausfiihrlicheren Rekonstruktionsversuch der »kognitiven Identitit« (Wolf Lepenies) der
Soziologie habe ich andernorts unternommen (Suber 2007).



5902 AD-HOC-GRUPPE: PHANOMENOLOGIE IN DER SOZIOLOGIE

Simmel, sich den unterschiedlichsten, jeweils autonomen, Formungen zuzuwenden.
Insofern war er in der Tat »kein Hermeneutiker, sondern ein dulerst feinsinniger
neukantianisch geprigter Analytiker« (GroBheim 1996: 13). Eine solche Einschit-
zung lisst jedoch wiederum eine gewisse Kebre des spiten Simmel unberiicksichtigt.
Unter dem Einfluss der Lebensphilosophie relativierte er die Unterstellung der
Unabhingigkeit der Erkenntnisformen vom Inhalt. Mit Bezug auf die Form Ge-
schichte formulierte er etwa, dass diese zwar »dem Leben entrissen (werden), aber
doch (...) so, daB3 bei diesem Transplantationsproze$3 die Lebensform mit umgriffen
(...) wird« (2000: 323). Verstehen galt ihm seither als eine »innetliche Synthese
zweier, von vornherein getrennter Elemente«, einem »seelischen Element« und einer
»tatsichlichen Erscheinung« (1957: 60). Wie weit sich der spite Simmel einem
Diltheyschen Ausgangspunkt schlieBlich wieder anniherte, geht nirgends deutlicher
als aus seiner Definition des Lebens als »die letztbestimmende Instanz des Geistes«
(ebd.: 83) hervor.

Diese kursorischen Andeutungen belegen hinlinglich, dass Simmel, in Abarbei-
tung an neukantianischen und lebensphilosophischen Standpunkten, nach einer
Verséhnung von wissenschaftlicher und alltdglicher Erfahrung suchte und von einer
den Stiftungsakt der Soziologie begleitenden kategorischen Trennung beider Sinn-
bereiche (Matthes 1992: 102£.) nicht die Rede sein kann.

Ein weiteres Gegenargument gegen diese Unterstellung méchte ich im Folgen-
den in Rekurs auf Max Webers Wissenschaftslehre anfithren. Auch bei ihm ldsst sich
ein eigentiimliches Schwanken zwischen realistischen und idealistischen Argumen-
tationsfiguren ausmachen. Seine Auszeichnung der Kulturwissenschaft als »Wirk-
lichkeitswissenschaft« (1968: 170) darf fir sich nicht schon als Ausweis fiir eine
Hinwendung zur empirischen Erfahrung genommen werden, denn dabei handelt es
sich um eine der vielen Adaptionen Rickertscher Konzepte, die letztlich auch das
verbreitete Bild von Weber als Advokat des Neukantianismus (mit)beférdert hatten.
Von Rickert ibernahm er auch die epistemologische Ausgangsproblematik der
Uberbriickung von Begriff und Wirklichkeit, zu deren Lésung er wiederum die
Rickertsche Wertheziehungslehre in Anschlag brachte. Dennoch modifizierte Weber,
wie hier angezeigt werden soll, den neukantianischen Grundlegungsrahmen durch
die Inkorporierung pragmatisch-realistischer Motive.

Wihrend Rickert bekannt fiir seine distanzierte Haltung zum Verstehensbegriff
war, liest man bei seinem vermeintlichen Adepten, dass das Verstehen ein »Spezifi-
kum« darstelle, »welches trotz Rickerts Bedenken es rechtfertigt, diejenigen Wissen-
schaften, die solche Deutungen methodisch verwenden, als eine Sondergruppe
(Geisteswissenschaften) zusammenzufassen« (1968: 13). Das Verstehen wird sogar
zur Grundbedingung fiir die Kulturwissenschaften erhoben: »die Geschichte (ist) in
ihrer Eigenart moglich, weil und soweit wir Menschen zu >verstehen< und ihr
Handeln zu>deuten< vermogen« (ebd.: 101£.).
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In dhnlicher Manier wie Simmel, war Weber nicht gewillt, wissenschaftliche Ex-
kenntnis nach dem Modell Diltheys auf die Objektivierung unmittelbarer Erfahrung
abzustellen. Durch die strikte Sonderung der erkenntnistheoretischen Funktion des
(rationalen) Deutens vom (intuitiven) Versteben, grenzte er seine Fundierungsstrategie
gegeniiber jeglichem hermeneutischen Unterfangen dezidiert ab (ebd.: 91). Wissen-
schaftliche Erkenntnis komme erst zustande durch »Objektivierung, das heilt,
kinstliche Loslésung vom urspriinglichen wverstehenden und wertenden< Subjekt zu
erzeugenden Gegenstand des >wertfreienc analytischen Erkennens« (ebd.: 73). Wie
sich aus Webers Auseinandersetzung mit Simmels Verstehensbegriff schlieen ldsst,
wollte Webet mit det Untetscheidung Deuten/Verstehen keineswegs einet Sepatie-
rung von wissenschaftlichem und alltdglichem Verstehen das Wort reden, denn
deutendes Verstehen sei ebenso regelmiBig auf der Ebene des »witklichen Lebens«
anzutreffen (ebd.: 94).

Wir haben zunichst festzuhalten, dass Webers Ausfithrungen zur erkenntnis-
theoretischen Funktion des IVerszehens ihn in eine gwischen Rickert und Dilthey anzu-
siedelnde Position riickten. Weiteren Aufschluss erhilt man in der Beobachtung der
Relevanz des Erfahrungsbegriffs im Rahmen seiner Idealtypentehre. Deren wissen-
schaftsethischer Kern wird in der Regel und zu Recht in dem Appell gesehen, die
Ebene wissenschaftlicher Begriffe und empirischer Wirklichkeit nicht zu konfun-
dieren. Sie enthilt dariiber hinaus auch Anweisungen dariiber, wie die wissenschaft-
lichen Behelfskonstruktionen schlieBlich zu formulieren waren. An dieser Stelle
bekam Erfahrung eine erste Theoriefunktion innerhalb von Webers Begriffstheorie
zugewiesen, wie aus folgender Bemerkung hervorgeht:

»Nur solche rationalen Konstruktionen eines sinnhaft verstindlichen Handelns sind soziologische
Typen realen Geschehens, welche in der Realitit wenigstens in irgendeiner Annidherung beobach-
tet werden konnen.« (1980: 6)

In Orientierung an »Erfahrungsregeln« (1968: 111£f.) hatte der Soziologe folglich
seine Modelle zu bilden. Eine zweite Funktion erhielten diese Erfahrungsregeln im
Hinblick auf die Evaluierung der konstruierten Idealtypen, wie aus folgender
Bemerkung hervorgeht: »jedes »Verstehenc setzt (psychologisch) sErfahrungc voraus
und ist (logisch) nur durch Bezugnahme auf >Erfahrung als geltend demonstrier-
bar.« (ebd.: 115) Als Evidenzkriterium wissenschaftlicher Typenbildung sollte laut
Weber wiederum die Ubereinstimmung mit Erfahrungsregeln entscheidend sein.
Gelegentlich sprach er sogar von »Erfahrungswahrheit« (ebd.: 112, 125, 155, 261).

Die durchaus komplexen Ausfithrungen Webers an dieser Stelle vernachlissi-
gend, kénnen wir mit Verweis auf eine iltere Vermutung resiimieren, dass Weber
durch die doppelte Ausrichtung der Begriffsbildung an Erfabrung unter der Hand
dazu tbergeht, »die transzendentalistische Wirklichkeitsauffassung durch eine
realistische zu ersetzen« (Wagner/Zipprian 1985: 129).
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Im letzten Abschnitt soll versucht werden, soziologische Ankniipfungsversuche an
Hussetls Phinomenologie zu testen. Hiufig wird tibersehen, dass vor Schitz bereits
Siegfried Kracauer in seiner Dissertation Soziologie als Wissenschaft (1922) den
Versuch unternommen hat, die Soziologie auf einem phinomenologischen Funda-
ment zu errichten. Hierzu sah er die Notwendigkeit, ein vom Herkémmlichen ab-
weichendes Ableitungsverfahren einzuschlagen und das Hervorgehen der intentio-
nalen Phinomene der vergesellschafteten Menschen aus den allgemeinen tiberempi-
rischen Strukturen des Bewusstseins zu deduzieren, anstatt vom Besonderen auf das
Allgemeine zu schlieBen (ebd.: 140). Bemerkenswert an dieser Arbeit ist insbeson-
dere ihre abrupter Kehrtwendung am Ende: Nachdem ein Begrindungsunterneh-
men ausfiihrlich beschrieben wird, stellt der Autor fast unvermittelt fest, dass es ein
»Widerspruch in sich sei, das umfassend Erlebte aus den Beschaffenheiten der ihres
Gehaltes entleerten Realitit abzuleiten« (ebd.: 156). Husserls Bemiithen, zum reznen
Ich und doch gleichzeitig zur »Vollrealitit« zu gelangen, erschaffe lediglich »eine
Welt der Scheinnotwendigkeiten« (ebd.: 170). Die Soziologie solle, so Kracauers
Ratschlag, danach trachten, Realitit aus Befunden auszubauen, die den Anspriichen
der soziologischen Leitidee Gentige leisten (ebd.: 1691.).

Dieses Fazit ist hier deswegen von Interesse, weil es sich letztlich auch auf
Schiitz’ Applikationsversuch der Phinomenologie auf die Sozialwelt tibertragen
lisst. Die Frage, ob er sich hierbei noch innerhalb oder auflerhalb des phinomeno-
logischen Begrindungsrahmens bewegte, wird bis heute heftig debattiert. Schon
bevor Ilja Srubar vor iber zwanzig Jahren eine »anthropologisch-pragmatische
Wende« (Endre3 2002: 347) in der Schiitz-Forschung einleitete, hatte bereits dessen
Schiiler Aron Gurwitsch die Vermutung gedulBert, dass Schiitz’ Grundlegungspro-
gramm gréfere Affinititen zu demjenigen Diltheys als Hussetls aufwies (1971:
XXXVIII). Zur Untermauerung dieser Auffassung sollen nun abschlieBend einige
wenige Belege aufgefithrt werden.

Schiitz erachtete — analog zu Kracauer — einen Rickgang auf die »urspriing-
lichen und allgemeinen Wesensgesetzen des Bewultseinslebens« (2004: 93) zum
Verstindnis der in der Sozialwelt eingelassenen Sinngefiige fiir unausweichlich.
Dass Schiitz jedoch bereits im zweiten Abschnitt des A#fbaus, in welchem die sub-
jektiven Sinnkonstitutionsprozesse im Bewusstsein aufgewiesen werden sollten, die
egologische Perspektive Husserls tiberschritt und eine zundane Perspektive einnahm
und nicht erst — wie angekiindigt — im dritten, kann als Beleg fiir die Aporien eines
subjektzentrierten Erklirungsansatzes der Weltkonstitution angefiihrt werden. In
Ankntpfung an Hussetls Theorem der attentionalen Modifikation sowie Bergsons
Ausfihrungen zur attention a la vie fihrte Schiitz aus, dass subjektive Sinnreflexion
wimmer den Index des jeweiligen Jetzt und So der Sinndentung« (2004: 166) und damit »den
Charakter der Subjektivitit (2004: 176£.) an sich trage. Damit wire, wie auch Srubar
resimierte, der subjektzentrierte Begrindungsrahmen Hussetls im Grunde bereits
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tberschritten, weil sich das »Ich (...) nicht nur als die Einheit des Erlebnisstroms,
sondern auch als ein in auBersubjektive Zeitabldufe eingebundener Handelnder
(erfihrt)« (Srubar 1988: 138).

Erst zu Beginn des dritten Abschnitts, in welchem die Analyse der »Sinnphino-
mene in der mundanen Sozialitit« (2004: 129) anstand, rechtfertigte er sein Ver-
lassen der Sphire der transzendentalen Reduktion und behauptete apodiktisch, dass
es moglich sei, »ohne Gefahr unsere Ergebnisse auf die Phinomene der natiirlichen
Einstellung an(zu)wendeng, da »alle in phinomenologischer Reduktion durchge-
fihrten Analysen wesensmifBig auch (...) innerhalb der natirlichen Einstellung
Geltung haben« (ebd.: 130). Von den Skeptikern einer phinomenologischen Soziologie
wird die von Schiitz als problemlos ausgewiesene Ubertragbarkeit in Zweifel gezo-
gen. Da der spite Schitz am Ende seines Lebens selbst nicht mehr an die Trag-
fihigkeit einer konstitutionsanalytischen Fundierung von Intersubjektivitit glaubte
(Schiitz 1971: 116), eriibrigt sich hier eine detaillierte Rekapitulation. Stattdessen
setzte er auf eine »Ontologie der Lebenswelt« (ebd.). Um die Behauptung zu stir-
ken, dass Schutz schon im Aufbau kein Phinomenologie mehr war, sondern eher —
wie Gurwitsch suggerierte — Diltheyaner, sei zum Schluss zumindest angedeutet, an
welchem systematischen Punkt sich ein solcher Einstellungswechsel beobachten
lasst.

Im dritten Abschnitt, indem die Konstitutionsanalyse der Fremdeinstellung an-
stand, erdrterte er die Dueinstellung als » IVORPRADIKATIVE Erfabrung, in wel-
cher das Du als ein Selbst erlebt wird« (2004: 314, Herv.i.Org.). Schiitz bezog sich bei
seiner Erlduterung der Duerfahrung explizit auf Max Scheler und dessen Annahme,
»dal3 die Erfahrung vom Wir (in der Umwelt) die Erfahrung des Ich von Welt
tberhaupt fundiere« (ebd.: 316). Hier diitfen wir eine der Hauptinspirationsquellen
behaupten, die fiir Schiitz’ »Abkehr von der transzendentalen Philosophie« (Srubar
1983) von maligeblichem Einfluss gewesen ist (Srubar 1988: 275). Scheler erweist
sich an diesem konkreten Punkt als Vermittlungsinstanz des lebensphilosophischen
Grundanliegens, die Autarkie der reinen Reflexion wissenschaftstheoretisch zu
entkriften und die erkenntnisfundierenden Einwirkungen lebenspraktischer Beziige
zu theoretisieren.
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