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Public Viewing oder: kollektive Gefiihle in der
Flichtigen Moderne

Matthias Junge

Im Folgenden wird eine Auseinandersetzung mit der Konzeption der posttraditio-
nalen Gemeinschaften am Beispiel der Gesellung des public viewing wihrend der Ful3-
ballweltmeisterschaft 2006 vorgenommen. Dies geschieht vor dem Hintergrund der
Zeitdiagnose der »Fliichtigen Moderne« und analysiert vor allem die Verdnderungen
kollektiver Gefiihle in der »Fluchtigen Moderne«. Diese Verinderungen legen es
nahe, Konzepte von Gemeinschaft und auch posttraditionaler Gemeinschaft durch
andere Konzepte, etwa dem der Gesellung, zu ersetzen.

Die Diskussion posttraditionaler Gemeinschaften erfordert vorab eine Situie-
rung und Kontextualisierung. Leitend ist hierbei Zygmunt Baumans Kennzeich-
nung der gegenwirtigen Vergesellschaftung als »Fliichtige Moderne« (2000). »Flich-
tige Moderne« ist ausgezeichnet durch ihre Zweiteilung der sozialen Welt entlang
der Differenz von Verfithrung und Repression. Verfithrt werden die, die (noch)
eine Wahl treffen kénnen, der Repression miissen sich alle beugen, die keine Wahl
mehr treffen konnen.

Gemeinsam ist beiden Modi der Vergesellschaftung, dass sie unter den Randbe-
dingungen von Fragmentierung der Erfahrung, Episodenhaftigkeit der Interaktio-
nen und der Kurzzeitigkeit der Orientierung stattfinden. Diese Ausgangslage wirkt
sich vor allem auf eine seit Emile Durkheim als fundamental betrachtete Dimension
der Vergesellschaftung aus: ihre Integration durch soziale Bande. Diese haben im
sozialtheoretischen Denken seit Durkheim bis heute vor allem die Funktion, Indivi-
dualinteressen und Sozialinteressen zu vermitteln (vgl. statt vieler Laucken 2004: 4),
so dass ein »Auseinanderdriften« beider verhindert wird, andernfalls der gesell-
schaftliche Zusammenhang und damit das Soziale gefihrdet ist.

Soziale Banden werden vor allem durch Emotionen erzeugt (vgl. Wahl 2000).
Soziale Banden sind zuerst emotionale Bande, sie sind das Fundament fir das nicht-
vertragliche Moment (Durkheim 1988; vgl. Konig 1976: 323) des Gesellschaftsver-
trags. Sie werden durch die Synchronisierung individueller Emotionsiduflerung zum
Kollektivgefiihl verdichtet und stellen dadurch Gemeinschaft und Gesellschaft her
(Durkheim 1981: 316; vgl. Gerhards 1988: 40; Flam 2002: 81). Dieser Zusammen-
hang wurde von Randall Collins (1992; 2004; vgl. Réssel 2006) mit der Theorie der
»Interaction Ritual Chains« erfasst. Interaktionsrituale verstirken sich selbst, indem
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sie zur Erzeugung kollektiver Gefiihle beitragen und so den gesellschaftlichen Zu-
sammenhang erzeugen, symbolisieren und stabilisieren.

Aber unter den Bedingungen der »Fluchtigen Moderne« ist gerade dieser
Zusammenhang prekir. Nicht nur der Mechanismus der Verfilhrung mit seiner
Konsequenz eines sich selbst beschleunigenden Zwangs zur Wahl und der damit
einher gehenden Festlegungsvermeidung greift die emotionale Fundierung des
Sozialen an. Sondern begleitend zu dieser Entwicklung ist mit Mestrovic (1997) eine
»Entleerung« von Emotionen zu vermuten, die tendenziell eine »postemotional
society« konstituiert. Die Entleerung von Emotionen wird erkennbar daran, dass
Emotionen zu einem »quasi-intellectual phenomenon« (Mestrovic 1997: 38) werden,
zu »abstract emotions« (Mestrovic 1997: 26). Sie werden intellektualisiert (vgl.
beispielhaft Oevermann 1985), abstrahiert, formalisiert, standardisiert (vgl. hierzu
Ritzer 2004) wie auch manipuliert. Aber vor allen: sie werden nicht mehr affektiv
aufgeladen. Damit verdndert sich die individuelle wie auch die soziale Bedeutung
und Funktion von Emotionen fiir Individuen und die Vergesellschaftung,

Es ist dieser Verlust, der fur die Individuen zum Gefithl des Fehlens eines
»authentic sense of community« (Mestrovics 1997: 97) beitrdgt und sie vergeblich
nach einer »community of feeling« (Berezin 2002: 39) suchen lisst. Und es dieser
Verlust, der sozialtheoretisch mit dem Konzept der posttraditionalen Gemeinschaft
aufzuarbeiten und zu konzeptualisieren versucht wird. Unabhingig davon, wie
posttraditionale Gemeinschaften (vgl. Giddens 1996; Honneth 1993; Lash 1990)
oder Szenen und eventférmige Vergemeinschaftungen (vgl. Hitzler/Bucher/Nie-
derbacher 2005) operationalisiert werden, den sozialtheoretichen Uberlegungenund
der individuellen Praxis entgeht der vom Zygmunt Bauman (2001: 3, 1995; Vobruba
1986: 221) konstatierte Selbstwiderspruch posttraditionaler Gemeinschaften: eine
sich ihrer Tradition und Konstitution bewusste Gemeinschaft negiert die sie
konstituierende Unverfiigbarkeit und Nicht-Reflexivitit.

Aber, so kénnte man einwenden, wir haben doch in den letzten Jahren einige
GrofBereignisse — etwa Reisen von Papst Benedikt XVI zum Weltjugendtag in Koln,
oder die FuBlballweltmeisterschaft — miterlebt, die zu zeigen schienen, dass es einer-
seits Anldsse zur Bildung posttraditionaler Gemeinschaften gab, und andererseits
statke Emotionen sichtbar und mitetlebbar waren.

Im Folgenden wird am Beispiel des public viewing wihrend der FuBballweltmeis-
terschaft eine Analyse dieses Phinomens vorgenommen und gezeigt, so die Haupt-
these, dass die dabei sichtbar gewordenen Emotionen und kollektiven Gefiihle
nichtlinger die seit Durkheim vermutete Bedeutung und Funktion haben. Vielmehr
deutet sich in diesem Phinomen einerseits der Ubergang zur Sozialitit im Sinne von
Michel Maffesoli (1990; 1996) an, und andererseits zeigt sich eine fir die »Fliichtige
Moderne« typische Form der Erinnerung an starke kollektive Gefiihle als Substitut
fur ihr Fehlen.
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Finf auf Beobachtung gestiitzte Thesen sollen die Hauptthese stiitzen:

1.

Im public viewing realisierte sich Zugehorigkeit als All-Inklusivitit, jeder und jede
gehorte dazu. Ganz gleich, wer man war und wo man war, dem Fuflball war
nicht zu entkommen. Hierzu trug vor allem eine gesteigerte mediale Aufmerk-
samkeit bei, die alle der alltdglichen Auseinandersetzung mit der Fuliballwelt-
meisterschaft unterwarf. Keiner konnte, und die wenigsten wollten, sich dieser
All-Inklusivitit entziehen. Die Ful3ballweltmeisterschaft war das verbindende,
einschlieBende und Zugehorigkeit erzeugende Thema. Die Fulballweltmeister-
schaft ibernahm fiir kurze Zeit die Funktion der Integration der Gesellschaft.
Das Ausmal3 der All-Inklusivitit lasst sich indirekt bestimmen durch die tibet-
wiltigenden Zuschauerquote bei den Spielen der deutschen Mannschaft — ein
Sinnbild fir Durkheims Annahme der zwingenden Kraft der Gesellschaft
(vgl. Durkheim 1985).

All-Inklusivitit bedeutet vor allem, dass Differenzen und soziale Unterschiede
fir die Zugehorigkeit unbertcksichtigt blieben und die typischen Mechanismen
der Innen-AuBen-Grenzsetzung (vgl. Elias 1987) auBer Kraft gesetzt wurden.
All-Inklusivitit realisierte sich unter der Bedingung sowohl deutlicher sozialer
Differenzierung zwischen Publikumsgruppen wie auch ihrer Vermischung. Ent-
scheidend war, dass es einen gemeinsamen Fokus der Aufmerksamkeit gab, der
durch die thematische Fokussierung die Emotionen synchronisierte und da-
durch das besondere Merkmal kollektiver Gefiihle — die verbindende Einheit-
lichkeit — herstellte. Dabei wurden auch, das macht die FuB3ballweltmeisterschaft
zum Beispiel eines tendenziell globalen kollektiven Gefiihls, die Grenzen der
Zugehorigkeit weit ausgedehnt. Nationale Differenzen und Zugehorigkeiten
spielten fir die beim public viewing auch mit Hilfe medialer Dauerthematisierung
entwickelten und zelebrierten Emotionen kaum eine Rolle. Uberspitzt
formuliert, schien es so zu sein, dass der gesellschaftliche Gott FuBiball eine alle
umspannende Einheit erzeugte.

Unterschiedslosigkeit wurde zur Quelle eines kollektiven Gefiihls. Die »Gemein-
samkeitswahrnehmung« (Pettenkofer 2006: 262) wurde zur Quelle geteilter
Emotionen. Es war der Giber alle Differenzen hinweg gehende thematische Fo-
kus, der das kollektive Gefiithl ermdglichte. Unterschiedslosigkeit ist abstrakte
Gleichheit. Bezeichnet die Identitit der Individuen in Relation zum kollektiven
Geflhl. Meint die Identitat mit der Kollektivitat im kollektiven Gefiihl.

Dieses kollektive Gefiihl bezog sich jedoch nicht auf den Anlass, die Ful3ball-
weltmeisterschaft, sondern nutzte vielmehr diesen, um kollektive Gefiihle zu
zelebrieren und zu symbolisieren. Auch wenn der Fulball den thematischen Fo-
kus stellte, es war nicht zuerst der FuBball, der das kollektive Gefiihl etablierte.
Vielmehr war es das kollektive Gefiihl selbst, das in den Bann zog. Im public
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viewing wurde das kollektive Gefiihl selbst zelebriert und die Bedeutung der
Fuliballweltmeisterschaft weit Ubertroffen. Das Ereignis bot, wie vergleichbare
andere auch, die Gelegenheit, sich an kollektiven Gefithlen zu berauschen und
sich ihrer dadurch vermeintlich zu versichern. Das Zelebrieren kollektiver Ge-
fithle erinnerte an ihre ehemalige, aber verblichene Bedeutung und Funktion.
Bereits Durkheim (1988) hielt fest, dass beim Ubergang von traditionalen zu
funktional differenzierten modernen Gesellschaften eine Schwichungund Form-
verinderung des Kollektivbewusstseins anzunehmen ist, die auch die Bedeutung
kollektiver Gefiihle und Emotionen abschwicht. Kollektive Gefiihle werden, folgt
man Durkheim, seltener und abstrakter in threm Bezug. Der von ihm so genannte
»Kult des Individuums« ist ein Beispiel hierfiir. Er ist keine starke Emotion,
sondern vielmehr eine nur schwach emotional aufgeladene Selbstbindung an die
Idee der »Heiligkeit« des Individuums (vgl. Durkheim 1986).

5. Aus diesem Grund bilden sich auch im Gefolge dieses kollektiven Gefiihls keine
(posttraditionalen) Gemeinschaften, weil das kollektive Gefiihl sich selbst feier-
te. Die Bindungswirkungen der zelebrierten kollektiven Gefiihle war kurzzeitig.
Rasch nach Ende der FuBballweltmeisterschaft vetlor sich der Fokus — zurtick
blieb die alltdgliche Normalitit der Vergesellschaftung. Aber, dieser Zusammen-
hang wartet schon auf den néichsten Anlass zur erneuten Zelebrierung kollekti-
ver Gefiihle und die damit verbundene Erinnerung an die verlorene Kraft kol-
lektiver Gefithle fiir Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung,

Um ein Zwischenfazit zu ziechen: Im public viewing zeigte sich vor allem eine Reaktion
auf die »Entleerung« von Emotionen und die Sehnsucht nach emotional fundierter
Gemeinschaftsbildung noch in der »Flichtigen Moderne«. Die durch das public
viewing vermittelten kollektiven Gefiihle signalisieren Fluchttendenzen vor der emo-
tionalen Entleerung der »Fliichtigen Moderne«, indem sie sich an die Intensitit
kollektiver Gefuihle in traditionalen Gesellschaften erinnern. Aber: Diese Erinne-
rung ist flichtig, kurzzeitig, nicht zu stabilisieren. Sichtbar wird dies am schnellen
Abflauen und Abflachen der Euphorie nach Beendigung der FuBlballweltmeister-
schaft. Lingerfristige Verinderungen im Anschluss an die wihrend der Fu3ballwelt-
meisterschaft zelebrierten kollektiven Gefiihle sind nicht zu erkennen. Deshalb hat
bereits die unbewusste Suche nach einem neuen Anlass fur das Zelebrieren kollekti-
ver Gefithle begonnen. Offen, zugleich aber auch bedeutungslos ist, welcher Anlass
hierfiir genutzt werden wird. Es kénnte fast jedes (GroB3-)Ereignis sein, denn das
daran gekniipfte kollektive Gefiihl und die voraus liegenden Emotionen sind »ab-
strakte Emotionen«. Das Zelebrieren kollektiver Gefithle in der »Fliichtigen Moder-
ne« setzt eine sich selbst verstitkende Tendenz zur Wiederholung in Gang, weil die
Sehnsucht nach starken kollektiven Gefithlen durch die Erinnerung an sie nicht
gestillt werden kann.
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Zur zweiten Vermutung, dass sich im public viewing der Ubergang zur Sozialitit im
Sinne von Michel Maffesoli (1990; vgl. Keller 2004) andeutet. Eben wurde festge-
halten, dass der Anlass fiir das Zelebrieren kollektiver Gefiithle bedeutungslos ist. In
dieser Bedeutungslosigkeit kommt der unbestimmte, offene Charakter von Soziali-
tat zum Ausdruck. Sie hat kein Ziel, weder die Gesellschaft, das Individuum noch
das Soziale. Sozialititist nichts anderes als das bestindige Produzieren instabiler, fiir
kurze Zeit »aufflammender« Banden.

Anders jedoch als Maffesolis Analysen annehmen ist dies keine Wiederkehr
organischer Solidaritit. Vielmehr ist Sozialitit eine Erinnerung an die verlorene,
historisch tiberholte organische Solidaritit. Sozialitit setzt sie nicht wieder in Kraft.
Maffesolis pointierte These verleitet ihn am Ende dazu, obwohl er selbst dieses
Merkmal nennt, das Neuartige an Sozialitit zu unterschitzen: ihre Unbestimmtheit.
Sozialitit ist verbunden mit Motilitit, Fragmentierung, Episodenhaftigkeit, Ziel-
losigkeit und Flichtigkeit. Die Hoffnung auf organische Solidaritit, Gemeinschaft,
Stimme oder auch posttraditionale Gemeinschaften und Szenen lisst sich auf dieser
Basis nicht entwickeln. Vielmehr scheint die in Sozialitit gesetzte Hoffnung die
Anrufung des toten Gottes organischer Solidaritit zu sein. Weder sozialtheoretische
noch praktische Nostalgie fithren zur organischen Solidaritit zuriick. Sozialtheorie
und Praxis mussen sich vielmehr auf den Umgang mit Unbestimmtheit einrichten.
Vor allem auf die Unbestimmtheit kurzzeitiger und mit schwacher Bindungskraft
versehener flichtiger Gesellungsformen als Nachfahren von Gemeinschaften und
posttraditionalen Gemeinschaften.
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