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Vom musikalischen Gehor zur akustischen
Expertise: Uber die Verwissenschaftlichung
des Horens und die Entsinnlichung des Sozialen

Matthias Rieger

Einleitung

Wer heute als Biirger seine demokratischen Grundrechte wahrnehmen will, wer ver-
sucht, aktiv an politischen Entscheidungen zu partizipieren, der kann sich dabei
nicht mehr einfach auf den Commonsense berufen. Wihrend er friher darauf po-
chen konnte, etwas abzulehnen, weil er es ungehérig fand, weil thm etwas nicht
schmeckte, es ihm stank, er sich angefaB3t fiihlte oder er es nicht mit ansehen wollte,
dann wird ihm heute oftmals das Recht abgesprochen, sich bei seinen Entschei-
dungen auf seine Sinne zu verlassen. Nicht mehr Sehen, Horen, Riechen, Schmek-
ken und Tasten sollen grundlegend sein fiir politisches und soziales Handeln, son-
dern es wird eine so genannte informierte Entscheidung angestrebt, die nicht auf
der Subjektivitit sinnlicher Wahrnehmung, sondern auf der Expertise von Fachleu-
ten beruht. Wer nicht lernt, sich wie ein Experte nicht mehr auf seine Sinne, son-
dern nur noch auf rationale Kalktle zu verlassen, der wird heute schnell zum auf-
klirungsbediirftigen Laien in Sachen politischer Urteilsfindung degradiert.

Um diesen Wandel im Verstindnis von Entscheidung und demokratischer Parti-
zipation verstehen zu kénnen, muss man sich daher mit der Geschichte der Sinne
beschiftigen. Erst wenn man untersucht, wie Auge, Ohr, Nase, Geschmack, Tast-
sinn und der ihre Wahrnehmung vereinigende Commonsense die Bedeutung fiir
soziales Handeln verloren haben, lisst sich auch verstehen, wie die Sinne ihre gesell-
schaftliche Funktion als orientierende Instanz einbuifen konnten.

Als ein Beispiel dafiir, wie Experten Burgern die Kompetenz absprechen, an-
hand ihrer Sinne urteilen zu kénnen, méchte ich die Entwertung des musikalischen
Gehors durch die akustische Expertise in der Musikforschung des spiten 19. Jahr-
hunderts nachzeichnen. Damals eigneten sich Physiologen und Psychologen die
Definitionsmacht tiber das an, was Musikforscher und Musiker als musikalisches
Gehor bezeichneten. Die Verdringung dieser auf sinnlicher Erfahrung beruhenden
Vorstellung vom Héren durch das im Labor konstruierte physiologische Ohr steht
hier also paradigmatisch fiir einen tiefgreifenden, sozial folgenreichen Umbruch:
Die handlungs- und orientierungsleitende sinnliche Wahrnehmung wird durch
naturwissenschaftlich gestiitzte Expertisen entwertet.
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Die Sinne in der sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschung

Uber die Sinne forschen nicht nur Kognitions- und Wahrnehmungspsychologen,
sondern auch Geistes- und Sozialwissenschaftler. Kulturwissenschaftler, Anthropo-
logen, Historiker, Musikwissenschaftler, Literaturwissenschaftler, Pidagogen, Theo-
logen, Wissenschafts- und Kunsthistoriker beschiftigen sich mit Sehen, Horen,
Riechen, Schmecken und Tasten — von der Antike bis zum Cyberspace (Jutte 2000).
Es witrd soviel Uber visualund anditory turn gesprochen, dass einem ganz schwindelig
werden kann und man fragt sich: warum eigentlich soviel Wirbel um etwas schein-
bar so selbstverstindliches, wie die Welt mit unseren Sinnen zu erfassen? Das
sozialwissenschaftliche Interesse an den Sinnen lisst sich sogar bis ins 19. Jahr-
hundert zurtickverfolgen. Schon Katl Marx, Georg Simmel und Walter Benjamin
haben die Bedeutung der Sinne fiir ein addquates Verstindnis von Gesellschaft er-
kannt und eine systematische Erforschung ihrer Geschichte und sozialen Funktion
gefordert (Jutte 2000: 19). Aber erst seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts sind
die Sinne zu einem exponierten Forschungsgegenstand der Geschichts-, Sozial- und
Kulturwissenschaft geworden.

Ein kleines Bindchen, herausgegeben von den beiden Betliner Kulturwissen-
schaftlern Dietmar Kamper und Christoph Wulf, weckte damals die Sinnesfor-
schung aus ihrem Dotnt6schenschlaf: Das Schwinden der Sinne (Kamper/Wulf 1984).
War unsere Kultur nicht mehr bei Sinnen, ohne dass dies bemerkt worden wire?
Lebten wir also in einer Sinn-losen Gesellschaft? Diese Frage haben inzwischen eine
Reihe von Forscher aufgegriffen, die sich mit der sozialen Dimension der sinnlichen
Wahrnehmung befassten. Einer der ersten, der eine historische Entsinnlichung
konstatierte und ihre geschichtlichen Wurzeln untersuchte, war der Oldenburger
Philosoph Rudolf zur Lippe (Jitte 2000: 9). Der Soziologe Oskar Negt sprach gar
von einer regelrechten Enteignung der Sinne und prangerte diese als politisches und
kulturelles Skandalon der Moderne an (Negt 1997). Andere Forscher, wie etwa der
Amerikaner Mark Smith (2004) oder Eva Batlosius (2000), machten sich fiir eine
Sozialgeschichte der Sinne stark. Und mit Senses & Society gibt es seit 2006 sogar eine
eigene Zeitschrift, die sich der gesellschaftlichen Bedeutung der Sinne widmet.

Sinnesverlust als soziales Phinomen: Gemeinsinn und die
Entsinnlichung des Sozialen

Obwohl also die Geschichte und Funktion der Sinne in den Sozialwissenschaften
bereits untersucht wurde und wird, ist der soziologischen Forschung bisher weit-
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gehend entgangen, wie mit der Entsinnlichung auch der Sinn fir das Soziale ver-
loren gegangen ist. Denn durch den Bedeutungsverlust von Sehen, Horen, Riechen,
Schmecken und Tasten ging auch der sensus communis, Commonsense oder Gemein-
sinn verloren. In der aristotelischen Sinneslehre gilt er als der Sinn, der alle Sinnes-
eindricke verbindet und somit grundlegend dafiir ist, wie die Welt wahrgenommen
wird; die auf ihm beruhende WahrnehmungsgewiBheit war die Grundlage fiir die
Urteilsfihigkeit des Wahrnehmenden. Dabei war der Commonsense nicht eine ab-
strakte Fihigkeit, sondern er hatte lange Zeit eine anatomische Entsprechung. In
der aristotelischen Tradition vermutete man beispielsweise, det sensus communis wiit-
de im Herzen oder Gehirn sitzen (Leinkauf 1995: Sp. 622). Noch im 20. Jahr-
hundert wurde in der Philosophie auf die politische und soziale Bedeutsamkeit des
Commonsense hingewiesen. So bezeichnet Hans-Georg Gadamer ihn als ein
Moment des biirgerlich-sinnlichen Seins (Grineputt 1995: Sp. 662) und Hannah
Arendt betont die fundamentale Bedeutung des Gemeinsinns als Grundlage der
conditio bumana (Arendt 1969).

Die Funktion dieses Sinnes, den Gadamer und Arendtim 20. Jahrhundert noch
als grundlegend fiir soziales und politisches Handeln betrachteten, wurde in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in der Physiologie und Psychologie durch ex-
perimentelle Untersuchungen zur Sinneswahrnehmung immer mehr infrage gestellt.
Durch den Aufstieg der Naturwissenschaften zur handlungs- und deutungsgeben-
den Institutionen stiegen Physiologie und Psychologie zu den Sinn gebenden gesell-
schaftlichen Instanzen auf. Wer damals meinte, er konne auf der Grundlage seiner
Sinneswahrnehmung urteilen und handeln, der wurde durch die Erkenntnisse aus
den Laboratorien der Physiologie und Psychologie eines Besseren belehrt. Gestiitzt
auf Experimente und Berechnungen postulierten Naturwissenschaftler wie Her-
mann Helmholtz, dass den Sinnen nicht zu trauen sei.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts machte dies Helmholtz in seiner
Lebre von den Tonempfindungen (Helmholtz 1863) fir das Gehor deutlich. Anhand der
Physiologie des Ohres wollte er zeigen, dass der Laie erst durch die Akustik erfah-
ren, konne was er wirklich« hort, wenn er Musik hort. Helmholtz adressierte seine
Abhandlung tiber die Physiologie und Physik des Schalles ausdriicklich nicht nur an
Fachkollegen, sondern auch an Musiker, Musikgelehrte und andere natur-
wissenschaftliche Laien. Daher ldsst sich Helmholtz’ Werk nicht nur als Abhand-
lung tber musikalische Akustik analysieren, sondern auch als ein frithes Beispiel
dafir, wie Experten vor-wissenschaftlichem Wissen die Giiltigkeit absprechen.
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Vom musikalischen Gehor zur akustischen Expertise

1863 erscheint im Verlag Vieweg und Sohn in Braunschweig ein Buch, in dem der
Autor seine Leser mit den neuesten Forschungen zur Physik des Schalles und der
Physiologie des Ohtes bekannt macht. In der Lebre von den Tonempfindungen fihrt der
Heidelberger Physiologe Hermann Helmholtz in die Physik und Physiologie der
musikalischen Akustik ein. Auf knapp 600 Seiten, gespickt mit Tabellen, Graphen,
mathematischen Gleichungen und anatomischen Zeichnungen, wird neben der Welt
des Schalles auch dessen Wahrnehmung durch das Ohr beleuchtet. Ziel des Buches
ist es, den Leser von einem Irrtum zu befreien. Der Autor mochte deutlich machen,
dass es ohne den akustischen Experten unmdglich ist zu wissen, was man eigentlich
hort, wenn man Musik hort. Wenn der Leser bis dato noch von einem musika-
lischen Gehor ausging, das grundlegend fiir die Praxis von und die Reflexion tiber
Musik ist, so wird dieses von Helmholtz nun als physiologisches Instrument zur
Reizempfindung untersucht. Das musikalische Gehor, so macht Helmholtz
deutlich, bedarf der wissenschaftlichen Expertise. Nur der Akustiker, nicht mehr
der Horende selbst kann wissen, was gehort wird.

Das Ohr des Experten

Deutlich wird diese Umdeutung des musikalischen Gehores zu einem Experten be-
durftigen Ohr bereits im ersten Abschnitt der Tonempfindungen. Hier beschreibt
Helmbholtz seinen Lesern, wie sie sich die Sinneswahrnehmung vorzustellen haben:

»Sinnliche Empfindungen kommen zu Stande, indem duBlere Reizmittel auf die empfindlichen
Nervenapparate unseres Korpers einwirken und diese in Erregungszustand versetzen. Selbstwenn
dieselben Sonnenstrahlen, welche dem Auge die Empfindung des Lichtes erregen, die Haut treffen
und deren Netven erregen, so werden sie hier doch nur als Wirme, nicht als Licht empfunden, und
ebenso kénnen die Erschiitterungen elastischer Korper, welche das Ohr hért, auch von der Haut
empfunden werden, aber nicht als Schall, sondern als Schwirren. Schallempfindung ist also die dem
Obhre eigenthiimliche Reactionsweise gegen duBlere Reizmittel, sie kann in keinem anderen Organe
des Korpers hervorgebracht werden, und unterscheidet sich dutchaus von allen Empfindungen
aller Gbrigen Sinne« (Helmholtz 1877: 13).

Der Leser wird hier vielleicht schon irritiert sein. Helmholtz spricht iiber das Ohr
so, also ob es ein Organ wire, das sich vom Hérenden abtrennen lieBe. Fir ihn
bedeutet Héren die Wahrnehmung von Reizen, oder, anderes ausgedriickt, die phy-
siologische Registratur der Schwingungen fester Kérper. Das Ohr scheint eher ein
Mechanismus zur Registratur von Schallwellen zu sein, als ein Sinnesorgan. Der
Leser kann hier kaum folgen, weil es ihm schwer fillt, eigene Erfahrung und physio-
logische Tatsache unter einen Hut zu bekommen. Helmholtz machtklar, dass es ein
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naiver Irrtum ist zu glauben, mit dem Ohr kénnte man wahrnehmen, was erklingt.
Damit will der Physiologe deutlich machen, wie triigerisch gerade das Organ ist, auf
welches sich ein Musiker bei seinen Urteilen und Handlungen immer wieder beruft:
das Gehér. Fur Helmholtz sind die Sinne geradezu unbrauchbar fiir die Wahrneh-
mung der Wirklichkeit. So schreibt er iber die Fehlerhaftigkeit des Auges und des
Ohres:

»Ich schweige von dem immerhin unerwarteten Ergebnis der ophthalmometrischen und optischen
Untersuchungen, wonach das Auge keineswegs ein vollkommeneres optisches Instrumentist, als ein
von Menschenhidnden gemachtes, sondern im Gegentheil, ausser den vermeidlichen Fehlern eines
jeden dioptrischen Instrumentes auch solche zeigt, die wir an einem kiinstlichen Instrumente bitter
tadeln wiirden; dass auch das Ohr uns die dusseren Tone keineswegs im Verhiltnisse ihrer wirklichen
Stirke zutrigt, sondern sie eigenthiimlich zerlegt, verdndert und nach der Verschiedenheitihrer Hohe
in sehr verschiedenem Maasse verstirkt oder schwicht« (Helmholtz 1896: 177-178).

Gegenblicke

Dieser Prozess der Aneignung der musikalischen Wahrnehmung durch die Akustik
lisst sich nicht nur in den Tonempfindungen nachzeichnen, sondern spiegelt sich auch
in den Musiklexika der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wider. Unter dem Stich-
wort »Gehor« findet man in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine Definition, in der
noch sorgsam zwischen musikalischem Geh6r und dem physiologischen Organ
Ohr differenziert wird. Dies wird beispielsweise deutlich in Ferdinand GaBners Uni-
versallexcikon der Tonkunst, der um 1850 Gehor folgendermalien umschreibt: »Daraus
folgt nun, dass das eigentlich musikalische Gehér nicht blos in der Organisation des
Hoérorgans, sondern auch in der ganzen geistigen Organisation des Menschen ge-
sucht werden muss« (GaBner 1850: 333). GaBner grenzt sich hier mit seinem Hin-
weis auf die Bedeutung der geistigen Aspekte des Horens von einem anatomischen
bzw. physiologischen Blick auf das Gehor ab. Fiir ihn gibt es noch einen klar umris-
senen Unterschied zwischen dem musikalischen Gehdr und dem physiologischen
Sinnesorgan Ohr. Auch in dem 1857 von Eduard Bernsdorf publizierten Newen Uni-
versal-Lexikon der Tonkunst fordert der Autor in Bezug auf die Musik eine Sicht auf
das Ohr ein, die sich nicht auf die Anatomie oder Physiologie beschrinkt: »Gehor
(Auditus): In Bezug auf Musik versteht man unter Gehor die sowohl im Gehoror-
gan als in der Seele liegende Empfinglichkeit fiir alle musikalischen Eindrtcke, das
Vermogen, sie richtig aufzufassen und die Fihigkeit, sie unverfilscht zum inneren
Sinne fortzuleiten« (Bernsdorf 1857: 129). Fir Bernsdorf, der »Ohr« zwar als eigen-
stindigen Eintrag aufnimmt, dort aber auf den Eintrag »Gehor« verweist, kann das
musikalische Geh6r nicht allein auf die Funktion des Sinnesorgans reduziert
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werden. Die beiden Sphiren Seele und Gehérorgan, die fiir das musikalische Gehor
charakteristisch sind, erscheinen bei ihm als eine untrennbare Einheit, durch dieerst
eine den »musikalischen Eindriicken« gemile Wahrnehmung von Musik erfolgen
kann. Vergleicht man dazu etwa seinen Eintrag»Akustikg, in dem er eine detaillierte
Schilderung der akustischen Erkenntnisse tiber die Physik des Klanges und die Phy-
siologie des Ohres wiedergibt, so wird klar, dass der Autor das Ohr der Akustik und
das Gehor der Musik als grundsitzlich heterogen betrachtet.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hat die physiologische Erklirung des
Hoérens bereits die musikalische aus den Musiklexika verdringt. Die Eintrige bele-
gen hier, wie die Akustik die Deutungshoheit tiber die Wahrnehmung tibernahm,
die bisher bei den Musikern und Musikgelehrten gelegen hatte. Pltzlich geben die
meisten Lexika nur noch die akustische Definition von Horen wieder, die sich zu-
meist auf anatomische Beschreibungen beschrinkt. In dem Musiklexikon von Hugo
Riemann von 1882 verschwindet schlieBlich sogar jede Differenzierung zwischen
musikalischem Gehor und physiologischem Ohr. Er verweist im Eintrag »Gehor«
auf den Artikel »Oht, in dem er die Anatomie des Ohres erklirt (Riemann 1882:
296). Ein Hinweis auf das musikalische Gehor oder auf die Bedeutung des Gehors
fir die Musik fehlt hingegen (Riemann 1882: 645).

Der Blick in die Musiklexika verdeutlicht, dass Helmholtz” Forderung, der Laie
miisse lernen sein Gehoér wie ein Physiologe zu betrachten, dort Anklang gefunden
hat. Hier ersetzt die anatomische Sichtweise der Physiologie, die das Ohr als wissen-
schaftliches Instrument betrachtet, allmihlich die musikalische Vorstellung von
Gehor. In der Mitte des 19. Jahrhunderts unterscheiden die Autoren noch sorgsam
zwischen Anatomie und Musik. Physiologische Etkenntnisse werden durchaus auf-
genommen — sie sind aber nicht bestimmend fiir das, was als musikalisch gilt. Die
Deutungshoheit tiber das Horen ist immer noch musikalisch und nicht physio-
logisch. Erst gegen Ende des Jahrhunderts fillt die Differenzierung zwischen musi-
kalischer und naturwissenschaftlicher Deutung von Wahrnehmung weg. Musika-
lisches Horen witd jetzt nur noch physiologisch gedacht.

Die von Helmholtz geforderte Unterwerfung von vor-wissenschaftlichem, musika-
lischem Wissen unter das Primat der Naturwissenschaften, so zeigt sich in den Lexi-
ka, hat sich gegen Ende des Jahrhunderts auch aulerhalb des naturwissenschaft-
lichen Diskurses durchgesetzt. Damit verschiebt sich die Deutungsmacht iiber das
Hoéren von der Musik zur Akustik. Diese Verschiebung hat weitreichende soziale
und kulturelle Folgen: Nicht mehr die Hérenden selbst, sondern Experten im Labor
bestimmen, was Horen heillt und was gehort wird. Wer sich als Musiker oder
Musikgelehrter nicht ihrer naturwissenschaftlichen Sicht auf das musikalische
Gehor anschlieBt, dessen Meinung wird meist als unwissenschaftlich oder irrational
abgetan. Er wird zum Laien in seiner eigenen Domine.
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Schluf3

Im Fokus sozialwissenschaftlicher Forschung tiber die Sinne muss die Frage stehen,
was es gesellschaftlich bedeutet, wenn nicht mehr der auf Sinneserfahrung beruhen-
de Commonsense, sondern wissenschaftliche Expertisen zur handlungs- und ur-
teilsleitenden Maxime werden. Was bedeutet es, wenn der Burger sich in seinem Ut-
teilen und Handeln nicht mehr auf seine Sinne verlassen und berufen darf, sondern
sich ganz den Expertisen von Fachleuten anvertrauen soll? Diese Frage habe ich am
Beispiel des musikalischen Gehéres untersucht. Anhand der Tonempfindungen des
Physiologen Hermann Helmholtz konnte ich den Anspruch der Physiologie des 19.
Jahrhunderts auf Deutungshoheit iber die Wahrnehmung illustrieren. Helmholtz
fordert den naturwissenschaftlichen Blick auf das musikalische Gehor. Exr macht
deutlich, dass der naturwissenschaftlich ungebildete Laie in der Illusion lebt, er
koénnte mit den Sinnen tiber die Welt urteilen. Damit fordert der Physiologe Helm-
holtz von seinen Lesern das, was heute selbstverstindlich zu werden droht:
Nimlich in der Gesellschaft nur dann urteilen und handeln zu kénnen, wenn man
nicht mehr bei Sinnen ist.
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