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Einladung zum Schattenboxen: Die Soziologie und
die moderne Biologie

Renate Mayntz

Auf dem 25. Deutschen Soziologentag im Jahr 1990 hielt ich einen Vortrag tiber die
Bedeutung der damals vieldiskutierten naturwissenschaftlichen Modelle fiir die So-
ziologie (Mayntz 1991). Sie kamen vorwiegend — wenn auch nicht nur — aus Physik
und Chemie. In den spiten achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts schien es fast
so, als ob ein Soziologe, um zur intellektuellen Avantgarde seines Faches gerechnet
zu werden, von Synergetik, Selbstorganisation, Autopoiese und deterministischem
Chaos reden und sich demonstrativ mit den Werken von Prigogine, Haken, von
Foerster, Maturana und Thom vertraut zeigen musste. Die scheinbar heterogenen
mathematisch-naturwissenschaftlichen Konzepte dieser Autoren gehérten zu einer
sich herausbildenden naturwissenschaftlichen Theorie dynamischen Systemverhal-
tens. Besonders vielversprechend schien die Ubernahme dieser naturwissenschaft-
lichen Konzepte fir die makrosoziologische Theoriebildung und fiir die mathema-
tische Modellierung sozialer Makroprozesse.

Retrospektiv betrachtet haben diese Konzepte aufler in Niklas Luhmanns Theo-
rie der Autopoiesis kaum Spuren in der Soziologie hinterlassen. Natiirlich beschif-
tigt auch die Soziologie sich mit nicht-linearen Prozessen und mit Prozessen der
Selbstorganisation im naturwissenschaftlichen Sinne, das hei3t mit den ungeplanten
Aggregatfolgen des Verhaltens einer grolen Zahl sich gegenseitig beeinflussender
Elemente. Aber genau so, wie die Soziologie ihre mathematischen Methoden nicht
auf dem Umweg tiber Physik und Chemie, sondern hochst eigenstindig zuerst aus
der Moralstatistik entwickelt hat und heute aus der Informatik und Computer-
technik entnimmt, haben wir unsere Theorien emergenter Mikro-Makro-Prozesse
ohne Riickgriff auf physikalisch-chemische Modelle entwickelt — man denke nur an
die umfangreiche Literatur tiber kollektives Verhalten und soziale Mechanismen.

Das Interesse fiir nicht-lineare Prozesse in physischen und chemischen Syste-
men fern vom Gleichgewicht war Teil der damals als Wende im naturwissenschaft-
lichen Denken apostrophierten Abkehr vom Weltbild der Newton’schen Mechanik.
In der Soziologie hatte es zwar auch Versuche gegeben, ecine soziale Physik oder
Mechanik zu begriinden, aber biologische Konzepte haben fiir die Soziologie immer
eine groBere Rolle gespielt — man denke nur an Herbert Spencer und die auf ihm
fuBenden Theorieentwicklungen. Auch Emile Durkheim, der soziale Tatsachen als



126 MITTAGSVORLESUNGEN

Dinge betrachten wollte, war inhaltlich eher von organismischen Konzepten ge-
leitet, die spiter auch in systemtheoretischen Vorstellungen von Gleichgewicht und
Homéostasis zu finden sind. Wenn die Thematik dieses Kongresses ein valider In-
dikator ist, dann wendet sich die Soziologie nach dem physikalisch/chemischen
Intermezzo der achtziger Jahre jetzt wieder intensiv der Biologie zu.

Dabei gibt es allerdings einen wichtigen Unterschied zur Diskussion in den acht-
ziger Jahren. Wihrend sich Soziologen damals naturwissenschaftlichen Theorien in
der Hoffnung zuwandten, daraus fiir die eigene Theoriebildung zu lernen, erscheint
die moderne Biologie, und hier speziell die Genetik und die Neurobiologie, als
Herausforderung, als Angriff cher denn als Chance. Nun wird kein regelmiliger
Leser unserer tiberregionalen Tageszeitungen bestreiten kénnen, dass, neben dem
Klimawandel, die Ergebnisse von Genetik und Neurobiologie und ihre Implika-
tionen fiir unser kinftiges Leben zu den besonders intensiv diskutierten Themen
gehoren. Tatsichlich kénnte sich auch die Soziologie von diesen Ergebnissen
herausgefordert fihlen, denn Genetik und Hirnforschung beziehen sich unmittelbar
auf den handelnden Menschen, die handlungstheoretische Basis der Soziologie. Wi-
derlegen etwa, so muss man fragen, die neuesten Ergebnisse von Genetik und Neu-
robiologie Axiome, deren Fortfall das soziologische Theoriegebiude einstirzen
lieBBe?

Die fraglichen Axiome beziehen sich auf unser Menschenbild. Diesem Men-
schenbild zufolge hat der im Prozess primirer und sekundirer Sozialisation geprig-
te Akteur sozial-kulturell geformte Priferenzen, die sein Handeln leiten, er ist offen
fir seine Umwelt und reproduziert in seinem Handeln kulturell vorgegebene Mus-
ter. Dieses Menschenbild ist einem doppelten Angriff ausgesetzt: Die moderne Ge-
netik scheint das Verhiltnis zwischen Natur und Umwelt, nature and nurture in der
Bestimmung des menschlichen Handelns zugunsten der Natur zu verschieben, wih-
rend die Neurobiologie Bewusstsein zum Epiphinomen organisch-neurologischer
Prozesse macht und die Realitit menschlicher Handlungsfreiheit in Frage stellt.
Muss die Soziologie also ihre theoretisch relevanten Annahmen tber menschliches
Verhalten dndern, und wenn ja, wird ihr Ansatz damit in Frage gestellt oder wird er
im Gegenteil fruchtbar erweitert?

Wenden wir uns zunichst der Herausforderung durch die Genetik zu. Die so-
ziokulturelle Prigung menschlichen Denkens und Tuns ist die ontologische Voraus-
setzung fiir die Existenz der Soziologie als Disziplin. Ob das Genom selbst, Darwin
folgend, durch Mutation und Selektion, oder Lamarck folgend, durch vererbbare
Anpassungen an Umweltverinderungen bestimmt wird, ist fiir die Frage, wieweit
menschliches Denken und Tun genetisch determiniert ist, irrelevant. Fur die sozio-
logische Analyse menschlichen Handelns ist nur der Phinotyp von Interesse. In
dem MaB jedoch, in dem das beobachtbare Verhalten von Menschen genetisch de-
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terminiert! ist, mutiert Soziologie zur Soziobiologie und verschwindet als eigenstin-
dige Disziplin. Die moderne Genetik scheint den genetischen Determinismus zu
stirken, indem sie Gene identifiziert, die fiir bestimmte phidnotypische Merkmale
verantwortlich sind. Bisher wurden vor allem Gene identifiziert, deren Verinderung
fir bestimmte Krankheiten verantwortlich sind, doch sucht man auch nach Genen,
die Aggressivitit, Kriminalitit, Homosexualitit oder Altruismus bestimmen. Damit
koénnte die moderne Genetik Dahrendorfs homo sociologicus, den durch Sozialisation,
Rollenerwartungen und kulturelle Werte in seinem Verhalten bestimmten Akteur als
Illusion, als Ausdruck menschlicher Hybris enthillen.

Die Frage nach der soziokulturellen Formbarkeit menschlichen Verhaltens ist
nicht neu. Schon die durch Sir Francis Galton im 19. Jahrhundert begriindete erb-
psychologische Forschung wollte die relativen Anteile von Erbe und Umwelt in der
Prigung des menschlichen Phinotyps abschitzen. Die wichtigste Datenquelle dafiir
war, und ist noch heute, die Zwillingsforschung. Die Zwillingsforschung nimmt den
Phinotyp als abhingige Vatiable und will entweder das Genom konstant halten und
die Umwelt variieren, indem sie eineiige Zwillinge untersucht, die in verschiedenen
Familien aufwachsen, oder die Umwelt konstant halten und das Genom variieren,
indem sie gemeinsam aufwachsende zweieiige Zwillinge studiert. Dieses quasi-ex-
perimentelle Design ist allerdings schwer realisierbar, und so hilt denn auch der
Psychologe Franz Weinert den Versuch der Zwillingsforschung, die Anteile von Er-
be und Umwelt an der Prigung menschlichen Verhaltens zu quantifizieren, fiir
letztlich gescheitert. Grob abschitzend kénne man als Ergebnis zahlreicher Zwil-
lingsstudien allenfalls sagen, dass etwa die Halfte der Varianz messbarer kognitiver
Leistungen genetischen Differenzen zuzuschreiben ist (Weinert u.a. 1994). Aber was
sagt das schon tber das genaue Mal3 genetischer Determination menschlichen Han-
delns?

Die empirische Unbestimmbarkeit der Anteile, die Genom und Umwelt an
menschlichem Verhalten haben, hat eine Reihe von Griinden. Am unwichtigsten
mag noch die Tatsache sein, dass man nicht weil3, was genau man konstant halt
bzw. variiert, wenn man genetisch identische eineiige mit genetisch verschiedenen
zweieiigen Zwillingen vergleicht. Aulerdem ist die kausale Zurechnung auf Genom
oder Umwelt problematisch, denn Genotyp und Umwelt variieren nicht unabhingig
voneinander. Selbst Sduglinge beeinflussen mit ihrem Verhalten das Verhalten ihrer —
familidgren — Umwelt. Spiter suchen schon Kinder und erst recht Jugendliche und
Erwachsene sich (in Grenzen) ihre eigene Umwelt, die dann auf sie einwirkt: Geno-
typ und Umwelt ko-variieren. Der kategoriale Gegensatz Natur/Kultur ist also auch
hier, und nicht nur bezogen auf Natur- und Kulturwissenschaften falsch; auch hier

1 Genetisch determiniert heif3t, dass ein phinotypisches Merkmal sich nach einem fest vorprogam-
mierten biologischen Gesetz allein aufgrund der DNA des befruchteten Eies entwickelt.
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wieder zwingt uns die Erfahrung, eine vermeintlich ontologische Dichotomie als
Ausdruck einer (moglicherweise biologisch verankerten?) Neigung zum Denken in
Gegensatzpaaren zu erkennen, durch die wir Ordnung in der verwirrenden Vielfalt
der Phinomene schaffen wollen.?

Es kommt hinzu, dass sich grundsétzlich nicht sagen lisst, wieweit »der« Genotyp
»den« Phinotyp bestimmt, weil die genetische Bedingtheit stark zwischen Merk-
malen/Fihigkeiten vatiiert. Ob Zwillinge eineiig sind, muss man nicht durch einen
genetischen Test feststellen, man »sicht« es. Das macht augenfillig, dass der prigen-
de Einfluss des Genoms fiir anatomische und organische Merkmale besonders stark
ist. Nicht zuletzt die Zwillingsforschung hat nachgewiesen, dass der genetische Ein-
fluss auf die vitale Grundbefindlichkeit eines Menschen stirker ist als auf seine Wer-
te und Einstellungen, und dass er formale Merkmale des Denkens stirker prigt als
die Inhalte des Wissens und was aus ihnen an Fihigkeiten folgt. Das aber heil3t, dass
gerade die soziologisch relevanten Merkmale von Individuen wesentlich stirker so-
ziokulturell formbar sind als die medizinisch relevanten.

Der Hauptgrund, weshalb der Versuch scheitern muss, die Anteile quantitativ
exakt zu erfassen, die Natur (in Form der DNA) und Umwelt an der Bestimmung
menschlichen Denkens und Tuns haben, liegt jedoch an der einfachen Tatsache,
dass Natur »pur« jenseits des Embryonalstadiums nicht zu haben ist. Die phino-
typischen Merkmale von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen, die Gegenstand
der Zwillingsforschung sind, sind immer schon in einer sozialen Umgebung ent-
wickelt worden. Unser Sprachvermdgen ist genetisch als Méglichkeit angelegt, in-
dem das menschliche Genom — unter anderem — die Entwicklung anatomischer
Merkmale erlaubt, die fiir eine differenzierte Lautbildung nétig sind. Aber ein Neu-
geborenes lernt nur in einer Umgebung sprechender Menschen sprechen. Unser
Gedichtnis ist genetisch angelegt, aber seine Inhalte sind von externen Inputs be-
stimmt. Selbst genetisch angelegte Emotionen wie Liebe, Angst, Freude, Trauer
oder Scham werden durch Kultur »modelliert« und werden entsprechend unter-
schiedlich empfunden, wie die von einem Hirnforscher geleitete interdisziplinire
Arbeitsgruppe »Emotionen als bio-kulturelle Prozesse« am Zentrum fiir interdis-
ziplinire Forschung (ZiF) in Bielefeld feststellt (Spross 2006).> Das Genom vom
homo sapiens erlaubt dem Individuum ein Auto zu fahren, die Dampfmaschine und
das Telefon zu erfinden, und am Ende, Hohepunkt der Reflexivitit, das Genom
selbst zu sequenzieren und zu manipulieren. Aber ob konkrete Individuen diese
Fertigkeiten tatsichlich besitzen, das heiB3t ob, wieweit und wie das genetische

2 Wie David Inglis und John Bone (2006) argumentieren, steht der Gegensatz von Natur und Kultur
heute nicht zuletzt unter dem Eindruck 6kologischer Globalisierung verbteitet zur Diskussion.

3 Hubert Knoblauch (in diesem Band) berichtet iiber eine dhnliche kulturelle Uberformung am Bei-
spiel der neurologisch basierten Nahtoderfahrung.
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Potential realisiert wird, hingt ganz von der soziokulturellen Umwelt ab. In den Wor-
ten des Psychologen Wolfgang Prinz: »Das, was Individuen kénnen, ist ein Produkt
historischer und gesellschaftlicher Konstruktionsprozesse.« (nach Schneider 2006:
15) Um das zu wissen, braucht man nicht auf den legendiren Fall des Kaspar
Hauser zu verweisen, es gentigt ein einfaches Gedankenexperiment: Man denke sich
einfach alles weg, was man selbst im Laufe des eigenen Aufwachsens und Erwach-
senwerdens kennen und handhaben gelernt hat, und frage sich, was bleibt. Ein
solches Experiment »Vergessen« hat Gabriel Garcia Marquez literarisch wunder-
schén in jener Episode in Hundert Jabre Einsam#keit beschrieben, in der die sich epide-
misch ausbreitende Schlaflosigkeit zum schrittweisen Vergessen aller Worte, alles
Gelernten und schliellich aller Erinnerung fithrt.

Der handelnde Mensch, der Mensch der Soziologie mit seinen Einstellungen,
Weltbildern und Fertigkeiten ist nicht nur zu 50 Prozent ein Produkt der Gesell-
schaft. Das Genom bestimmt lediglich die Grenze des menschlich Méglichen. Ab-
geschen von genetisch bedingter geistiger Behinderung wie dem Down-Syndrom ist
die mittels IQQ gemessene Intelligenzverteilung in einer Bevélkerung nicht genetisch
determiniert, sondern Ergebnis des Zusammenspiels vieler Erbanlagen und Um-
weltfaktoren. Deshalb sucht die Genforschung in jiingster Zeit auch nicht mehr
nach einem »Intelligenzgen«, sondern konzentriert sich auf monogenetische Erb-
krankheiten (Roper 2006: 53).

Natiirlich unterscheiden sich die genetischen Potentiale der Individuen einer
Gattung, und sie sind lingerfristig durch Zuchtwahl oder natiirliche Auslese modifi-
zierbar. Doch braucht ein solcher Prozess zumindest bei Sdugern Jahrhunderte oder
Jahrtausende; die langsame Entwicklung vom Wolf zum Haushund gibt davon eine
Idee. Die zu einem gegebenen Zeitpunkt der Evolution innerhalb der genetisch be-
stimmten Grenze liegenden Potentiale lassen sich unterschiedlich weit und in unter-
schiedliche Richtungen entwickeln. So ist das artspezifisch gute Riechvermégen von
Hunden ein genetisches Potential, das es erlaubt, aus ihnen je nachdem auf Drogen,
auf Leichen oder auch auf Sprengstoff spezialisierte Spirhunde zu machen. Beim
homo sapiens ist die genetisch bestimmte Grenze, wie wir aus Geschichte und Ethno-
logie wissen, enorm weit gezogen, und alles, was innerhalb dieses Méglichkeits-
raumes geschieht, ist soziokulturell geprigt — durch eine historisch gewachsene, spe-
zifische Makro-Kultur und durch die in ihr prisenten, unterschiedlichen Mikro-Mi-
lieus. Die Eigenart und die Prigewirkung dieser soziokulturellen Milieus sind der le-
gitime Gegenstand der Soziologie.

Der erste Waffengang in der Auseinandersetzung mit einem wie beim chinesi-
schen Schattenboxen physisch nicht prisenten Gegner scheint damit fiir die Sozio-
logie erfolgreich ausgegangen. Das mag anders sein, wenn wir uns jetzt der Hirn-
forschung zuwenden. Die Hirnforschung hat jingst ermittelt, dass Sekundenbruch-
teile bevor ein Mensch sich bewusst entscheidet, etwas Bestimmtes zu tun, schon
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die dafiir nétigen neuronalen Impulse nachweisbar sind (Libet 1985). Diese nicht
nut in der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (2004, 2000),
sondern auch in den Print-Medien* und jingst sogar im Fernsehen® verbreitete
Tatsache stellt den autonomen Akteur in Frage: Die bewusste Entscheidung wird
zum Epiphinomen. Von den metaphysischen Bauchgrimmen, die diese Vorstellung
hervorruft, legt eine interdisiziplinire Arbeitsgruppe der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften beredt Zeugnis ab.® Diese unter der Bezeichnung
»Humanprojekt — Zur Stellung des Menschen in der Natur« laufende Arbeitsgruppe
geht davon aus, dass die Menschen durch die neuesten biowissenschaftlichen
Erkenntnisse in ihrem Selbstverstindnis ebenso verunsichert werden wie seinerzeit
durch die heliozentrische Kosmologie und spiter durch Darwins Evolutionstheorie.
Was heute in Frage steht, ist die Existenz eines freien Willens, die Méglichkeit, das
eigene Handeln bewusst und selbstverantwortlich zu bestimmen. Zwischen etlebter
Entscheidungsfreiheit und erlebtem Bewusstsein einerseits und den physiologi-
schen, elektrischen und chemischen Vorgingen im Gehirn scheint eine untber-
briickbare Liicke zu klaffen. Nach Meinung der Initiatoren des »Humanprojekts«
irritiert diese eng mit einer dualistischen Weltsicht zusammenhingende Liicke den
Menschen in seinem Selbstverstindnis.” Irritiert sie auch die Soziologie?

Die Fragwiirdigkeit des freien Willens ist uns introspektiv jederzeit verfiigbar.
Jeder Mensch, der sich selbst einigermallen genau beobachtet, weil3, dass man oft
etwas tut, wozu man sich nicht bewusst entschieden hat, und das nicht nur, wenn
wir im Sinne von Luhmanns Konditionalprogramm in Fleisch und Blut () tberge-
gangenen Routinen folgen, sondern auch, wenn wir spontan handelnd gegen unsere
eigenen Vorsitze verstoBen. Albert Einstein, der nicht nur klug, sondern auch weise
war, hat einmal gesagt: »Ich glaube nicht an die Freiheit des Willens. Schopenhauers
Wort, »der Mensch kann wohl thun was er will, aber er kann nicht wollen, was er
will, begleitet mich in allen Lebenslagen.« (Einstein 1930) Die Diskrepanz zwischen
Wollen und Tun war fast 2.000 Jahre frither auch dem Apostel Paulus bekannt. In
seinem Brief an die Romer schrieb er: »Ich tue nicht das, was ich will, sondern das,
was ich hasse. (...) Denn ich tue nicht das Gute, das ich will, sondern das Bése, das
ich nicht will.« Paulus fand eine einfache, religionsgeschichtlich folgenreiche Erkld-

4 Sabine Maasen (in diesem Band) zeichnet die Entwicklung der Mediendebatte nach und verweist auf
die Spannung zwischen der Leugnung oder Relativierung der Willensfreiheit auf der einen und dem
politischen Verlangen nach mehr Selbstverantwortlichkeit auf der anderen Seite.

5 Sendung »Der Sitz des Bésen« in Sa#3 am 2.10.2006, 21.15-22.00 Uhr.

6 Beschluss zur Einrichtung einer Interdiszipliniren AG »Humanprojekt — Zur Stellung des Menschen
in der Natur« vom 8.12.2005.

7 Wolfgang Prinz (in diesem Band) argumentiert iberzeugend, dass die »Freiheitsintuition«, das sub-
jektiv erfahrene Selbst, wiewohl neurologisch verankert, in einem sozialen Prozess ausgebildet wird
und insofern keine »Tduschung« darstellt.
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rung fiir die unbewusst im Verborgenen wirkenden Triebkrifte seines Handelns:
»Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann bin nicht mehr ich es, der so han-
delt, sondern die in mir wohnende Stinde.«® Spitere Zeiten hielten es eher mit Sig-
mund Freud. Heute sind unbewusste Prozesse ein zentrales Thema der neuropsy-
chologischen Forschung.® Mit raffinierten Tests und Kernspintomogtraphen ist sie
in den letzten 20 Jahren dem unbewussten Verhalten immer besser auf die Spur ge-
kommen.!® Das messbare Verhalten des Gehirns verindert sich in Reaktion auf
Reize (z.B. sexuelle Reize), die gar nicht bewusst wahrgenommen werden. Expeti-
mentell erwiesen ist auch, dass man unbewusst lernt, und zwar auch Fakten. Wie
Werbepsychologen sehr gut wissen, wird nur ein Bruchteil dessen, was wir an Infor-
mationen aufnehmen, bewusst wahrgenommen. Man »sicht« sogar unbewusst und
nimmt unbewusst Gefahren wahr. So gibt es zum Beispiel messbatre somatische An-
zeichen dafiir, dass Versuchspersonen den giinstigen oder bedrohlichen Charakter
einer Situation frither erkennen, als ihnen bewusst wird (vgl. Damasio 1999). In der
GroBhirnrinde laufen stindig viele Verarbeitungsprozesse ab, die verhaltensrelevant
sind, aber unbewusst bleiben (Singer 2006: 44).1" Und so hat Lichtenberg durchaus
Recht, wenn er das cogifo im berithmten Cogito, ergo sum nicht mit »ich denke« tber-
setzen will: »Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt es blitzt.«'?

Dem haben auch Sozialwissenschaftler wie Vilfredo Patreto (1916) nicht wider-
sprochen. Pareto zufolge wird menschliches Handeln von unbeobachtbaren bio-
psychischen Zustinden angetrieben, den sogenannten »Sentimenten«, die sich
gleichzeitig in den »Residuen« manifestieren, die dem Handelnden als Motive be-
wusst werden — zum Beispiel der Neigung zur Neuerung, zur Bewahrung, zur
Nachahmung oder auch zur Selbstaufopferung. Schon Pareto folgte damit der Ein-
sicht der Neurobiologen, dass wir nicht tun, was wir wollen, sondern wollen, was
wir tun. Die »Ableitungen« (Derivate) sind dann die verbalen Begriindungen, die
einer tief verwurzelten menschlichen Neigung folgend pos hoc gegeben werden und
das Tun lediglich rechtfertigen. Damit stellen sich Einstein, Lichtenberg und Pareto
auf die Seite der nicht-dualistischen Philosophie der auf Spinoza zurtckgreifenden
amerikanischen Pragmatisten (Connolly 2006), auf die sich wiederum moderne
Neurobiologen wie Antonio Damasio (1994, 2003) berufen. Aber selbst wenn uns
die Genese unserer Entscheidungen nicht bewusst ist — jede, fast jede menschliche

8 Roémerbrief, Kapitel 7, Verse 15-20.
9 Zu neueren Ergebnissen der Bewusstseinsforschung vgl. Edelman (2004).

10 So dhnlich auch der Untertitel der Titelgeschichte »Stimme aus dem Nichts« im Spiege/, Nr. 15 vom
10.4.2000, S. 158-167, der cine gut leserliche Zusammenfassung einschligiger Forschungsergebnisse
bringt.

11 »Als gesichert gilt, dass Etregungsmuster nur dann Zugang zum Bewusstsein haben, wenn sie Be-
reiche der GroBhirnrinde mit einschlieBen.« (Singer 2006: 44)

12 Lichtenberg (1991: 412, Sudelbiicher II, Heft K, N1. 706), zit. nach Giinther Ortmann (2004: 18).
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Handlung stellt objektiv gesehen eine Auswahl unter verschiedenen Méglichkeiten
dar. Nur dass es kein korperlos freischwebendes »Ich« ist, das die Auswahl trifft,
sondern unser ganzes Kérper-Ich, zu dem auch unser Gehirn mit allen darin ver-
ankerten Reaktionstendenzen gehért. Die Implikation dieser kausalen Zurechnung
fir das strafrechtliche Konzept der Schuldfihigkeit ist evident — aber hier nicht das
Thema. Fir die Soziologie ist der freie Wille niemals notwendiges handlungstheo-
retisches Axiom gewesen. Auch der homo oeconomicus wihlt nicht frei, sondern wird
in seinem Tun von einem axiomatisch gesetzten Nutzlichkeitskalkiil gesteuert. Wo
im Sinne von Rational Choice rational gehandelt oder wie bei Max Weber mit dem
Handeln ein »subjektiv gemeinter Sinn« verbunden wird, ist wohl Bewusstsein im-
pliziert, aber es wird kein freier Wille in der Wahl von Handlungsalternativen postu-
liert. Willensfreiheit setzt Bewusstsein, aber Bewusstsein nicht ungekehrt einen
freien Willen voraus. Max Weber hat sich vielmehr ausdriicklich fur die aus der so-
ziokulturellen Umwelt heraus auf den Menschen einwirkenden Faktoren interes-
siert, zu denen auch Ideen, Konventionen und Herrschaftsstrukturen gehéren. So-
weit die Soziologie handlungstheoretisch basiert ist, sicht sie das Handeln bestimmt
von internalisierten sozialen Normen, kulturell vermitteltem Wissen und Glauben,
und situativ definierten Interessen. Das gilt fiir so verschiedene Autoren wie Uwe
Schimank (2006) und Hartmut Esser, der »Handeln als Anpassung an Situationen«
versteht (Esser 1993: 143). Die Tatsache, dass uns oft nicht bewusst ist, warum wir
etwas tun, zwingt die Soziologie nicht zur Revision ihres Konzepts des Akteurs.
Auch Max Weber hat gewusst, dass Menschen nicht immer im Sinne seiner an-
spruchsvollen Definition »handeln«, und in empirischen Analysen von kollektivem
Verhalten, zum Beispiel von Protestverhalten, Diffusions- oder Mobilisierungspro-
zessen wird allenfalls von Rational Choice-Vertretern als notwendig unterstellt, dass
die Menschen bewusst zwischen verschiedenen Verhaltensweisen wihlen. Welche
psychischen Prozesse von Bewusstsein begleitet werden, interessiert die Neuropsy-
chologie. Dem Soziologen kann es gleichgiiltig sein, dass die fir das soziale Verhal-
ten so wichtige Fahigkeit zur Empathie auf der Existenz sogenannter Spiegelneuro-
nen in unserem Gehirn beruht, die »feuern«, wenn wir beobachten, was andere
Menschen tun oder erleiden (Rizzolatti u.a. 1999), und es dndert nichts an der Be-
deutung von Priferenzen fur menschliches Handeln, wenn wir wissen, dass sie
durch die unbewusste gefiihlsmiBige »Bewertung« von Alternativen durch die Aus-
schittung von Dopamin zustande kommen (Damasio 1994). Nicht ob Menschen
bewusst handeln, sondern nach welchen — bewussten oder unbewussten — Rege/n sie
es tun, ist soziologisch relevant.!?

13 Wichtig wire es, wenn sich zeigte, dass bewusstes Handeln anderen Regeln folgt als unbewusst an-
getriebenes. Bewiesen ist das meines Wissens nicht, und sicher auch schwer zu beweisen.
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Hier kénnte aber am Ende doch eine Herausforderung der modernen Hirnfor-
schung fiir die Soziologie liegen. Wenn die fest ins menschliche Gehirn einprogram-
mierten Reaktionstendenzen genetisch determiniert wiren, und nicht in Interaktion
mit der Umwelt »gelernt« oder dadurch zumindest verstirkt oder umgekehrt
gehemmt, hitten wir es mit einem genetischen Determinismus zweiter Ordnung zu
tun. Das allerdings hat die Hirnforschung selbst widerlegt. Das Gehirn ist kein fest
verdrahteter Computer (Roper 2006: 54). Das Gehirn, stellt der Neurobiologe
Gerald Edelman fest, operiert zwar innerhalb genetisch bestimmter Grenzen, aber
die Verschaltung der Nervenzellen, das Zustandekommen von Vernetzungen im
Gehirn ist nicht genetisch, sondern epigenetisch von Signalen aus der Umwelt und
dem eigenen Korper bestimmt (Edelman 1992). Vererbungs- und Entwicklungspro-
zesse, meint auch der mit dem Nobelpreis ausgezeichnete Neurowissenschaftler
Eric Kandel (2006: 224), geben im Gehirn »die Moglichkeiten fiir viele Verhaltens-
weisen« vor, »(d)och Umwelt und Lernen verindern die Wirksamkeit vorgegebener
Bahnen und fithren dadurch zum Ausdruck neuer Verhaltensmuster«. Damit gilt fiir
die Neurologie dasselbe wie fiir die Genetik: Sie identifiziert Potentiale, die in Inter-
aktion mit der Umwelt entwickelt werden mussen. Gewiss lisst sich oft nicht sagen,
wieweit eine erwiesenermallen neurophysiologisch verankerte Reaktionstendenz
tatsidchlich »gelernt« ist, denn einschligige Experimente mit Menschen werden in
der Regel mit erwachsenen Versuchspersonen durchgefiihrt. Wir wissen heute aus
Tierexperimenten, dass nicht nur Lisionen, sondern offenbar auch frihe Erfah-
rungen die Reaktionsmuster des Gehirns auf bestimmte duflere Reize verindern
konnen;* aber wir wissen (noch) nicht, wie und wieweit im menschlichen Gehirn in
der Sozialisation gelernte Verhaltensweisen, dhnlich wie die Inhalte unseres Ge-
dichtnisses, neurophysiologisch verankert werden. Diese Frage bleibt auch im Hin-
blick auf die jungsten Ergebnisse der neurobiologischen Forschung offen, denen
zufolge das Kooperieren mit anderen Menschen ebenso wie das Bestrafen von Ab-
weichlern im Gehirn eine mit der Ausschiittung von Dopamin verbundene, unbe-
wusst bleibende Belohnungsreaktion auslést (Rilling u.a. 2002; Fehr u.a. 2005). Die
Tatsache, dass diese Belohnungsreaktion etwa im Fall des Bestrafens unbewusst
antizipiert wird, das scheinbar spontane Verhalten also einem unbewussten Nutzen-
kalkil folgt, interpretiert die junge Neurodkonomie als Beleg dafiir, dass der homo
oeconomicus fest im menschlichen Gehirn verankert ist. Das mag bei erwachsenen
europdischen Versuchspersonen so sein, doch ldsst sich immer noch nicht sagen,
wieweit diese mit Hilfe von Gehirnstrommessungen festgestellte Reaktionstendenz
genetisch determiniert oder Ergebnis einer umweltbestimmten neurologischen Pro-
grammierung ist. Es ist sicher eine spannende Frage, ob mit dem von Norbert Elias
geschilderten, historischen »Prozess der Zivilisation« oder mit Max Webers histo-

14 Ein solches Experiment wurde auch in der bereits erwihnten Fernsehsendung gezeigt.
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rischem Prozess der Rationalisierung neurophysiologische Veridnderungen im et-
wachsenen Gehirn verbunden sind. Aber selbst wenn sich das nachweisen lieBe,
wiirde es das soziologische Menschenbild nicht erschuttern; fir den Soziologen ist
wichtig, dass Menschen auf die in und mit ihrer Umwelt gemachten Erfahrungen
reagieren, wie auch immer das so Gelernte im Gehirn verankert sein mag.

Wenn die nachgewiesene Plastizitit des Gehirns die Gefahr des neurologischen
Determinismus bannt, dann ist damit eine andere Frage noch nicht erledigt, nimlich
ob die neu entdeckten, neurophysiologisch verankerten Reaktionstendenzen die von
Soziologen benutzte Handlungstheorie inhaltlich invalidieren. Sollten die neurolo-
gisch basierten psychischen Mechanismen, ob gelernt oder nicht, dem soziolo-
gischen Menschenbild manifest widersprechen, wite dies durchaus eine ernste He-
rausforderung. Hier wird eine Grundsatzfrage bertihrt: wie realistisch muss unser
Menschenbild tiberhaupt sein? Frither fragte man, wie viel Psychologie die Soziolo-
gie braucht.!> Heute stellt man die gleiche Frage hinsichtlich der Neurobiologie. Die
meisten Soziologen wiirden wohl der Antwort zustimmen, die Hartmut Esser auf
diese Frage gegeben hat. Esser ldsst zundchst Revue passieren, was Biologie und
Anthropologie zur »Natur des Menschen« zu sagen haben, und schlie3t dann, dass
es fir soziologische Erklirungen nicht erforderlich ist, »alle Einzelheiten und Be-
sonderheiten menschlicher Organismen« zu berticksichtigen. Die Soziologie, so
Esser, braucht lediglich eine »vereinfachende Typisierung von Merkmalen der
menschlichen Akteure, ein stilisiertes Modell des Menschen« (Esser 1993: 219).

Gemessen am biologischen und psychologischen Detailwissen ist der homo socio-
logicns in der Tat ein hochst selektives Konstrukt — ebenso wie seine Verwandten,
der homo oecomicus, det homo faber und der homo ludens. Keines dieser Konstrukte bean-
sprucht, eine umfassende Beschreibung des Menschen zu geben, und auch eine
Handlungstheorie, die auf dem Menschenbild des homo sociologicns fult, beansprucht
nicht, den »ganzen Menschen« zu erfassen, der mit seinen je individuellen Eigen-
schaften in der Tat sehr viel stirker biologisch bestimmt ist. Die Relativierung der
Bedeutung, die die neuen Erkenntnisse von Genetik und Hirnforschung haben, gilt
denn auch nur fir die Soziologie; fiir Medizin, Psychiatrie, Psychologie und Padago-
gik sind sie wesentlich bedeutsamer. Die soziologische Handlungstheorie ist eine
Handlungstheorie, keine auf das »Sein« des Menschen bezogene Theorie — um eine
alte Gegentiberstellung von Talcott Parsons zu benutzen. Was die Soziologie fiir
ihre speziellen Fragestellungen braucht, ist eine Theorie der soziokulturellen Pri-
gung menschlichen Handelns, sei es situativ oder durch soziales Lernen, wobei sie —
ganz im Gegensatz zu Medizin, Psychiatrie, Psychologie und Padagogik — die gene-

15 Diese Frage ist angesichts der von der experimentellen Psychologie ermittelten kognitiven Heuristi-
ken zum Beispiel bei der Einschitzung der Wahrscheinlichkeit von kiinftigen Gewinnen oder von
bestimmten Risiken weiterhin aktuell (vgl. hierzu Kahnemann u.a. 1982; Gigerenzer u.a. 1989).
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tisch und hirnphysiologisch basierten Unterschiede zwischen Menschen vernach-
lassigt. Der homo sociologicus ist eine modale, nur mit wenigen biologischen Eigen-
schaften wie Alter und Geschlecht ausgestattete Person, und seine Einstellungen,
sein Meinen und Tun wird nicht durch variierende genetische oder neurophysio-
logische Merkmale, sondern durch soziokulturelle Faktoren bestimmt. Nichts was
die Neurobiologie feststellt, muss dieses Konstrukt grundsitzlich verindern, so-
lange ihre Ergebnisse nicht seiner Kernannahme widersprechen. Die Kernannahme
des soziologischen Menschenbildes ist die Plastizitit des Phinotyps, die Lernfihig-
keit des Menschen — und dass der Mensch lernfihig ist, hat die moderne Biologie,
haben Genetik und Hirnforschung nicht widetlegt, sondern bestitigt.

Allerdings besteht unter Soziologen keine Einigkeit im Hinblick auf die Einzel-
heiten einer soziologischen Handlungstheorie. Zur Diskussion stehen vor allem die
primdren Triebkrifte des Handelns — Identitit oder Interesse, die Logik der Ange-
messenheit oder die instrumentelle Logik der Handlungsfolgen, oder was immer die
geldufigen Gegensitze sind. Da Rational Choice die am besten ausgearbeitete, am
weitesten formalisierte und mathematisch eleganteste Sozialtheorie ist, entziindet
sich die Diskussion heute vor allem am augenscheinlichen Widerspruch zwischen
dem auch in der Soziologie benutzten Modell des rationalen Akteurs und den dieses
Modell in Frage stellenden Ergebnissen der kognitiven Psychologie, der experimen-
tellen Spieltheorie und der experimentellen Wirtschaftsforschung. Einerseits wird
behauptet, dass die experimentellen Ergebnisse das Modell des rationalen Akteurs
empitisch widetlegen und damit unbrauchbar machen (z.B. Frohlich/Oppenheimer
20006); dem wird entgegengehalten, dass diese experimentellen Ergebnisse zwar eine
Herausforderung fiir die formale Modellierung darstellen, den Kern des Modells des
rationalen Akteurs aber nicht antasten (z.B. Gintis 2005). Der Punkt, an dem man-
gelnde Wirklichkeitsnihe die Fruchtbarkeit eines theoretischen Modells beein-
trichtigt, ist schwer zu bestimmen; er hingt mit einer methodologischen Grund-
satzentscheidung zusammen, der Wahl zwischen einem cher empirisch-induktiven
oder cher axiomatisch-deduktiven Vorgehen. Wenn wir theoretische Modelle
durchspielen wollen, sind wirklichkeitsnahe Verhaltensannahmen nicht zentral.
Auch wenn empirisch lingst bewiesen ist, dass der homo sapiens kein homo oeconomicus
ist, bleibt Rational Choice eine Theorie, die sich in empirischen Untersuchungen als
erklarungskriftig erweisen kann — wie Robert Bates u.a. (1998) fiir ein spieltheo-
retisches Modell gezeigt haben. Fruchtbarer als die — die philosophische Anthro-
pologie berithrende — Debatte Uber das beste Akteursmodell scheint es mir, mit
Max Weber von der Existenz unterschiedlicher Handlungsorientierungen auszuge-
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hen und zu fragen, welche Umstinde diese oder jene Handlungsorientierung domi-
nant werden lassen.!

Was also ist das Ergebnis des intellektuellen Schattenboxens, dieser Auseinan-
dersetzung mit der Herausforderung der Soziologie durch die moderne Biologie?
Nur wenn die moderne Biologie beweisen wiirde, dass menschliches Verhalten
genetisch voll determiniert ist, wiirde sie der Soziologie ihre axiomatische Basis ent-
ziehen. Tatsdchlich stellen jedoch Genetik und Hirnforschung das soziologische
Menschenbild nicht in Frage, ja sie liefern dafiir in gewisser Weise sogar eine natur-
wissenschaftliche Bestitigung. Auch die auf dem soziologischen Menschbild basie-
rende(n) Handlungstheorie(n) werden von Genetik und Hirnforschung nicht wider-
legt. Dies allerdings nicht, weil Menschen sich wirklich so verhielten wie der von der
Soziologie fiir ihre eigenen Zwecke konstruierte homo sociologicus, sondern weil dieses
Konstrukt selektiv ist und genetische und neurologische Details ausspart. Der Er-
klarungsanspruch, den die Soziologie erheben kann, ist entsprechend begrenzt —
eine Einschrinkung, die selten explizit gemacht wird; die Selektivitit der soziolo-
gischen Perspektive auf Wirklichkeit wird eher mit dem Vorwurf des »Kulturalis-
mus« bedacht. Besser hat es Durkheim mit seiner Forderung getroffen, Soziales
durch Soziales zu erkliren, denn diese Forderung schrinkt den Erklirungsanspruch
der Soziologie in doppelter Hinsicht ein: #ur Soziales ist der Erklirungsgegenstand
der Soziologie, und dieses kann sie auch nur erkliren, soweit es durch sogiale Fak-
toren bestimmt wird. Das kann immer nur ein Teil der Erklirung beobachtbaren
Verhaltens sein, das eben auch genetisch und entwicklungspsychologisch geprigt ist.
So werden, um nur ein Beispiel zu nehmen, Wahlergebnisse nicht nur durch die von
der Wahlforschung (zu Recht) in den Mittelpunkt gestellten, sozial bestimmten Pri-
ferenzen fir diese oder jene Partei bzw. ihr Programm bestimmt, sondern zugleich
durch Unterschiede in kognitiven Fihigkeiten, emotionaler Labilitit und der Nei-
gung zu expressivem Verhalten. Da aber soziale Makrophinomene durch des fak-
tische Handeln von Menschen erzeugt werden, ist der soziologische Erklirungsan-
spruch auch im Hinblick auf die Folgen menschlichen Handelns eingeschrinkt. Ob
es eine genetisch angelegte menschliche Neigung zu aggressivem oder kooperativen
Handeln gibt, ist fiir den Verlauf sozialer Prozesse nicht gleichgiiltig. Die Soziologie
koénnte zur Entwicklung einer substantiellen Handlungstheorie beitragen, die nach
der Art von sozial relevanten Reaktionstendenzen und nach den Umstinden fragt,

16 Einen solchen Ansatz wihlt zum Beispiel Birger Priddat (2005), fir den Kontextmerkmale in der
aktuellen Entscheidungssituation in einem mehrstufigen Prozess dem Akteur nicht notwendig be-
wusste Priferenzen aktivieren. Die Kontextfaktoren besitzen damit den Status eigenstindiger Ur-
sachen. Autoren wie Michael Schmid (2006), der, an Hartmut Esser anschlieBend, die Basis jeder
soziologischen Erklirung in einer Handlungstheorie sicht, gestehen den jeweiligen situativen Rand-

bedingungen dagegen keine cigene Kausalwirkung zu.
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unter denen Menschen von ihnen gelenkt werden oder die ihren Ausdruck hem-
men.

Allerdings muss an dieser Stelle gefragt werden, wie viel Handlungstheorie die
Soziologie denn tiberhaupt braucht. Der methodologische Individualismus sicht in
ihr die conditio sine qua non jeder soziologischen Erkldrung. Vielfach, vielleicht sogar
tberwiegend wird jedoch in empirischen soziologischen Studien lediglich ad hoc auf
plausible Verhaltensannahmen zuriickgegriffen. Das mag, wie bei Robert Michels’
(1957) Analyse oligarchischer Tendenzen in demokratischen Organisationen, expli-
zit geschehen. Dabei werden die fallspezifisch gemachten Verhaltensannahmen post
hoe, im Rahmen der kausalen Rekonstruktion eines beobachteten Phinomens und
nicht als theoretische Primissen eingefiihrt. Wenn es dagegen zum Beispiel um den
Zusammenhang zwischen Bevélkerungswachstum, Tertiarisierung und Wirtschafts-
wachstum (vgl. Nollman in diesem Band), um Institutionenwandel oder funktionelle
Komplementaritit geht, wird kaum explizit auf handlungstheoretische Annahmen
zurlickgegriffen — selbst wenn handelnde Individuen auch hier implizit als Scharnier
in der Kausalkette fungieren. Eine Handlungstheorie ist soziologisch relevant, wenn
Makrophinomene Aggregatfolgen des sich gegenseitig beeinflussenden, aber unko-
ordinierten Handelns zahlreicher Individuen sind. Je mehr wir von der Mikrosozio-
logie zur Makrosoziologie tibergehen, umso geringer wird die Notwendigkeit einer
Handlungstheorie, die sich mit den Ergebnissen der modernen Biologie auseinan-
dersetzen miisste. Analysen komplexer Makroprozesse, in denen strategisch han-
delnde korporative Akteure eine zentrale Rolle spielen, rekurrieren nur selten auf
eine beim Individuum ansetzende Handlungstheorie. Obwohl formale Organisatio-
nen aus Mitgliedern bestehen und Menschen das sie prigende »Rohmaterial« sind,
lisst sich das Tun und Lassen korporativer Akteure mit Hilfe weniger, axiomatisch
gesetzter — und damit gegen eine Widerlegung durch genetische und hirnphysiolo-
gische Erkenntnisse immuner — Standardinteressen erkldren, wie dem Interesse an
Autonomie, Ressourcenverfiigung und einer gesicherten Domine.!” Nur unter be-
stimmten Umstinden ist es fir die Erklirung der Strategiewahl korporativer
Akteure erforderlich, auch die Handlungsorientierungen der in und fiir die Organi-
sation handelnden Individuen explizit zu berticksichtigen (Mayntz/Scharpf 1995:
51, 54f)).

Wenn wir die Biologie allerdings nicht auf das biologische Substrat sozialer Sys-
teme, den Menschen, sondern auf Makrostrukturen und Makroprozesse beziehen,
koénnten wir vielleicht etwas von ihr lernen. Im Unterschied zu Physik und Chemie
geht die Biologie mit komplexen Systemen wie Organismen oder dem Gehirn um,
nicht mit Populationen gleichartiger Elemente. Diese biologischen Gegenstinde

17 Uwe Schimank (2006: 178-182) spricht hier von »reflexiven« Interessen, die er von den situativ mit-
bestimmten substantiellen Interessen unterscheidet.
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sind der Eigentimlichkeit komplexer sozialer Gegenstinde dhnlicher als physika-
lische oder chemische Systeme. Wie in arbeitsteiligen Sozialsystemen, ist in der Ge-
netik die Vernetzung von Genen die Basis von Funktionen. Auch im Gehirn beru-
hen viele Funktionen auf komplexen Zusammenschaltungen. Ebenso wie diese
komplexen biologischen zeichnen sich komplexe soziale Systeme durch die Interde-
pendenz von Teilen und Teilprozessen, durch Multikausalitit, Redundanz und Re-
kursivitit aus. Ob diese Analogie jenseits metaphorischer Ubernahmen theoretisch
fruchtbar gemacht werden kann, ist bislang nicht erwiesen. Zu sehr wird unser In-
teresse noch durch die Furcht vor einem Riickfall in den naiven Biologismus
fritherer Zeit gehemmt. Vielleicht regt der 33. Kongress der Deutschen Gesellschaft
fir Soziologie dazu an, uns, dhnlich wie zuvor bei Physik und Chemie, nun genauer
mit den Erkenntnissen der modernen Genetik und Hirnforschung zu beschiftigen
und zu fragen, ob wir von ihnen etwas fur die Analyse komplexer sozialer Systeme
lernen kénnen.
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