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Der Wille als Artefakt

Wolfsang Pring

Vom freien Willen zu reden ist dhnlich wie iber das Einhorn zu reden: Man spricht
dabei tiber Dinge, die es von Natur aus gar nicht gibt. Vom Einhorn wissen wir das
schon lingst. Schon lange gehért es nicht mehr in die Zustindigkeit der Natur-
wissenschaften, sondern in die der Kulturwissenschaften. Denn wenn es auch keine
Naturgeschichte hat, so hat es doch eine Kulturgeschichte. Und hier — in der Kultur —
existiert es dann doch und die kulturgeschichtliche Forschung hat einiges dartiber
zu sagen, wie es in die Welt kam, wie es kommt, dass es sich so hartnickig am
Leben hilt und was die Leute davon haben, dass sie an es glauben.

Das Einhorn will ich mir im Folgenden zum Beispiel nehmen, wenn es um den
freien Willen geht. Ich werde nicht nur tiber Willensfreiheit als Naturtatsache reden,
sondern iber die Idee der Willensfreiheit als kollektive Vorstellung und Konstruk-
tion. Wie kann es sein, so werde ich fragen, dass Personen sich frei fithlen und
glauben, obwohl sie es vielleicht von Natur aus eigentlich nicht sind? Unter welchen
Voraussetzungen kénnen solche Freiheitsintuitionen entstehen? Und was bewirken
sie — psychologisch, gesellschaftlich und kulturell?

Meine Uberlegungen sind in drei Schritte eingeteilt. Zunichst konfrontiere ich
die Freiheitsintuition unseres Alltagslebens mit Prinzipien der wissenschaftlichen
Psychologie. Dabei komme ich zu dem Ergebnis, dass sich beides nicht besonders
gut miteinander vertrigt: Freibeit leugnen. AnschlieBend untersuche ich, wie die Frei-
heitsintuitionen, die wir natlrlich dennoch haben, entstehen kénnen: Frezheit erkla-
ren. Zum Schluss wende ich mich den psychologischen Auswirkungen und gesell-
schaftlichen Funktionen der Freiheitsintuition zu: Freibeit loben.

* Gertrud Nunner-Winkler zum 65. Geburtstag gewidmet. Der Beitrag beruht auf einem Vortrag zum
Abschiedskolloquium fiir Gertrud Nunner-Winkler, das am 17. Marz 2006 in Miinchen stattfand.
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I. Freiheit leugnen

Handlungsjargon und Freiheitsintuition

Fur die Erklirung von Handlungen hilt die Alltagspsychologie ein einfaches Schema
parat: Die meisten Handlungen fithren wir auf Gedanken und Uberlegungen zu-
rack, die der Handlung vorausgehen. Solche mentalen Antezedenzien, die wir als
Ursachen — oder jedenfalls als Grinde — der nachfolgenden Handlungen unterstel-
len, erkliren zwar nicht den Verlauf der Handlungen im Einzelnen. Sie erkliren
aber, warum es zu der betreffenden Handlung kommt — das Was der Handlung,
nicht das Wie. Auf solche prototypischen Willenshandlungen will ich mich hier kon-
zentrieren und auf den Jargon, in dem die Alltagssprache iiber sie redet. Willens-
handlungen kommen also dadurch in die Welt, dass die handelnde Person ein be-
stimmtes Ziel hat, das sie erreichen will, und dass sie glaubt, dass sie dieses Ziel mit
Hilfe einer bestimmten Handlung erreichen kann.

Der Alltagsdiskurs interessiert sich nicht nur fir die Erklirung von Handlungen,
sondern auch fir ihre Bewertung und Rechtfertigung. Dazu gehort zweierlei. Auf einer
ersten Ebene werden Handlungen und Handlungsfolgen beurteilt. Auf einer zwei-
ten Ebene werden aber auch Personen beurteilt, denen diese Handlungen zuge-
rechnet werden. Wir glauben ndmlich — und nichts kann uns darin erschiittern —
dass Personen die Urheber ihrer Handlungen sind und dass sie in ihren Handlungs-
entscheidungen frei sind.

Diese Grundiberzeugungen haben ihren Niederschlag in dem gefunden, was
ich den Freibeitsjargon der Alltagssprache nennen mochte. Seine wesentlichen Bestim-
mungsstiicke sind uns so tief in Fleisch und Blut tbergegangen, dass man sie kaum
noch zu erliutern braucht. Wir sind davon tiberzeugt, dass wir in fast allen Lebens-
lagen auch immer anders handeln kénnten als wir es tatsdchlich tun — wenn wir nur
wollten. Das bedeutet, dass wir das, was wir tatsichlich tun, als das Ergebnis freier
Entscheidung verstehen. Die Entscheidungen, die wir treffen, mégen durch eine
Reihe von Umstinden mitbestimmt sein, die uns mehr oder weniger bewusst sein
koénnen. Dennoch liegt die endgiltige Entscheidung dariiber, was wir tun, bei uns
selbst. Wir selbst sind die Urheber unserer Entscheidungen und Handlungen, und
ebendiese Freiheit und Autorenschaft schreiben wir auch anderen Personen zu.
Dies ist der Kern dessen, was ich als Frezheitsintuition bezeichnen mochte.

Eng mit dem Freiheitsjargon verkniipft ist eine bemerkenswerte soziale Praxis,
die ich als Erklirungsverzicht bezeichnen méchte. Wenn etwa ein Richter einen Be-
klagten befragt, warum er eine bestimmte Tat begangen hat, wird dieser oft Ursa-
chen und Grinde angeben, die in duleren Umstidnden liegen, die sich seiner eigenen
Kontrolle entziechen. Mit anderen Worten: Der Beklagte wird erkliren, dass er unter
den gegebenen Umstinden kaum eine andere Wahl hatte, als so zu handeln, wie er
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gehandelt hat und er wird die ursidchliche Verantwortung fiir seine Handlungen auf
diese Umstinde verteilen. Es kommt dann darauf an, wieweit der Richter diese Ein-
lassungen akzeptiert. Soweit er einen solchen Rickgriff auf zuriickliegende Um-
stinde zulidsst, begibt er sich der Moglichkeit, die Handlungen und Handlungs-
folgen, die zur Diskussion stehen, der beklagten Person zuzurechnen — mit der Fol-
ge, dass personliche Verantwortung oder gar Schuld sich verflichtigt. Er muss,
wenn er Schuld und Verantwortung personlich zurechnen will, diese Kausalketten
abschneiden und weitergehende Erklirungen ignorieren.

Der Freiheitsjargon hat also zwei Gesichter. Auf der einen Seite verwenden wir
ihn, um fundamentale psychologische Tatsachen zu beschreiben — die Erfahrung der
Freiheitsintuition, die wir alle kennen und die uns unhintergehbar erscheint. Auf der
anderen Seite sichert der ihm innewohnende Erklirungsverzicht aber auch eine we-
sentliche moralische und sogar rechtliche Funktion, ndmlich die Zuschreibung von
Handlungsfolgen zu Personen. Was soll man davon halten? Wo ist die Henne, wo das
Ei? Soll man Willensfreiheit fiir eine Grundtatsache unserer mentalen Verfassung
halten, die willkommene soziale Nebeneffekte hat? Oder fiir das Produkt einer sozia-
len Konstruktion im Interesse der kollektiven Regulierung individuellen Handelns?
Gehen also die psychologischen Tatsachen den gesellschaftlichen Wirkungen voraus —
oder sollen wir am Ende glauben, dass gesellschaftliche Zwecke psychologische
Tatsachen hervorbringen? Auf diese Frage komme ich gleich wieder zuriick.

Willensfreiheit und Wissenschaft

Zuvor will ich mich — wenn auch nur kurz — der Frage zuwenden, wie sich die Idee
der Willensfreiheit mit den Maximen der wissenschaftlichen Psychologie vertrigt.
Wenn wir diese Frage stellen, miissen wir allerdings unterscheiden zwischen der
empirischen Tatsache der Freiheitsintuition und dem theoretischen Konstrukt des
freien Willens. Leider werden empirische Tatsache und theoretisches Konstrukt oft
miteinander vermengt, was zu allerlei Problemen fiihrt.

Die empirische Tatsache ist zunichst ein Phinomen wie jedes andere auch, das
nach den Regeln der Zunft beschrieben, untersucht und erklirt werden muss. In
Schwierigkeiten geraten wir aber, sobald wir die empirische Tatsache zum theoreti-
schen Konstrukt erheben, indem wir nimlich annehmen, dass wir uns deshalb fre:
Siiblen, weil wir frei sind. Wer das annimmt, verletzt zwei grundlegende Spielregeln der
Wissenschaft. Ich beschrinke mich hier auf eine thesenartige Darstellung.

Erstens: Wie ist es hier um die Beziehung zwischen Wahrnehmung und Wirk-
lichkeit bestellt? Was kann die Tatsache, dass wir uns frei fithlen (Wabrnehnung also)
dariiber aussagen, wie frei wir tatsichlich sind (Wirklichkeit also)? Allgemeiner
gefragt: Wie zuverlissig gibt die Wahrnehmung unserer Innenwelt Gber die Wirk-
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lichkeit der Vorginge Auskunft, die sich dort abspielen? Dies ist nattrlich eine der
zentralen Prinzipienfragen, mit der sich die wissenschaftliche Psychologie herum-
schldgt, seitdem sie existiert. Wo immer sie sich mit dieser Frage befasst hat, ist sie
zu folgendem Ergebnis gekommen: Die Wahrnehmung psychischer Vorginge, die
in uns ablaufen, kann immer nur ein unvollstindiges und deshalb irrefiihrendes Bild
der Wirklichkeit der zu Grunde liegenden Prozesse liefern. Verstehen ldsst sich
dieses Bild nur, wenn man es als eine hochgradig selektive und kategorial tber-
formte Reprisentation der Ergebnisse von Prozessen auffasst, die selbst der Wahr-
nehmung unzuginglich sind. Mit anderen Worten: Wir nehmen gar nicht psychische
Vorginge selbst wahr, sondern bestimmte mentale Zustinde, mit deren Hilfe wir
die Prozesse, die sie erzeugen, allenfalls erschlieen kénnen. Was immer wir aus der
Introspektion tber psychische Prozesse zu wissen glauben — es ist stets das Ergeb-
nis selektiver Reprisentation und kategorialer Uberformung. Deshalb sagt, dass wir
uns frei fiiblen, nichts — aber auch gar nichts — datiiber aus, wie frei oder unfrei die
zu Grunde liegenden Prozesse in Wirklichkeit sind.

Zweitens: Wie ist es um die Theorie der Selbstdetermination und die mit ihr ver-
bundene Praxis des Erkldrungsverzichts bestellt? Beide Ideen, so glaube ich, vertra-
gen sich nicht mit den Spielregeln der Wissenschaft. Wenn man die Idee der Wil-
lensfreiheit vordergriindig interpretiert, mutet sie uns namlich zu, in einem ansons-
ten deterministisch verfassten Bild von der Welt lokale Lécher des Indeterminismus
zu akzeptieren. Genau besehen geht es aber — wie besonders Peter Bieri (2003) ein-
dringlich gezeigt hat — nicht nur um Indeterminismus. Es geht um die viel radikalere
Idee der Selbstdetermination. Diese soll von autonomen Subjekten ausgehen, die sich
nach selbstgesetzten Regeln selbst bestimmen — von unbewegten Bewegern also.
Deshalb miissen die diversen Versuche, die Freiheit des Willens mit der Unschirfe-
relation der Quantenphysik oder der Nichtdeterminierbarkeit chaotischer Systeme in
Verbindung zu bringen, auch zum Scheitern verurteilt sein. Sie beruhen auf dem
Missverstindnis, die Freiheit des Willens sei nichts weiter als die Abwesenheit von
Determination. In Wahrheit geht die Zumutung viel weiter. Die Idee der Willens-
freitheit verlangt uns ab, menschliche Subjekte als Verursacher ihres Handelns
anzuschen — ausgestattet mit einem je eigenen Willen, der autonom determiniert, ohne
selbst determiniert zu sein.

Ebenso inakzeptabel wie diese theoretische Zumutung ist die methodische Zu-
mutung, die die Praxis des Erkldrungsverzichts mit sich bringt. Erklarungsverzicht —
das Abschneiden von Kausalketten also — lduft auf Aufklirungs- und Erkenntnis-
verzicht hinaus, und solcher Verzicht ist nicht kompatibel mit dem prinzipiell unbe-
grenzten Aufklirungsethos, das fiir das Betreiben von Wissenschaft konstitutiv ist.

Wir sehen uns hier also einer doppelten Zumutung ausgesetzt. In inhaltlicher
Hinsicht sollen wir autonome Selbstbestimmung anerkennen und in methodischer
Hinsicht Erkldrungsverzicht tiben. Niemand hat diese Zumutungen schirfer gegei-
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Belt als Burrhus Fred Skinner in seiner berihmten Polemik gegen mentalistische
Verhaltenserklirungen, die mit einem homunculus opetieten, den er als inner man
bezeichnet:

»The function of inner man is to provide an explanation which will not be explained in turn.
Explanation stops with him. He is not a mediator between past history and current behavior, he is
a center from which behavior emanates. He initiates, originates, and creates, (...) We say that he is
autonomous — and, so far as a science of behavior is concerned, that means miraculous.« (Skinner

1972: 14)

Diese Zumutungen sind in der Tat betrichtlich. Sie lassen nur einen Schluss zu:
dass nimlich fur Autonomie und Willensfreiheit als theoretische Konstrukte in der
wissenschaftlichen Psychologie zunichst einmal kein Platz sein kann. In diesem —
theoretischen — Sinne missen wir Willensfreiheit leugnen, wenn wir Wissenschaft
betreiben wollen.

I1. Freiheit erklaren

Wenden wir uns dem zu, was nach den Regeln der Zunft dennoch als legitimes
Geschift verbleibt: der Erklirung der Freiheitsintuition als empirischer Tatsache.
Um Freiheitsintuitionen zu verstehen, mussen wir zweierlei erkliren: wie Hand-
lungsentscheidungen zu Stande kommen und welche Rolle das eigene Selbst dabei
spielt. Den ersten Punkt kann ich hier nur streifen, auf den zweiten gehe ich aus-
fihrlicher ein.

Psychologische Theorien dartiber, wie Handlungsentscheidungen zu Stande
kommen, unterscheiden sich auf vieletlei Art. Eines haben sie allerdings gemeinsam:
Sie verstehen Handlungsentscheidungen ausschliellich als Produkte subpersonaler
Prozesse und ohne Rekurs auf einen personalen Akteur. Handlungsentscheidungen
kommen in diesen Theorien zu Stande, ohne dass da jemand wire, der sie trifft.

Das witft natiitlich die Frage auf, was es mit dem eigenen Selbst und seiner fir
die Freiheitsintuition konstitutiven Handlungsautorenschaft auf sich hat. Die Frei-
heit, die wir erleben, ist ja keine Eigenschaft unserer Entscheidungen, sondern eine
Eigenschaft unserer selbst. Wir selbst sind Trager der Freiheit, wir sind es namlich,
die Entscheidungen treffen, wir sind es, die in diesen Entscheidungen frei sind und
wir sind es auch, die sich auch anders hitten entscheiden konnen. Die Freiheits-
intuition zu verstehen setzt also voraus, die Rolle des mentalen Selbst zu verstehen.



PRINZ: WILLE ALS ARTEFAKT 647

Das cigene Selbst: Personale Wahrnehmung

Dieser Frage wende ich mich jetzt zu: Wie sollen wir Subjektivitit verstehen? Was
fiir eine Wirklichkeit steckt hinter dem wahrgenommenen Selbst? Das sind natiirlich
gewaltige Fragen, die ich nur streifen kann. Fir den gegenwirtigen Zweck mag es
ausreichend sein, grob zwischen zwei Antworten zu unterscheiden: einer orthodo-
xen und einer heterodoxen Antwort.

Die orthodoxe Antwort geben solche Konzeptualisierungen von Subjektivitit, die
das eigene Selbst als ein natiirliches Organ des menschlichen Geistes ansehen.
Dieses Organ ist Triger von Subjektivitit, Personalitit und auch Individualitit.
Ahnlich wie die Organe des Kérpers gehort es zur naturgegebenen Grundausstat-
tung des Geistes, die sich vor, und unabhingig von, Erfahrung ausbildet. Erfahrung
bewirkt nicht die Ausbildung des Organs selbst, sondern bestimmt lediglich seine
konkrete Ausgestaltung.

Die zentrale Intuition, die dieser Vorstellung zugrunde liegt, kann man als Se/bs-
Naturalismus bezeichnen: Das Selbst ist das naturgegebene Zentralorgan, das die
Titigkeit anderer seelischer und geistiger Funktionen koordiniert und steuert. Da-
durch ist es im gesamten Seelenleben allgegenwiirtig. Solche selbst-naturalistischen
Intuitionen spielen nicht nur in unserer Alltagspsychologie eine prominente Rolle,
sondern auch in der Wissenschaft — in psychologischen Theorien ebenso wie in
philosophischen Systemen.

Die heterodoxe Antwort geben demgegentiber solche Konzeptualisierungen, die die
Grundlage des eigenen Selbst nicht in einem natiitlich angelegten Organ schen,
sondern in einer erworbenen Wissensstruktur. Nach dieser Vorstellung ist das
eigene Selbst ein mentaler Inhalt wie andere auch und die reprisentationalen Struk-
turen, die ihm zu Grunde liegen, entstehen in den gleichen Prozessen wie alle
tbrigen Reprisentationen. Mein Wissen tber mich selbst hat danach genau den
gleichen Status wie mein Wissen tiber den Mond, den Eiffelturm oder die StraB3en-
verkehrsordnung.

Die zentrale Intuition, die dieser Vorstellung zu Grunde liegt, kann man als
Selbst-Konstruktivismus bezeichnen: Dem Selbst liegt eine besondere Wissensstruktur
zugrunde, die nicht durch einen vorgegebenen Bauplan festgelegt ist, sondern in
Lernprozessen entsteht, in denen Wissensstrukturen eben aufgebaut werden. Nach
dieser Lesart sind Strukturen und Funktionen des mentalen Selbst nicht primar
gegeben, sondern sekundir erzeugt. Das Selbst wird damit zum Gegenstand psy-
chohistorischer oder auch entwicklungspsychologischer Re- bzw. Dekonstruktion.

Im Kontext der Kognitionswissenschaften herrschen seit jeher selbst-naturalisti-
sche Intuitionen vor; selbst-konstruktivistische Ideen werden hier als abwegige
Spekulationen beldchelt. Auf diesen Kontext bezieht sich die Zuweisung der Rollen
von Orthodoxie und Heterodoxie. Im Kontext der Sozialwissenschaften sind dage-
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gen selbst-konstruktivistische Ideen seit jeher hoffihig — wenn nicht sogar Standard.
Hier scheint sich der Keim entfaltet zu haben, der vor nunmehr zweihundert Jahren
durch Hegels Anerkennungstheorie gelegt wurde. Hegel lehrte, dass Subjektivitit in
Individuen nicht naturwiichsig entsteht, sondern sich nur im Prozess der Anerken-
nung durch andere entfalten kann:

»Das Selbstbewufitseyn ist an und fiir sich, indem, und dadurch, daf3 es fiir ein anderes an und fiir
sich ist; d.h. es ist nur als ein Anerkanntes.« (Hegel 1980: 109)

Selbst-Tauschung?

Soviel zu naturalistischen und konstruktivistischen Konzeptualisierungen von Sub-
jektivitit und Selbst. Jetzt konnen wir zu der Frage zurtickkehren, wie die personale
Interpretation von subpersonalen Entscheidungsprozessen zu verstehen ist, von der
wir ja sahen, dass sie fir die Freiheitsintuition konstitutiv ist. Sollen wir sie als scho-
nen Schein verstehen, der uns tduscht, oder als kluge Erfindung, die uns niitzt? Wir
sehen jetzt, dass die Antwort davon abhingt, wie wir das Selbst verstehen.

Folgt man nimlich der naturalistischen Konzeptualisierung, kann man hier in
der Tat nichts weiter als eine Tduschung diagnostizieren. Wenn nimlich beides gel-
ten soll — dass einerseits Entscheidungen allein durch subpersonale Mechanismen
und ohne Beteiligung des Selbst erklirbar sind und dass andererseits das Selbst ein
naturgegebenes Organ des Geistes ist, das unabhingig von diesen Mechanismen
existiert — dann kann die Zuschreibung von Entscheidungen zu diesem Selbst nur
ein Irrtum und eine T4uschung sein. Wir tduschen uns eben, wenn wir uns selbst als
autonome Autoren unserer Entscheidungen und Handlungen verstehen.

Folgt man dagegen der konstruktivistischen Konzeptualisierung, ist die Rede
von Téuschung im Grunde sinnlos, weil hier ein naturgegebenes Selbst, das sich
filschlich etwas zuschreiben kénnte, was ithm nicht gehort, gar nicht existiert. Was
dagegen existiert, ist ein erworbenes Selbst, das auf Wissensstrukturen beruht, die in
der individuellen Lerngeschichte entstehen. Mit und in diesen Strukturen wird das
Selbst erzeugt. Dabei wird ihm unter anderem die Rolle des Autors von Handlungs-
entscheidungen zugewiesen und diese Autorenschaft ist eine der zentralen Funktio-
nen, fiir die es iberhaupt gemacht wird. Von T4uschung kann hier keine Rede sein.

Selbst-Konstitution: Wie Subjektivitit entsteht

Wer behauptet, dass das mentale Ich sich nicht naturwiichsig entfaltet, sondern nur
in sozialer Interaktion entstehen kann, hat die Beweislast auf seiner Seite. Er muss
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nimlich im Einzelnen erkliren, wie es vor sich gehen soll, dass das Selbst, wenn es
denn nicht als natiirliches Organ angelegt ist, in sozialen Lernprozessen hergestellt
wird. Diese Frage fihrt uns zu kollektiven Diskursen und Praktiken im Dienste der
Konstitution von Subjektivitit.

Darunter verstehe ich zum einen kulturell genormte Diskurse zber Subjektivitit
und Bewusstsein, welche die Sozialisation von Individuen steuern und ihnen eine
mentale Struktur zuschreiben, in deren Zentrum ein autonom gedachtes mentales
Ich oder Selbst steht. Zum anderen verstehe ich darunter Praktiken der gegenseitigen
Spiegelung »onz Handlungen und Emotionen, die zum Aufbau des mentalen Ich
beitragen. Attributionsdiskurse setzen natiirlich Sprache voraus, Spiegelpraktiken
dagegen nicht.

Attributionsdiskurse

Diskurse ziber Subjektivitit und Bewusstsein sind in unserem Alltagsleben ubiquitir.
An vorderster Stelle steht der Diskurs des psychologischen common sense. Er umfasst
das Arsenal von Konstrukten, die Kulturen verwenden, um das Handeln mensch-
licher Akteure zu beschreiben, zu erkliren und nicht zuletzt auch zu regulieren. So
operiert unsere Alltagspsychologie ganz unbekiimmert mit der Vorstellung, dass
Personen iiber ein mentales Ich verfiigen — ein kognitives und dynamisches Zen-
trum, das auf der einen Seite alles registriert, was ihnen widerfahrt, und das auf der
anderen Seite alle Aktivititen initiiert und steuert, mit denen sie in den Gang der
Ereignisse eingreifen. Noch klarer artikuliert sind diese Vorstellungen in den Dis-
kursen von Moral und Recht, die in den Common Sense-Intuitionen der Alltagspsy-
chologie verankert sind. Hier erscheint das mentale Selbst vor allem als autonomer
Autor von Handlungsentscheidungen, der fiir die Folgen seiner Handlung Verant-
wortung tragt.

Getragen und unterfiittert werden diese Diskurse, die unsere Lebenspraxis
durchziehen und regieren, durch davon abgesetzte narrative Diskurse verschie-
denster Art. Die fiktionalen Geschichten, die wit in Blichern und Filmen vorfinden,
sind vollgestopft mit Bewusstseins-Jargons und Subjektivitits-Diskursen. Solche
Geschichten sind es auch, die wir Kindern erzdhlen, um ihnen zu erkliren, was Per-
sonen eigentlich sind, wie sie funktionieren und wie ihr Denken mit dem Tun
zusammenhingt. Was wir thnen mit solchen Geschichten anbieten, ist zweierlei:
zum einen die explizite Semantik der Kultur, in der sie leben — ihre Sitten und Ge-
briuche, ihre Werte und Normvorstellungen, ihre Mythen und Legenden; zum
anderen aber auch die implizite Semantik ihrer Alltagspsychologie, die erklirt, wie
Personen denken und handeln und wie sie im Himmel und auf Erden fiir ihre
Handlungen zur Rechenschaft gezogen werden.
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Natirlich wird niemand bezweifeln, dass es diese Diskurse gibt und dass sie einen
groflen Teil unseres Lebens ausfillen. Allerdings kann man sie auf zweierlei Weise
lesen: als Vorginge, die Tatsachen abbilden, oder als Vorginge, die Tatsachen
konstituieren.

Nach der ersten Lesart beschreiben diese Diskurse eine vorgefundene Naturtat-
sache. Nach der zweiten Lesart &onstituieren sie dagegen Subjektivitit durch wechsel-
seitige Fremd- und Selbstzuschreibung. Wenn nimlich Akteure in derartigen Acttri-
butionsdiskursen ihre wechselseitige Kommunikation so organisieren, dass sie bei
allen Koakteuren ein mentales Selbst voraussetzen, trifft im Ergebnis jeder Akteur —
auch jeder neu hinzutretende — auf eine Diskurs-Situation, die auch fir ihn eine
selbstférmige Rolle bereithilt. Jeder Akteur ist dann der Dialektik von Fremdzu-
schreibung und Selbstzuschreibung ausgesetzt: Die Wahrnehmung der auf ihn ge-
richteten Fremdzuschreibung erzeugt Selbstzuschreibung und schlieBlich wird er
sich die ihm zugeschriebenen Eigenschaften tatsichlich zu Figen machen. Er
nimmt sich wahr, wie die anderen ihn wahrnehmen, und eignet sich an, was andere
ihm zuschreiben.

Wenn das stimmt, sind Subjekte Artefakte. Subjektivitit ist von Menschen fiir
Menschen gemacht. Sie entsteht im Wechselspiel von Fremd- und Selbstzuschrei-
bung und sie entfaltet ihre Wirksamkeit dadurch, dass alle am Diskurs beteiligten
Individuen sich selbst und alle anderen fiir Subjekte halten. Subjekte sind diese Indi-
viduen dann in genau dem gleichen Sinne, in dem Joseph Ratzinger Papst ist: durch
Anerkennung durch andere.

Der schottische Philosoph Adam Smith war wohl einer der ersten, der diesen
Zusammenhang durchschaut hat. In seiner Theory of Moral Sentiments hat er den Ge-
danken ausgearbeitet, dass Individuen zu reflektierten Subjekten dadurch werden,
dass sie den Blick der anderen auf sie selbst gleichsam verinnerlichen:

»We can never survey our own sentiments and motives (...) unless we remove ourselves (...) from
our own natural station and endeavor to view them as at a certain distance from us. But we can do
this in no other way than by endeavoring to view them with the eyes of other people (...).« (Smith
1976: 110)

Spiegelpraktiken

Attributionsdiskurse sind an das Vehikel der Sprache gebunden. Sprachliche Kom-
munikation tiber Subjektivitit ist es hier, die Subjektivitit in die Képfe der Indivi-
duen einpflanzt. Solche Diskurse mégen zwar der Kénigsweg zur Subjektivitit sein,
aber der einzige Weg sind sie nicht — und gewiss nicht der urspringliche Weg. Er-
ginzt und unterfiittert werden sie durch nicht sprachgebundene Praktiken, die die
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Entstehung von Subjektivitdt durch face-to-face-Interaktion unterstiitzen. Solche
Praktiken bezeichne ich als Spiegelpraktiken.

Auch die Spiegelmetapher findet sich bereits bei Adam Smith. Er diskutiert ein
hypothetisches Kaspar-Hauser-Szenario, in dem ein Individuum véllig isoliert auf-
wichst. Dieses Individuum, so glaubt er, weill zwar einiges tber die Welt, aber
nichts tiber sich selbst. Es kennt seinen eigenen Geist ebenso wenig wie sein eigenes
Gesicht:

»All these are objects which he cannot easily see, which naturally he does not look at, and with
regard to which he is not provided with (a) mirror. (That mirror) is placed in the countenance and
behaviour of those he lives with (...); and it is here that he first views the propriety and
impropriety of his own passions, the beauty and deformity of his own mind.« (Smith 1976: 110)

Der Spiegel, der hier auftaucht, mag zunichst nichts weiter als eine gegliickte Meta-
pher sein: Andere spiegeln mir durch das, was sie tun, wider, was ich tue, und dank
dieser Spiegelung kann ich an anderen erkennen und beurteilen, was ich selbst tue.
Inzwischen haben wir gute Griinde fir die Vermutung, dass das Konzept der
sozialen Spiegelung mehr als eine blof3 schéne literarische Metapher ist. Psychologi-
sche Forschung und Hirnforschung haben in den letzten Jahren unabhingig von-
einander zeigen konnen, dass Menschen tiber einen besonderen Typus von repri-
sentationalen Strukturen verfiigen, die Praktiken der sozialen Spiegelung unter-
stitzen. Bisweilen werden diese Strukturen sogar als Spiegelsysteme bezeichnet. Da-
bei handelt es sich um Reprisentationsstrukturen far Handlungen und Emotionen,
die sich dadurch auszeichnen, dass sie an der Produktion eigener Handlungen und
Emotionen ebenso beteiligt sind wie an der Wabrmehmung fremder Handlungen und
Emotionen. Von diesen Spiegelsystemen wissen wir, dass sie zum Beispiel durch die
Beobachtung einer bestimmten Handlung, die eine andere Person ausfiihrt, genauso
aktiviert werden wie durch die Planung und Ausfithrung dieser Handlung durch den
Akteur selbst.

Ein einfaches Gedankenexperiment macht deutlich, wie diese Systeme soziale
Praktiken unterstiitzen, die das eigene im fremden Selbst spiegeln. Betrachten wir
zwei Individuen in Interaktion, die mit Spiegelsystemen ausgestattet sind. Nehmen
wir an, dass Individuum 1 eine Handlung ausfiihrt, die Individuum 2 wahrnimmt.
Nehmen wir ferner an, dass die Wahrnehmung dieser Handlung in Individuum 2
eine Tendenz zur Ausfithrung einer entsprechenden Spiegelhandlung begiinstigt,
das heil3t, dass Individuum 2 die wahrgenommene Handlung auch selbst ausfiihrt.
Diese Spiegelhandlung wird wiederum von Individuum 1 wahrgenommen und da
auch dieses Individuum tber ein Spiegelsystem verfiigt, kann es die fremde Hand-
lung als Spiegelung der zuvor selbst ausgefiihrten eigenen Handlung erkennen. Aus
der Perspektive von Individuum 1 wirkt also Individuum 2 wie ein Spiegel: Es ver-
hilft ihm dazu, sich selbst so zu sehen, wie es andere Individuen sieht und wie an-
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dere Individuen es selbst sechen. Beides, die Nachahmung von Handlungen (durch
Individuum 2) und die Wahrnehmung des Nachgeahmtwerdens (durch Individuum 1),
sind Leistungen, die Spiegelsysteme erbringen.

Spiegelpraktiken dieser Art sind vor allem im Umgang zwischen Erwachsenen
und Sduglingen verbreitet. Stellt man sich zum Beispiel vor, dass Individuum 1 ein
Baby ist und Individuum 2 seine Mutter, die mit ihm interagiert, siecht man sofort,
worin das Potential dieser Mechanismen und der auf ihnen aufbauenden Kommu-
nikationspraxis besteht: Spiegelpraktiken sind es, die Kindern bereits im vorsprach-
lichen Alter ihre eigene Handlungsautorenschaft vor Augen fiithren. Sie bereiten
damit auf implizitem Wege vor, was Attributionsdiskurse anschlieBend explizit ela-
borieren: die kollektive Verfertigung von Subjektivitit.

II1. Freiheit loben

Willensfreiheit als soziale Institution

Unsere bisherigen Uberlegungen haben eine — wenn auch gewiss spekulative —
Antwort auf die Frage geliefert, wie Subjekte zu Stande kommen, die sich als Auto-
ren von Entscheidungen und Handlungen verstehen und dabei Freiheitsintuitionen
ausbilden. Wir sehen jetzt, dass der freie Wille, um es mit Martin Kusch zu formu-
lieren, eine soziale Institution ist — eine kollektive Erfindung, die von Menschen fiir
Menschen gemacht ist (Kusch 1997). Freiheitsintuitionen entstehen nidmlich dann,
wenn, und dadurch, dass Individuen in sozialen Diskursen lernen, ein eigenes Selbst
als Quelle von Handlungsentscheidungen und Handlungen auszubilden. Dies ist die
eigentliche Funktion, fiir die das mentale Selbst gemacht ist.

Aber kann ein solchermaBen erworbenes Selbst real und witksam sein? Die Ant-
wort hingt davon ab, welche Rolle man der personalen Interpretation subpersona-
ler Entscheidungsprozesse zuschreiben will. Bisher habe ich die subpersonalen Vor-
ginge als Wirklichkeit, die personalen Interpretationsprozesse dagegen als Wahr-
nehmung dieser Wirklichkeit beschrieben. Diese Unterscheidung muss ich aber auf-
geben, wenn es um die Frage der Wirksamkeit geht. Denn nichts wire verkehrter,
als daraus den Schluss zu ziehen, dass nur die objektive Wirklichkeit wirksam ist,
ihre subjektive Wahrnehmung dagegen epiphinomenal und wirkungslos. Im Reich
der sozialen Artefakte, die durch kommunikatives Handeln erzeugt werden, wird
stets Realitit durch Reprisentation konstituiert. Geld ist Geld, weil wir es dafiir
halten. Frau Merkel ist Bundeskanzlerin, weil wir sie dafiir halten. Und in der
gleichen Weise sind Subjekte Subjekte, weil sie sich dafiir halten. Wie jede andere
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soziale Institution ist das mentale Ich keineswegs fiktiv, sondern durchaus real — rea/
als Artefakt, wie es bei Martin Kusch heil3t.

Hinzu kommt, dass Subjekte Auto-Artefakte sind, Systeme also, die Reprisen-
tationen ihrer selbst entwickeln. In solchen Fillen wird, wie wir von Niklas
Luhmann wissen, Selbstbeobachtung operativ. Das bedeutet, dass Modelle, die
Systeme tber ihre eigene Titigkeit ausbilden, in diese Titigkeit selbst eingreifen. Im
vorliegenden Fall wird dieses Prinzip dadurch eingel6st, dass die personale Wahr-
nehmung subpersonaler Prozesse ihrerseits wiederum durch subpersonale Repri-
sentationsprozesse getragen sein muss — Prozesse also, die aus dem gleichen Holz
geschnitzt sind wie jene, die sie zum Gegenstand hat. Mit anderen Worten: die
subpersonalen Prozesse, die das eigene Selbst und damit die personale Wahrneh-
mung von Entscheidungen tragen, sind genauso real und wirksam wie die subper-
sonalen Prozesse, die Handlungsentscheidungen hervorbringen. Beide Prozesse
spielen sich in dem gleichen Reprisentationsmedium ab und kénnen aufeinander
einwirken.

Was bleibt, ist die Frage der Zwecke: Wozu soll die soziale Institution autono-
mer Selbste, die mit Freiheitsintuitionen ausgestattet sind, eigentlich gut sein? Was
leistet sie psychologisch fiir die Individuen und was sozial und politisch fiir deren
Vergesellschaftung?

Psychologische Wirkungen

Wenden wir uns zundchst den Individuen zu. Was kann das auf diese Weise ver-
standene mentale Selbst fir die Herstellung von Handlungsentscheidungen bewir-
ken? Die Antwort liegt nicht in den Entscheidungen selbst, sondern in den Proze-
duten, in denen sie zu Stande kommen. Dass wir uns als freie, autonome Subjekte
wahrnehmen, hat Konsequenzen fir die Prozeduren, in denen unsere Handlungs-
entscheidungen zu Stande kommen. Ich beschrinke die Erlduterung dieser Konse-
quenzen hier auf wenige Stichworter.

Explikation und Deliberation: Eine entscheidende prozedurale Wirkung der Selbst-
Instanz besteht darin, dass sie gegeniiber den subpersonalen Produktionsprozessen,
die auf Tempo und Effizienz angelegt sind, retardierend wirkt. Der Aufschub von
Handlungsentscheidungen, der daraus folgt, bietet Raum fiir elaborative Prozedu-
ren, die in den entscheidungsrelevanten Reprisentationssystemen eine Vertiefung
der Verarbeitung bewirken. Zum einen fihrt diese Vertiefung zu einer Verbreite-
rung der Informationsbasis (Explikation). Zum anderen bewirkt sie die Aktivierung
zusitzlicher Verarbeitungs- und Bewertungsprozeduren (Deliberation).

Kommunikation und Argnmentation: Explikation und Deliberation sind dadurch be-
schrinkt, dass sie immer nut auf solchen Informationen operieren kénnen, die der
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Akteur in seinem eigenen Reprisentationssystem vorfindet — den eigenen Priferen-
zen, dem eigenen Wissen und der eigenen Situationsbewertung. In diesem Sinne
sind sie privat. Dartiber hinaus sind sprachfihige Akteure aber auch in der Lage,
ihre zunichst privaten Elaborationen fir den Austausch mit anderen Akteuren zu
oftnen (Kommunikation, Argumentation). Durch diesen Austausch werden private Ent-
scheidungsprozesse Offentlich zuginglich, verhandelbar und kontrollierbar. Das
autonome Selbst wird damit zur mentalen Bithne fiir die Regulierung individuellen
Handelns durch kollektive Normen.

Privatheit und Offentlichkeit: In dieser Vermittlung zwischen privater Handlungs-
entscheidung und 6ffentlichem normativem Diskurs sieht auch Jirgen Habermas
die entscheidende Leistung menschlicher Subjektivitit und der Diskurse, die sie
konstituieren und tragen:

»Im Ichbewultsein reflektiert sich gleichsam der Anschluss des individuellen Gehirns an kulturelle
Programme, die sich nur iiber gesellschaftliche Kommunikation (...) reproduzieren. Die reziprok
austauschbaren Rollen der ersten, zweiten und dritten Person dienen auch der individuierenden
Einbettung des einzelnen Organismus in den 6ffentlichen >Raum der Griinde, worin die vergesell-
schafteten Individuen zu Geltungsanspriichen Stellung nehmen und als verantwortliche Autoren
tberlegt, also frei handeln kénnen.« (Habermas 2005: 185-186)

Soziale Funktionen

Damit sind wir bereits bei den sozialen Funktionen von Autorenschaft und Frei-
heitsintuition angelangt. Man geht vermutlich nicht fehl in der Einschitzung, dass
hier die eigentliche Leistung dieser Institutionen liegt. Zum einen wirken sie auf
Diskurse und Institutionen der Handlungsregulierung zurtick — auf Moral und Recht
also. Wie wir schon sahen, liegt eine zentrale Leistung des Willens- und Freiheitsjar-
gons darin, dass er es moglich macht, Handlungen und Handlungsfolgen Personen
zuzurechnen. Dies geschieht dadurch, dass der Willens- und Freiheitsjargon den
Erkliarungsregress abschneidet. Dieser Erklirungsverzicht, den wir aus episte-
mischer Sicht als inakzeptable Selbstbeschrinkung tadeln miissen, miissen wir aus
moralischer und rechtlicher Sicht als kluge Errungenschaft loben. Erklirungsver-
zicht ist die Voraussetzung dafiir, dass wir Handlungsautorenschaft denken kénnen.
Bei der Beurteilung von Handlungen akzeptieren wir zwar, dass es allerlei Umstinde
gegeben haben mag, die die Handlungen des Akteurs beeinflusst haben, nicht aber,
dass er der Summe dieser Umstidnde schutzlos ausgeliefert war. Er hitte sich viel-
mehr auch anders entscheiden kénnen und deshalb ist er fiir seine Handlungen ver-
antwortlich. Verantwortlichkeit ist der Preis der Freiheit.
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Nicht zuletzt wirkt der Freiheitsjargon auch auf Diskurse und Institutionen der
politischen Willensbildung zuriick. Personen, die sich wechselseitig Autonomie und
Verantwortung fur ihre individuellen Entscheidungen zuschreiben, werden diese
Merkmale auch fiir solche Entscheidungen beanspruchen, die das Kollektiv dieser
Individuen betrifft. Wo dies geschieht, wird autoritire Fiihrung obsolet — und das
gleiche gilt natiirlich fiir Diskurse und Institutionen, die sie legitimieren und sichern.
An ihre Stelle treten Mechanismen der kollektiven Willensbildung, wie sie sich in
verschiedenen Zeitaltern und Kulturen auf unterschiedlichen Ebenen der Vergesell-
schaftung artikuliert haben. Im Grenzfall moderner staatlicher Verbinde werden sie
durch die Ideologie des Sozialvertrags zwischen gleichen und autonomen Indivi-
duen getragen und sie sind durch demokratische Formen der Willensbildung ver-
korpert. Demokratien sind also auf die Idee des autonomen Individuums und des
freien Willens angewiesen. Wenn wir das eine lieben, miissen wir das andere loben.

IV Zu guter Letzt

Was soll nun gelten: leugnen oder loben? Haben Menschen einen freien Willen oder
nicht? Die Antwort muss verwirrenderweise lauten: Ja und Nein. Der freie Wille ist
ein soziales Artefakt, aber keine Naturtatsache.

Einen freien Willen haben Menschen in genau dem gleichen Sinne, in dem sie
Rider, oder Rechte und Pflichten haben. Rider, Rechte, Pflichten und Freier Wille
sind Artefakte, die Personen sich aneignen und benutzen. Deshalb ist die Frage, ob
es den freien Willen gibt, im Grunde falsch gestellt. Wir miissen nicht fragen, ob es
ihn gibt, sondern ob wir ihn brauchen und wie es uns gelingt, ihn als Artefakt her-
zustellen und aufrecht zu erhalten. Und wenn dies gelingt, ist dieses Artefakt fiir
seine Benutzer keineswegs fiktiv oder gar illusionir, sondern eine reale Tatsache, die
ihren Handlungsspielraum in der gleichen Weise bestimmt wie die Tatsachen der
natiirlichen Umgebung, in der sie leben.
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