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Der neue Geist des Krieges: Natur als Referenz im
Network Centric Warfare

Stefan Kaufmann

Die Metapher als Waffe

Der israelische Militirtheoretiker und Militdrberater Martin van Creveld (1998: 17)
eroffnet seine Studie zur Zukunft des Krieges mit der Diagnose: »Ein Schreckge-
spenst schleicht durch die Korridore der Generalstabsgebdude und Verteidigungs-
ministerien in der gesamten entwickelten< Welt: die Angst vor militdrischer Ohn-
macht oder gar Bedeutungslosigkeit.« Van Creveld diagnostiziert, dass schon unter
dem Damoklesschwert der atomaren Vernichtung der Low Intencity Conflict zur be-
herrschenden Form der Auseinandersetzung geworden sei, die Streitkrifte der in-
dustrialisierten Staaten aber weder von ihrer Ristungsstruktur, noch von ihrer Or-
ganisationsform und Operationsweise, noch von ihren Kriegskonzepten und ihrer
Denkweise in der Lage wiren, auf die gegenwirtig und zukiinftig dominanten Kon-
fliktformen und Gewaltakteure — Milizen, Guerillatruppen, terroristische Gruppen,
kriminelle Banden und Kriegsherren unterschiedlichsten Typs — zu antworten.

Seit Mitte der 1990er Jahre allerdings ldsst sich beobachten, dass insbesondere
die U.S.-amerikanischen Streitkrifte daran arbeiten, das Schreckgespenst zu bannen.
Nachdem unter Bill Clintons Verteidigungsminister William Perry das Schlagwort
einer »Revolution in Military Affairs« als offiziellen Leitlinie ausgegeben wurde, um
eine Transformation der Streitkrifte in Gang zu setzen, hat sich inzwischen das
Konzept eines Network Centric Warfare als avancierteste und einflussreichste Pro-
grammatik des anvisierten Wandels herausgeschilt (vgl. Sloan 2000; Dillon 2002;
Kaufmann 2005). Network Centric Warfare propagiert — wie sich in Anlehnung an Luc
Boltanskis und Eve Chiapellos Ausdruck vom »neuen Geist des Kapitalismus«
formulieren lisst — einen neuen Geist des Krieges. Ahnlich wie der Management-
Diskurs seit den spiten 1980er Jahren durchlduft der Kriegsdiskurs seit Mitte der
1990er Jahre einen grundlegenden Wandel. Ausgehend von neuen Formen, den
Krieg zu denken, wird eine fundamentale Restrukturierung der Organisation anvi-
siert, die von einem Wandel in der Rustungsstruktur, in den Organisations- und
Kommandostrukturen, in Operationsweisen und Doktrinen, bis zu einer Neuaus-
richtung der moralischen Basis militirischer Kohision reicht.
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Der neue Geist des Krieges zeigt sich in nicht unerheblichem MaBe durch Natur-
vorbilder, genauer: durch den Rekurs auf naturwissenschaftliche Denkfiguren, ge-
prigt. Vordenker in den amerikanischen Stabs- und Beraterstellen, etwa der Rand-
Corporation, der National Defense University oder dem im Verteidigungsministerium
angesiedelten Command and Control Research Program, arbeiten an einer Transforma-
tion des Kriegs-, Organisations- und militdrischen Selbstverstindnisses. Das zentra-
le Instrument besteht in einer komplexititstheoretischen Reformulierung des
Kriegsdiskurses. Der Wandel in anderen Feldern, vor allem im Management- und
im 6konomischen Diskurs, wirkt dabei durchaus als Vorbild:

»The emergence of Complexity theory on the national security scene should come as no surprise.
In fact, it is rather late arriving compared to such fields as corporate management, economics and
markets, and ecology, among others.« (Alberts/Czerwinski 1997: iii)

Der komplexititstheoretisch inspirierte Wandel des Kriegsdiskurses setzt folglich
auf der Ebene eines generellen Wandelns von Diskursformationen, das sind »Dis-
kurse, die dhnlichen oder gleichen Regeln folgen« (Bublitz 2001: 256), an. Dabei
sind es vor allem drei in der neueren Physik, Chemie und Biologie geprigte Kon-
zepte, die das militdrische Denken anleiten sollen: Nichtlinearitit, Koevolution und
Selbstorganisation.

Den Krieg, Organisationsentwicklung und Fihrungskonzepte in naturwissen-
schaftlichen Kategorien zu denken, heiB3t, sie metaphorisch zu begreifen. Diskurs-
theoretisch ist die Metapher eine ambivalente Figur: Sie kann Diskursformationen
stabilisieren, birgt aber zugleich eine Sprengkraft. Mit Michel Foucault (1986, 1991)
sind Diskursformationen als relativ geschlossene Ordnungen zu denken. Sie beru-
hen auf institutionalisierten Settings, die (legitime) Sprecherpositionen definieren;
sie regeln, welche aktuelle Aussagen anschlieBbar sind; sie definieren, was Sagbar ist,
was nicht, welche Themen, welche Gegenstinde zirkulieren kénnen, welche nicht;
sie sind Ressourcen von Evidenz und Deutungsmdoglichkeiten. Insofern sind diskur-
sive Ordnungen nicht Reden iiber, sondern Bestandteil von sozialer wie natirlicher
Realitit. Mehr noch: Im Falle der militirischen Rede iiber den Krieg ist der Schritt
von der Ordnung der Diskurse zu den Dispositiven der Macht (Foucault 1978:
119ff.) evident: Das in institutionellen Arrangements erzeugte Wissen vom Kirieg,
die Art und Weise den Krieg zu denken, ldsst sich nicht von implizierten oder anvi-
sierten Praktiken 16sen. Was als Wesen, als Charakterisitika, als praktische Formen
des Kriegs sichtbar wird, formuliert Handlungsauftrige, die sich als Anforderung an
operative Praktiken, an institutionelle Arrangements und an soldatische Profil-
bildungen niederschlagen.

Im Kontext bereichsspezifisch und institutionell ausdifferenzierter Spezialdis-
kurse stabilisiert die Metapher als etablierte, hidufig zum Begriff verfestigte, die
Formation, die regulativen Mechanismen von Diskursen. Zugleich aber kehren
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Metaphern — und das eben macht ihre ambivalente Wirkung aus — den prinzipiell
polysemischen Charakter von Sprache hervor. Metaphern projizieren Eigenschaften
eines primiren Gegenstandes auf einen sekundiren Gegenstand, zu dessen Bezeich-
nung sie herangezogen werden. Somit verbindet sich mit Metaphern — wie mit
anderen Diskurselementen auch — die Selektion, die Betonung, die Unterdrickung
und die Organisation der Wahrnehmung von bestimmten Gegenstinden. Die Dinge
werden durch eine bestimmte Brille betrachtet. In (wissenschaftlichen) Spezialdis-
kursen eignet sich die Metapher gerade deshalb zur Etablierung neuer Denkmuster,
neuer Denkformen: Manche Metaphern versetzen uns in die Lage, »bestimmte
Aspekte der Wirklichkeit zu sehen, zu deren Konstitution die Herstellung der Meta-
pher beitrdgt.« (Black 1983: 409) Sie ist geeignet, den Perspektiven und Fragen eine
neue Richtung, eine neue Orientierung zu geben, sie schafft neue kognitive Inhalte.
Diskurstheoretisch reflektiert lasst sich folglich die Sprengkraft von Metaphern, ihr
polysemitisches Moment betonen; Metaphern kénnen in markanter Weise tber die
Ordnungen bestimmter Diskursformationen hinausweisen, neue Sichtweisen, neue
Reflexionsmuster und Themen begriinden (vgl. Sarasin 2001: 66f.).

Genau in diesem Sinne wird der Transfer komplexititstheoretischer Konzepte
in den militirischen Kontext explizit als strategisches Mittel eingesetzt. Metaphern-
theoretisch durchaus geschult begriindet etwa Tom Czerwinski, Professor an der
1994 gegriindeten School of Information Warfare and Strategy der National Defense Univer-
sity, diese Strategie in zweifacher Weise. Zum einen sei die Metapher offen, um
Neues, Uberraschendes, Innovatives, sich Wandelndes zum Ausdruck zu bringen.
Gerade im Kontext der Transformationen des Krieges nach dem Kalten Krieg lasse
sich metapherngeleitet ein neuer Blick auf den Krieg werfen. Zum anderen sei aber
im Horizont der neuen Metaphern, der neuen komplexititstheoretischen Perspekti-
vierung, metaphorisches Denken — sofern es mit geeigneten Metaphern operiert —
hilfreicher als das bisherige Verfahren kognitiver Modellbildungen vom Kirieg, von
operativen Prozeduren, von institutionellen Strukturierungen und von Verhaltens-
weisen (Czerwinski 1998: 66). Der Physikprofessor und Fellow am Center for Peace
and Conflict Studies der Wayne State University Alvin M. Saperstein fasst die Funktion
der Metaphern im Ubergang zu einem neuen Sicherheitsdenken ganz dhnlich:

»It is clear that the set of metaphors which undetline our thoughts and discussions about the
political world determine our responses to matters of war and peace. Action often follows theory
(...) It should also be clear that the new metaphors will be helpful in educating that majority of
citizens, soldiers, and statesmen which have not experienced chaos and complexity due to the
apparent simplicity of the bi-polar world view of the last half-century.« (Saperstein 1997: 45)

Stabs- und Beratungsstellen stellen nicht allein auf einen kognitiven Wandel ab,
vielmehr geht es um eine Grundformatierung von Sinnzusammenhingen, die unab-
dingbar mit einem weitreichenden organisationsstrukturellen und organisations-
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kulturellen Wandel, mit einer Transformation militdrischer Praktiken verkniipft ist.
Die Metapher der Nichtlinearitit soll ein neues Kriegsverstindnisses strukturieren,
Koevolution den programmatischen Wandel der Organisationsstruktur und Organi-
sationskultur bestimmen, und Selbstorganisation, bzw. in militirisch-operativer
Wende: Schwirmen, die Konfiguration neuer taktischer Verfahren und eines neuen
soldatischen Subjekts anleitet. Die Metaphern funktionieren als Instrument, diskur-
sive und damit verbundene nicht-diskursive Praktiken neu zu organisieren und zu
kanalisieren: Mit ihnen wird eine Kampfansage an, eine Absetzung von bisherigen
Formierungen des Kriegs-, des Organisations- und des Operationsverstindnisses
formuliert. Gegenwartsdiagnostisch wird mit den Metaphern jeweils ein spezifisches
Moment eines vorgingigen Umbruchs betont, der den umfassenden Wandel im
Kriegsdiskurs motiviert und legitimiert. SchlieBlich reorientieren die Metaphern die
militirische Aufmerksamkeit, sie richten den Willen zum Wissen auf andere Ge-
genstinde, andere militirische Themenfelder und Praktiken. Czerwinski (1998: 69)
bringt die Funktion der Metaphern im militdrischen Kontext auf den Nenner: »The
metaphor is a primary weapon (...) in the arsenal of nonlinearity.«

Nichtlinearitit: Zur Ontologie des Krieges

Das Konzept der Nichtlinearitit ibernehmen die militdrischen Vordenker von der
Chaosforschung in Physik und Chemie. Diese richte ihr Augenmerk nicht mehr auf
stabile, regelmdBige und bestindige Erscheinungen, sondern auf instabile, nicht-
regelmiBige und unbestindige Phinomene, etwa Strudelbildungen, Wettererschei-
nungen usw. Anders als in linearen Systemen — dies wiederholen die einschligigen
Publikationen in stereotyper und eingingiger Weise — ist in nichtlinearen das Ganze
mehr als die Summe seiner Teile, sind Ursache und Wirkung nicht offen beobacht-
bar und nicht einfach zuzuordnen, sind Input und Output nicht proportional. Viel-
mehr herrschen Feedbackschleifen, treten Emergenzen, Bifurkationen und qualitati-
ve Umschlagpunkte von Systemzustinden auf (vgl. Gore 1996: 1-9; Ilachinski 1996:
18-20; Czerwinski 1998: 1-20).

Abgrenzung. Nichtlinearitit beinhaltet bereits den Gegenbegriff, von dem er sich
absetzt: Linearitit. Linearitit — so die Protagonisten nichtlinearer Konzepte — be-
schreibe das Denken der klassischen Physik ebenso wie die bisherigen Konzepte,
das sicherheitspolitische Feld wie den Krieg zu denken. Ob im Feld geostrategischer
Planung (Rosenau 1997), organisatorischer und operativer Verfahren (Maxfield
1997) oder militirischer Fihrung (Schmitt 1997): Man sei am Ende eines »Newton-
schen Paradigmas« angelangt, ans Ende von Planungssicherheit und der Vorstel-
lung, Kriege und militirische Interaktionen seien prizise modellierbar.
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Robert M. Maxfield (1997: 84), Vorstandmitglied des Santa Fe Institute’s, wie auch
John F. Schmitt (1997: 100), Berater und (Mit)Verfasser von Operationsdoktrinen
des Marine Corps, diagnostizieren, dass das alte Paradigma, das die Industrie- wie
Militdrorganisation beherrschte, eng mit der Metapher der Organisation als Maschi-
ne verbunden gewesen sei. Ein von Systemingenieuren geprigtes, in mathemati-
schen Modellierungen griindendes Denken habe das gesamte Organisationskalkiil
seit dem Zweiten Weltkrieg bestimmt.

Diese Form des Denkens erhielt ihre wissenschaftlich-mathematischen Funda-
mente in der Modellierung von Kampfsituationen, von technischen Entwicklungen
und strategischen Problemen im Operations Research.! Dessen linear-mathematische
Problembearbeitungen, so die Kritik im Zeichen des nichtlinearen Denkens, domi-
nierten das gesamte Denken des Krieges. »Systematische« Bearbeitung von Prob-
lemen jeglicher Art hieB3, zu versuchen, relevante und kontrollierbare Variablen zu
identifizieren, die Probleme in handhabbare Elemente zu zetlegen, sie so zu refor-
mulieren, dass sie den Werkzeugen und Verfahren entsprachen, die man zur Prob-
lemlésung  entwickelt hatte. Prominenteste Werkzeuge waren wissenschaftlich
durchgearbeitete Entscheidungstheorien und im Fall von Konkurrenzsituationen
spieltheoretische Modellierungen der Situation; beides Verfahren, die mit prizise
definierbaren und einer begrenzten Anzahl von Variablen rechnen. Das Denken des
Krieges, ebenso wie das von Organisationsablidufen und der Kriegfihrung selbst,
seien unter diesem »Newtonschen Paradigma« durch einen hochgradigen Schema-
tismus gekennzeichnet: Die Kriegfihrung selbst sei mit den Standard Operating Proce-
dures der Industrie vergleichbar, indem sie auf hochformalisierte und methodische
Vorgehensweisen setze; sie ist von rigiden Doktrinen bestimmt, die checklisten-
mifBig fir alle kalkulierten Situationen Handlungsprogramme bereitstellen; Command
and Control-Prozeduren sind hochgradig zentralisiert, arbeiteten weitgehend mit
detaillierten Plinen und Befehlen und setzen auf eine exakte, plangemiBle Synchro-
nisation unterstellter Krifte. Entsprechend bestehe die Ausbildung im Durchexer-
zieren und Eintben standardisierter Abldufe (Maxfield 1997: 78, 84; Schmitt 1997).
Keineswegs als End-, aber als Héhepunkt dieser Logik wird stets der Vietnamkrieg
angefiihrt, dessen Planungen, Finsatzkonzepte und Einsatzdoktrinen auf compu-

1 Operations Research bestand im Kern darin, mathematische Analysen auf beobachtete Kriegsdaten
anzuwenden. Thre bekannteste Verwendung fand sie im Schutz von Schiffskonvois im U-Boot-
Krieg gegen Deutschland. Dabei analysierten vorwiegend Mathematiker die beobachtenden Tauch-
muster der U-Boote, die existierenden Aufklirungsmethoden der alliierten Luftwaffe sowie die Zu-
sammensetzung, das Verhalten und die Abwehrgefechte der Konvois. Aus diesen Daten lieBen sich
optimale Suchstrategien fiir die Luftaufklirung, wie auch optimale GroBen und Muster fiir die
Schiffskonvois errechnen. In dhnlicher Weise wurden zahlreiche andere logistische und taktische
Probleme bearbeitet (vgl. Edwards 1996: 113-145; Pias 2002: 228-270).
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terisierten und spieltheoretischen Kalkulationen des Operations Research basierten
(Czerwinski 1998: 36ff., 199-211).

Gegenwartsdiagnose. Zeitdiagnostisch begriindet sich der Wechsel von einem Den-
ken in »linearen« zu einem in »nichtlinearen« Konzepten, von einem »Newtonschen
Paradigma« zu einem chaostheoretisch inspirierten Diskurs mit dem Ende des Kal-
ten Krieges.

»The U.S.-Soviet rivalry, for all its tensions and susceptibility to collapsing into nuclear holocaust,
intruded a stability into the course of events that was comprehensible, reliable, and continuous.
The enemy was known. The challenges were clear. The dangers seemed obvious. The appropriate
responses could readily be calculated. Quite the opposite is the case today, however. 1f there are
enemies to be contested, challenges to meet, dangers to avoid, and responses to be launched, we
are far from sure what they are. So uncertainty is the norm and apprehension the mood.« (Rosenau
1997: 32)

Gegen cinen Gegner, der mit gleichen politisch-strategischen Rationalititskriterien
und gleichen militirischen Prinzipien operiert, schienen die herkémmlichen Metho-
den, Denkkategorien, organisatorischen Strukturen und operativen Prozeduren
hinzureichen, ja sogar optimal zu sein. Die Stabilitit, Kontinuierlichkeit und Bere-
chenbarkeit der amerikanisch-sowjetischen-Rivalitit des Kalten Krieges, die geo-
strategische Situation, die Logik atomarer Ristungsspiralen und die Zige eines
konventionellen nationalstaatlichen Krieges konnten damit bewiltigt werden. Dies
gelte aber nicht fiir die neue Sicherheitslage, die neuen Gegner, auf die man sich
einstellen musse (Alberts/Hayes 2003: 441., 150).

Mehr noch: Gegen die klassischen Denkschemata wird nun eingewandt, dass die
geostrategische Situation des Kalten Kriegs eine historische Ausnahme war und
auch der konventionelle nationalstaatliche Krieg nicht mehr die regulire Form
bewaffneter Konflikte darstelle. Im Feld des Krieges, wie auch in der Natur, beziehe
sich die Giltigkeit linearer Denkformen und Doktrinen nur auf einen bestimmten
Phinomenbereich. Die eigentliche Natur des Feldes sei eher mit der Metapher des
Nichtlinearen zu beschreiben. Die gegenwartsdiagnostische Bestimmung wandelt
sich somit zu einer ontologischen (Rosenau 1997: 32ff.; Czerwinski 1998: 17f.).

Reorientierung. Das dritte metaphernbasierte diskurspolitische Moment besteht
darin, dass der Wille zum Wissen einen anderen Fokus erhilt. Auf einer grundle-
genden Ebene des Kriegsdiskurses manifestiert sich dies in der Aufwertung oder
der Reinterpretation bestimmter Klassiker des militdrischen Denkens. So greifen die
Protagonisten des neuen Kriegsdiskurses auf Maos Volkskriegstheorie und den alt-
chinesischen Kriegstheoretiker Sun Tzu zuriick. Denker werden somit in den Vor-
dergrund geriickt, deren Kriegsverstindnis gerade nicht den offenen Konflikt von
Armeen, den physischen Schlagabtausch in der Abnutzungsschlacht, auf den das
westliche Kalkil abzielt, ins Zentrum stellt. Von den Theoretikern, die auch den /Jow
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intensity conflict, also das Spektrum jenseits des atomaren und konventionellen Kriegs
im Blick haben, lasse sich vor allem eins lernen: Die physische Stirke, also der
Faktor Kraft, der fiir in der lineare Kalkulation des Krieges das zentrale Moment
darstellt, dominiere gerade im erweiterten Konfliktspektrum keineswegs. Bei Mao
wie bei Sun Tzu werden vielmehr die Kohision, der moralische Zusammenhalt, das
kommunikative Zusammenspiel und die Handlungskoordination der Krifte, zum
entscheidenden Faktor. Strategisch wie taktisch gehe es nicht um die physische
Zerschlagung, sondern um die Desorganisation des Gegners, bei der Kraft kein
wesentliches Moment sein muss. Die Metapher, welche die Ubersetzungsatbeit von
klassischer Gelehrtheit und revolutiondrer Gewalt in die Sprache zeitgendssischen
Kriegsmanagements und vor allem zeitgenossischer Kriegsmodellierung leistet,
lautet Entropie. Entropie — als physikalisches Mal3 fir Unordnung — gelte es beim
Gegner zu erhohen, in den eigenen Reihen gering zu halten (vgl. Arquilla/Ronfeldt
1997: 14, 38f., 45, 469, 471; Herman 2002).

Wihrend Sun Tzu oder Mao nicht selten als Gegenpol zu Clausewitz gelesen
werden, der in weiten Teilen der amerikanischer Rezeption als Denker der Ver-
nichtungsschlacht gilt, unterzog Alan D. Beyerchen (1992) Clausewitz einer inzwi-
schen hiufig zitierten chaostheoretischen Lektiire. Unter den programmatischen
Schlagworten »Nonlinearity« und »Unpredictability« schreibt Beyerchen gegen das
ingenieurstechnische Denken des Krieges an, indem er an zentralen Stellen von
»Uber den Krieg« chaostheoretische Bilder ausfindig macht. Diese Lektiire miindet
in die Forderung, eine mit linearem Denken verbundene inflexible, mechanische
Mentalitit, die von den Ereignissen leicht tiberwiltigt werden kann, zu tiiberwinden.
Man miisse anerkennen, dass der Krieg im seinem Wesen nichtlineare Dynamiken
aufwiese und versuchen, damit umzugehen.

»The connotations of nonlinearity comprise a mix of threat and opportunity. Nonlinearity can
generate instabilities, discontinuities, synergisms and unpredictability. But it also places a premium
on flexibility, adaptability, dynamic change, innovation, and responsiveness. This is why there
seems to be serious metaphorical value in the images and ideas emanating from the new sciences.«
(Beyerchen 1997: 74)

Koevolution: Rekodierung von Organisationsstruktur und -kultur

Nichtlinearitit stellt die Organisation auf gesteigerte Unsicherheiten ein. Als kom-
plexititstheoretisch zweifelsohne etwas krude, aber metaphernpolitisch wirksame
Leitlinie formuliert Czerwinski (1998: 1):
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»Uncertainty is with us, and chaos theory rooted in physics and chemistry tells us, why it is inevita-
ble, pervasive, and won’t go away. Fortunately, there is the >companion< new science of complexity,
rooted in biology, which provides insights into what we can do about that.«

Koevolution lautet denn auch die zentrale Metapher, den organisationsstrukturellen
Wandel einzuleiten, um auf gesteigerte Unsicherheit zu reagieren. Von den fihren-
den Theoretikern des Network Centric Warfare wird der Begriff explizit mit Verweis
auf die am Santa Fe Institute entwickelte Theorie komplexer adaptiver Systeme tbet-
nommen (vgl. Maxfield 1997: 79f.; Alberts/Garstka/Stein 1999: 22). Koevolution
verhandelt das Darwinsche Adaptionsproblem auf einer Komplexititsstufe, in der
es nicht um Anpassung an cine stabile, sondern an eine im Wandel begriffene Um-
welt geht, weil eben die meisten Spezies selbst in einem riickgekoppelten Adap-
tions- und Evolutionsprozess begriffen seien.

Gegempartsdiagnose. Parallel zur allgemeinen Evolution, bei der auf einzelnen Sys-
temebenen immer wieder lingere Phasen relativer Stabilitit zu beobachten seien, die
mit Perioden eines rapiden Strukturwandels wechseln, ist die Rede von einem radi-
kalen Wandel des »warfighting ecosystem’s«. Die Argumentationsfigur lautet, dass
die gesamte Umwelt in der sich das Militir bewege, im Umbruch begriffen sei.
»Informationszeitalter« lautet der Sammelbegriff, der die Elemente eines umfas-
senden gesellschaftlichen Wandels, in dessen Rahmen sich der Umbruch auf dem
militirischen Feld bewegt, auf den Nenner bringt (vgl. Kaufmann 2006: 82-87). Ein
Wandel, der sich auf soziale und 6konomische Transformationen bezieht, auf tech-
nischen Fortschritt vor allem im Bereich von Informations- und Kommunikations-
technologien, auf das Aufkommen »postmoderner« Kulturmuster, welche auch im
Militir Finzug halten, auf die gednderte geopolitische Landschaft und schlielich
auf die transformierte Natur der Bedrohungen (vgl. Alberts/Garstka/Stein 1999: 22;
Moskos/Williams/Segal 2000). Die Diagnose eines ékosystemischen Wandels wird
zur Stimulanz, eine »coevolution of organization, doctrine, and technology in the
warfighting ecosystem« (Alberts/Garstka/Stein 1999: 3) zu forcieren.

Auf allen Ebenen, kulturell, technisch, geostrategisch, wird ein Umbruch kons-
tatiert, eben eine »Revolution in Military Affairs«, die weit tiber das eigentliche mili-
tirische Feld hinausgreife. Anders als im Kalten Krieg gehe es daher nicht mehr um
eine schlichte Adaption an eine bestimmte Bedrohung, sondern darum, eine flexible
Reaktionsfahigkeit aufzubauen. Koevolution bedeutet, die staatliche Gewalt6kono-
mie nicht mehr auf einen klar definierten Gegner abzustellen, sich auf ad-hoc erge-
bende Freund-Feind-Konstellationen, Bedrohungslagen und daraus sich permanent
wandelnde Aufgaben auszurichten. Zudem bedeutet Koevolution, den Wandel zum
»Informationszeitalter« einzuleiten. In diesem Umbruch avanciert eine ebenfalls
dem biologischen Inventar entnommene Metapher, »adaptability«, zum zentralen



760 PLENUM: DIE NATUR DES KRIEGES

Kriterium: »both for success on the battlefield and for instituional survival« (Schmitt
1997: 111).

Abgrenzung, Reorientiernng. Koevolution auf der Basis generalisierter Anpassungs-
fahigkeit: Mit dieser Leitlinie setzt sich die Programmatik des Nemwork Centric Warfare
in ihrem Organisationsdenken explizit von zentralen Prinzipien der Organisationen
des »industrial age« ab. Die Rekodierung des Organisationsverstindnisses lduft
zunichst diber eine semantische Operation, Organisationsmuster des Industrie- und
des Informationszeitalters in dichotomen Gegensatzpaaren zu kontrastieren.

»Industrial Age militaries lack the quality of »jointness, the ability of individuals
and organizations from multiple Setvices to work together synergistically.« (Alberts/
Hayes 2003: 40) Wihrend sich die Organisationserfordernisse des neuen Zeitalters
eben um »synergy« und »jointness« gruppierten und sich in der Fihigkeit zu
rinteroperabilty« ausdriickten (ebd.: 107-122; vgl auch CJCS 2000), stehen dem die
Organisationsprinzipien des Industriezeitalters entgegen: »they prize deconfliction
over synergy.« (Alberts/Hayes 2003: 62) Klare Bereichsgliederungen, Spezialisierun-
gen, Hierarchisierungen, zentralisierte Planung, spezialisierte Optimierung, rigide
Bereichstrennung, Entflechtung rangierten eben vor Organisationsstrukturen und
Prinzipien, die auf »jointness« und »interoperability« unterschiedlicher Organi-
sationseinheiten zielten (ebd.: 37-52; Alberts/Garstka/Stein 1999: 15-42).

Gegen diese klassischen biirokratischen Prinzipien orientiert sich die Program-
matik des Neswork Centric Warfare an einem neuen Unternehmertum, wie es sich in
den 1980er und 1990er Jahren herauskristallisierte. Die Erfolgsformeln, welche die
Managementliteratur fiir Organisationsstrukturen und Operationsweisen ausgab —
flache Hierarchien, Dezentralisierung, modulare, aufgabenorientierte Kooperatio-
nen, virtuelle Zusammenarbeit, ma3geschneiderte Produktion, prizise Logistik —
werden in den militirischen Bereich iibertragen. Wurde in der Okonomie angesichts
gesteigerter Turbulenzen und Dynamiken die Herausbildung der Typus der pro-
jektbasierten Organisation zu einem Leitmodell, so Gibersetzt das militdrische Stabs-
denken den Begriff »Projekteinheiten« in das Konzept der »mission capability pa-
ckages«. Ziel ist, die Struktur der Streitkrifte, Command and Control-Prozeduren, Dok-
trinen und technologische Entwicklungen so aufeinander abzustimmen, dass auf
immer wieder anders konfigurierte Bedrohungen, Aufgaben und Anforderungen
mit jeweils ad-hoc zusammengestellten Einheiten adiquat reagiert werden konne
(Alberts/Garstka/Stein 1999: 193-197; Alberts/Hayes 2003: 83-90).

Mehr noch: Die Suche nach Vorbildern, der Wille zum Wissen richtet sich dar-
auf, Vorbilder, Leitlinien und Prinzipien ausfindig zu machen, welche die Organisa-
tion auf einen permanenten Wandel, auf permanente Anpassung einstellen. Evolu-
tion wird zur allgemeinen Metapher, um alle organisatorischen Ebenen und
Elemente in Bewegung und Entwicklung zu halten. »The biological metaphor of
evolution« betone im Gegensatz zu einem ingenieurstechnischen Denken, »the need
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for continuing innovation.« (Alberts/Hayes 2003: 227) Vorgaben und Denkmuster,
die im Kontext der Konzepte »learning organization« oder »adaptive enterprise« im
Managementdiskurs prominent sind, retissieren in militirischen Programmatiken.
Dies reicht von der Rekonfiguration der strategischen Planungen bis zur Neuaus-
richtung der soldatischen Ausbildung: kurzfristige Zirkel von Experiment und Se-
lektion sollen langfristige Planung ersetzen, die soldatische Ausbildung vom Ein-
tben des Routinierten in Drill und Training auf Anpassungsfihigkeit durch
reducation« und »experimentation« abstellen (ebd.: 223-232).

Network Centric Warfare versteht sich durchaus als kulturelles Projekt. Der »neue
Geist des Krieges« definiert sich dabei, anders als Luc Boltanski und Eve Chiapello
dies fir den Managementdiskurs im 6konomischen Feld behaupten, nicht als mo-
ral6konomisches, sondern als funktional begrindetes Projekt der Transformation
grundlegender Normen, Werte, Standards und Regeln:

»The problem is one of a lingering Industrial Age mindsets, cultures, and norms of behavior. It has
to do with the reward and incentive structures, loyalties, and the nature of the interactions among
individuals and organizational entities. Organizations that continue to believe that they can
successfully deal with problems by decomposing them, and that centralized planning will account
for any synergies required to meet the challenges faced, will not value interoperability.« (Albetts/
Hayes 2003: 58)

Galten hierarchische Gliederungen, zentralistisches Kommando, zentrale Steuerung,
rigide Befehls- und Gehorsamsstrukturen als Kern militdrischen Selbstverstindnis-
ses, so tauchen nun andere Leitbilder auf. Im Kern dieser Transformation steht die
militirische Kommunikationskultur. Komplexititstheoretisches Denken und Inter-
netkultur werden kriegstheoretisch adaptiert und amalgamiert. Militirisches Han-
deln, so die komplexititstheoretische Intervention, sei weniger als »operation« denn
als »evolution« zu denken. Also nicht durch Planung von oben, sondern durch An-
passungsprozesse auf unterster Stufe, durch Kooperation auf lokaler Ebene ange-
messen durchzufthren (Schmitt 1997: 110f). Setzt man technisch auf eine Art
gefechtsfeldumspannendes Internet, so orientiert man sich an den Formen und
Regeln internetférmiger Kommunikation. Dergestalt werden Hierarchien, Monopo-
le, asymmetrische Informationsverfiigungen durch marktplatzférmige Allokation
unterlaufen, der Informationsfluss wird von der Befehlshierarchie entkoppelt, ten-
denziell nach unten vetlagert (Libicki 1999: 71-93; Alberts/Garstka/Stein 1999:
65—68; Albert/Hayes 2003: 74-82). In nicht geringem MafBle nehmen militirische
Publikationen dabei Anleihen bei Vordenkern der »Cyberpunk-Kultur« des Wired-
Magazins (vgl. Der Derian 2001: 17f)). Auch dort steht nicht die technokratische
Vision zentraler Kontrolle, zentralen Managements im Vordergrund, nicht eine
ingenieurstechnische Metaphorik des Internets, sondern eine biologische: Evolution
und Selbstorganisation verweisen auf die Regelung von Unvorhersehbarem durch
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die Koordination von verstreutem Wissen, durch Organisation aus bottom-up-
Prozessen (Wyatt 2000: 118-120).

Aus diesem neuen Geist reformuliert ldsst sich das Militir dann als »Edge Orga-
nization« gegen Hierarchien kontrastieren: Eine Organisation, die unter Kommando
nicht mehr die Direktive, sondern die Etablierung von Ausgangsbedingungen ver-
steht; bei der Fihrerschaft nicht mehr qua Position, sondern durch Kompetenz
entsteht; in der Entscheidungsfindung nicht hierarchisch verteilt ist, sondern jedem
zukommt; in der Information nicht monopolisiert, sondern geteilt wird; in der
schlieflich die Individuen an der Front nicht Zwingen unterworfen sind, sondern
rempowered« auftreten (Alberts/Hayes 2003: 218).

Schwirmen: Rekodierung von taktischen Formen und Soldaten

Die Koevolution der militirischen Organisation orientiert sich keineswegs allein am
Unternehmensbereich. An der Stelle, an der in der Managementliteratur das Schlag-
wort der Selbstorganisation Konjunktur hat, dort, wo es um operative Prozesse und
Verfahren geht, setzen die militirischen Vordenker auf ein taktisches und operatives
Konzept, das enger im Kampfbereich angesiedelt ist: das Konzept des Schwirmens.
Mit Schwirmen beziehen sich die militdrischen Vordenker auf das Phinomen, dass
sich unabhingige Einheiten ohne zentrale Steuerungsinstanz zielgerichtet koordinie-
ren — und gerade dadurch uniibertrefflich schnell und flexibel auf Situationsinde-
rungen reagieren kénnen. Schwirmen ist eine prominente Form von Selbstorganisa-
tion. Schwirmen referiert sowohl auf Naturvorbilder wie auf nicht-militirische
Gegner.

Abgrenzung. Mit dem Schwarmkonzept vollzieht das militirische Denken eine
Abkehr von den Rationalititsprinzipien, die das organisatorische und operative
Denken im Zeichen der »Linearitit« bestimmten. Zum Orientierungspunkt, an dem
die Effizienz des taktischen Vorgehens bestimmt wird, werden nun nicht mehr
militirische Gegner — in gewisser Weise Spiegelbilder des eigenen Selbstverstindnis-
ses — sondern Akteure des Low-Intensitiy-Conflicts. Autoren einer von der Rand-
Corporation verdffentlichten Studie unterscheiden denn auch drei unterschiedliche
Typen von Schwirmen in der Tierwelt, der sich Akteure des Low-Intensity-Conflicts
bedienen (Arquilla/Ronfeldt 2000: 25-28).

Der erste Typ ist der Schwarm als Angriffsformation von Nesttypen wie Bienen
oder Ameisen, die in linearer Form, als zusammenhingende Masse, ausstrOmen,
den Feind dann aber in einer Schwarmattacke, das heif3t, von allen Seiten zugleich
angreifen. Diese Art des Schwirmens praktizierte die vietnamesische Guerilla im
Kampf gegen franzosische und spiter auch gegen die U.S.-Truppen. Der zweite
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Typ ist der Schwarm als Rudelformation, bei der kleine mobile Gruppen oder auch
Individuen, wie etwa beim Wolfsrudel, sich aus unterschiedlichen Richtungen erst
zum oder im Kampf vereinigen. Dies ist eine gingige Guerillataktik, mit der schon
die spanischen Partisanen gegen Napoleons Truppen kidmpften, aber auch von
militirischer Seite wurde sie etwa von den deutschen U-Booten im Zweiten Welt-
krieg angewandt. Der dritte Typ ist die Schwarmattacke als »mobbing, wie sie etwa
Moskitos praktizieren: Als kaum identifizierbarer Feind einem Gegner auflauern
und sich in giinstigen Augenblicken auf ihn stiirzen. In dieser Weise ist etwa die
Hisbollah im Libanon wihrend der israclischen Besatzung gegen die Truppen vor-
gegangen; wie »Antikérper, so die explizite Analogie (ebd.: 27), waren die Kimpfer
im Land verteilt, um bei Gelegenheit feindliche Patrouillen zu tiberfallen.

Gegenwartsdiagnose. Schwirmen wird nicht allein historisch als zentrale Kampf-
weise von Akteuren des Low Intensitiy Conflicts ausgewiesen. Mehr noch sei die
Schwarmattacke die bedeutendste und oft erfolgreichste Aktionsform der gegen-
wirtigen Herausforderer des staatlichen Gewaltmonopols. Schwirmen gilt als
dominante taktische Form, welche die neuen, netzwerkférmig strukturierten
(Gewalt)-Akteure, in Konfliktszenario einbringen: ob es sich um neue Formen von
StraBlenschlachten von Globalisierungsgegnern, um die Widerstandsformen der
Zapatistas in Mexico odet um Terrorattacken handelt (vgl. Arquilla/Ronfeldt 2001).

Rand’s Theoretiker liefern eine theoretische Begrindung fir den Aufstieg der
Schwirme. Evolutionsgeschichtlich gesehen sei Schwirmen als komplexeste
Kampfform anzusehen. In der Reihung taktischer Doktrinen folge Schwirmen nach
dem chaotischen Handgemenge, dem Massenangriff und dem Manéver an oberster
Stelle. Die Reihe bemisst sich nach dem Aufwand an Information: Je komplexer das
taktische Vorgehen, desto groBer der Bedarf an Informationsaustausch und desto
groBer auch das Mal3 an struktureller, das heift organisatorisch in Form von ver-
teiltem Wissen und gemeinsamen Doktrinen inkorporierter, Information (Arquilla/
Ronfeldt 2000: 7-9).

Schwirmen ist zwar ein altes Verfahren, bei dem nicht selten kleinere Krifte
weitaus grélere besiegen konnten. Im Gegensatz zu Massenattacken oder anderen
Manévern konnte es aber nie zur Doktrin entwickelt werden. Und zwar deshalb
nicht, weil Schwirmen eine Angriffsweise ist, die einzig dann funktionieren kann,
wenn man mit einer Vielzahl kleiner und verstreuter Einheiten operiert. Es bedarf
folglich einer Organisationsform, die immer auf der Kippe zur Desorganisation, zur
Zerstreuung, zum Auseinanderfallen steht. Die neuen Kommunikationstechnolo-
gien erlaubten nun aber, das Potential zur Selbstkoordination dieser verstreuten
Einheiten zu erh6hen. Daher gilt der Schwarm als Taktik des Informationszeitalters
(ebd.: bes. 7587, vgl. auch Edwards 2000: 65-85). Schwirmen ist somit in drei-
facher Hinsicht ausgezeichnet: als in Natur und Kultur hochgradig effektvolle
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Kampfstrategie, als Maf3stab, den die neuen Gegner setzen, und als evolutionire
Schwelle.

John Arquilla und David Ronfeldt jedenfalls ziehen aus ihren Beobachtungen
die Lehre, es gelte, die Methoden des Widerstands fiir die Schlagkraft der staatlichen
Sicherheitsakteure produktiv zu machen. Die Momente, welche die Stirke der
neuen Akteure auf dem sicherheitspolitischen Feld begriinden, seien zu imitieren:
»It takes networks to fight networks, so ihr Fazit (Arquilla/Ronfeldt 1999: 15).

Reorientierung. Die Ausbildung eigener Schwarmkapazititen wird denn auch zum
Ideal. Angelehnt an den Zukunftsforscher Kevin Kelly sehen die militdrischen
Schwarmtheoretiker Schwirmen modellférmig durch finf prinzipielle Eigenschaf-
ten ausgezeichnet, aus denen sich die Forderung ergibt, organisationskulturelle und
disziplinarische Grundorientierungen entgegen bisheriger Normen und Werte aus-
zurichten (Arquilla/Ronfeldt 2000: 48; vgl. Alberts/Hayes 2003: 169, 218). Wenn
Schwirmen erstens auf dem Zusammenspiel autonomer Agenten basiert, soll die
Ausbildung den Soldaten nicht mehr konditionieren, sondern auf dessen »Em-
powerment« setzen. Statt Soldaten auf Befehlsgehorsam einzustellen, sollen selb-
stindige Anpassungsfihigkeit und Entscheidungsfihigkeit geférdert werden.? Wenn
Schwirmen zweitens keine zentrale Befehlsgewalt kennt, kann das Kommando
nicht mehr durch detaillierte Befehle und Mikromanagement ausgeiibt werden,
sondern nur noch dadurch, Ausgangsbedingungen festzulegen und generelle Leit-
linien auszugeben. Entsprechend ist »Control, also Steuerung, Regelung und Kon-
trolle, nicht mehr als top-down Funktion zu begreifen, sondern an die Agenten auf
unteren Ebenen delegiert. Die zentral geleitete Synchronisation der Krifte soll
durch deren Selbstsynchronisation ersetzt werden. Wenn Schwirmen drittens durch
ein hohes Maf3 an Konnektivitit zwischen den Agenten basiert, lisst sich das Infor-
mationsmanagement nicht mehr durch Hierarchien und Monopole regeln, es ist auf
dezentrale, internetférmige Regulation einzustellen. Simtliche Akteure sollen an
einem allgemeinen Informationspool, an einem gemeinsamen Lagebild teilhaben.
Mit dem Internet verbundene kommunitire Visionen werden als Ubergang vom
Feldherrenblick zu einer »shared awareness«, zu einer geteilten Lageerkenntnis ins
Militdr eingebracht. Wenn Schwirme viertens in flexiblen Netzwerken interagieren,
werden klare arbeitsteilige Gliederungen und hierarchische Aufgabenstellungen
durch tbergreifende Kompetenzen und emergente Fuhrungsfunktionen ersetzt. Die
Macht der Position soll durch die Bedeutung der je aktuellen Relation iiberlagert
werden. Wenn finftens Kommunikationsdichte in sozialen Schwirmen nicht allein
auf Informationsprozessen, sondern mehr noch auf generellen Doktrinen, auf
gemeinsamen Werthaltungen, Ideologien, und einem tief verankertem Vertrauen
basiert, wird die forcierte Stiftung kollektiver Identitit zum militdrischen Programm.

2 Vgl. zu konkreten Bestrebungen, die soldatische Ausbildung umzustellen Kaufmann (2006: 90-99).
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Ein gemeinsames professionsspezifisches Ethos soll die militirischen Schwirme
zusammenhalten. Wo bisher die funktionale Differenzierung die Identitdt der Solda-
ten bestimmte, soll nun eine kollektive, teilstreitkrifte- und funktionsiibergreifende
soldatische Identitit soziale Kohision erzeugen.

Mit solchen konzeptionellen und normativen Grundsatzverschiebungen liegen
das taktische Schwarmkonzept, ein nichtlineares Kriegsverstindnis und ein Denken
in Evolutionsbegriffen, das in die Leitotientierung »Power to the Edge« (Alberts/
Hayes 2003) mundet, auf einer Linie. Das Kernproblem, gegen das die Program-
matik des Network Centric Warfare ankdmpft, ist das Fortwirken eines militiri-
schen Habitus des Industriezeitalters. Die aus der Beschreibung von Natur-
phidnomenen gewonnen Metaphern gelten als elementare Waffen, diesen Habitus zu
vertreiben. Die Deutungs- und Wahrnehmungsmuster, die Prinzipien der Orga-
nisation und Operation, die sich mit ihnen verkntpfen, verleihen der allgemeinen
Rhetorik des Wandels, die mit der Behauptung einer »Revolution in Military
Affairs« eingeschlagen wird, programmatische Leitlinien. Leitlinien, die sich von der
Rustungsstruktur, tiber Organisationsformen bis zur soldatischen Disziplinierung
erstrecken. Dabei zehrt der »neue Geist des Krieges«, den sie evozieren, nicht allein
davon, die Wende in der Naturbetrachtung in den Bereich der Kriegfithrung zu
tbersetzen; er zehrt von einem generellen organisationskulturellen Wandel und
nicht zuletzt von der Imitation der neuen Gegner.
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