SSOAR

Open Access Repository

Subjektivitat und Gesellschaft heute: Ansatzpunkte
psychoanalytischer Sozialpsychologie

Busch, Hans-Joachim

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Busch, H.-J. (2001). Subjektivitat und Gesellschaft heute: Ansatzpunkte psychoanalytischer Sozialpsychologie.
Psychologie und Gesellschaftskritik, 25(4), 133-155. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-18357

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-18357
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Hans-Joachim Busch

Subijektivitat und Gesellschaft heute.
Ansatzpunkte psychoanalytischer
Sozialpsychologie

Vor nunmehr 13 Jahren erschien posthum ein letzter wichtiger Aufsatz des
1985 verstorbenen Klaus Horn mit dem Titel »Subjektivitit und Gesell-
schaft. Entwicklung eines neuen Personlichkeitstyps? « Ich méchte das dort
angeschnittene Thema hier wieder aufgreifen und die Moglichkeiten der
Ankniipfung an die und Fortsetzung der von Horn angestellten Uberlegun-
gen priifen.

Horns Erorterung verlduft auf zwei Ebenen, zwischen denen intensive
Korrespondenz besteht: auf der einen steht das Verhaltnis von Subjektivi-
tat und Gesellschaft im Vordergrund; auf der anderen das Verhiltnis der
entsprechenden Theorien Psychoanalyse und Soziologie.

Das Subjekt, so argumentiert Horn, habe seine ihm friiher zugedachte
klassische Rolle als die eigene Geschichte mitgestaltender, ja revolutionir
verdndernder Akteur zunehmend eingebiifSt und sei gegeniiber dem immer
komplexer werdenden gesellschaftlichen Ganzen mehr und mehr ins Hin-
tertreffen geraten, zum Riickzug gezwungen. Der Trend, alles berechenbar
einrichten und nach dem Prinzip der Naturwissenschaften kontrollieren zu
wollen, habe sich weitgehend durchgesetzt und strukturelle Gewalt iiber
die Subjekte gewonnen. Es fehle an Selbstvertrauen, iiberhaupt noch po-
litisch im Prozess demokratischer Willensbildung Einfluss auf den Lauf der
Dinge ausiiben zu kénnen. Auch wenn es so weit gekommen sei, kénne
doch die Frage nach politischem Potential nicht nur rein politikwissen-
schaftlich gestellt werden, sondern »eingedenk der handelnden Menschen«,
Hier wire zu kliren, ob die verinderten Krafteverhiltnisse begleitet wor-
den wiren und ihren Niederschlag gefunden hitten in entsprechenden
Subjektformationen. Kann etwa das, fragt Horn, was unter der Uberschrift
»NST« (»Neuer Sozialisationstyp«) diskutiert wurde, als geronnene Per-

P&G 4/01 133



Hans-Joachim Busch

sonlichkeitsformation solcherart (in seelenloser, technologisch leerlaufen-
der Dynamik) versteinerter Verhilenisse aufgefasst werden? Oder sind die
Wirkungen im Einzelnen weniger tief, die ihm von der Gesellschaft ange-
legten Fesseln doch wesentlich lockerer, dass er gar in der Lage wire sich
zu befreien?

Horn entscheidet sich ganz klar fiir die zweite Lesart. Es sei eine Ver-
kiirzung anzunehmen, dass gesellschaftliche Strukturen direkt durchschla-
gen in infantile Pragungen (durch die Mutter), deren Muster sich auch im
spateren Handeln bemerkbar machen. Horn trifft nun diesbeziiglich eine
fiir psychoanalytische Sozialpsychologie bedeutende Feststellung. Er emp-
fiehlt, Aussagen nach Art des NST nicht im Sinne der Festlegung von Ei-
genschaften eines Charakters zu verstehen, sondern die angesprochenen
Beziehungsformen statt als Ausfluss innerer Strukturen, »vor allem (auch)
als duflere Zuschreibung und als situativ bestimmte Uberlebensstrategien
unter gegebenen Bedingungen« zu werten. Dann wiirde, so fiigt er hinzu
(Klaus Horn war nie ein melancholischer Linker.), die Frage der Politisier-
barkeit individueller Subjektivitat auch wieder in ein hoffnungsvolleres
Licht getaucht. Aus einem ganz einfachen Grund: Eine von Kindheit an
verfestigte Charakterformation biete viel weniger Spielraum, sich mit sich,
der Gesellschaft und der Welt konstruktiv-verindernd auseinanderzuset-
zen, als ein eher lockeres Geflecht von Handlungsdispositionen, die sich
die Einzelnen situativ zugelegt haben und die leichter wieder abgelegt wer-
den konnen.

Die Zeiten, so will es jedenfalls in vielem scheinen, haben sich seitdem ge-
dndert — und mit ihnen das geistige Klima bzw. die Diskurse. »Die Bot-
schaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube« ist noch die mildeste Ton-
art, in der der Abgesang aufs Subjekt angestimmt wird, wahrend ander-
wiirts feixend oder abwinkend die Erinnerung an die doch veraltete, langst
tote, utopische Denkform quittiert wird. Am deutlichsten und konsequen-
testen hat wohl — in Bezug auf unser Gebiet - Reimut Reiche die herrschen-
den Bedenken angesprochen. Reiche halt die traditionsreiche Liaison von
Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie fiir gescheitert. Die sozialen Ver-
haltnisse, so seine Einschdtzung, folgten einer eigenen systemischen Ge-
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setzmafigkeit, die sich von den Bedingungen der Psychodynamik der Indi-
viduen krass unterscheide. Daher sei das Herumhantieren mit Begriffen
wie etwa Trieb, Unbewusstes im Bereich des Sozialen irrig und fahrlissig.
Anstelle des alten Dualismus von psychischem »Innen« und sozialem »Au-
Ben« miisse die Auffassung vollkommener Getrenntheit beider Gebiete zur
erkenntnisleitenden Richtschnur werden. Der dem herkémmlichen Dualis-
mus zugehorige Subjektbegriff sei nach der Kritik von Systemtheorie und
Strukturalismus am Ende, existiere allenfalls rudimentir — und wenn allein,
dann dort, zu Recht - fort im intersubjektivistischen Rahmen der Theorie
des kommunikativen Handelns von J. Habermas.

Unstreitig benennt Reiche verschiedene Schwachstellen der Ehe von
Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie. Das allein ist bereits ein wichtiges
Verdienst seines Vorstofes. Folgerichtig schlieflt seine Kritik das eingangs
vorgestellte Hornsche Unternehmen einer kritischen Theorie des Subjekts
mit ein. (Auch der andere Protagonist dieser Denkrichtung, Alfred Loren-
zer, bleibt nicht verschont.) Allein auf diese Diskussion will ich nun die
Aufmerksamkeit lenken. Reiche hilt das diesem Ansatz zugrunde liegende
Projekt einer Verbindung von Psychoanalyse und Kritischer Gesellschafts-
theorie fiir verfehlt; diejenigen, die dennoch weiterhin daran festhielten
und es fortzuentwickeln versuchten, unterligen einer »pathologischen
Trauerreaktion«, die es verunmogliche, den » Verlust« des geliebten Objek-
tes {(eben der Verbindung von Psychoanalyse und Kritischer Theorie) anzu-
erkennen. Nicht realisiert werde, dass Adorno selbst schon friihzeitig die-
ses Projeke ein fir alle Mal fiir missgliickt erklirt hitte. In seiner zentralen
Arbeit »Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie« hatte Adorno
(1955) die Schwierigkeiten dieser spezifischen interdisziplindren Verbin-
dung in seiner unnachahmlichen Art auseinandergesetzt. Angesichts der
Totalisierung des gesellschaftlichen Zwangszusammenhangs hatte er aber
vor allem eine dieser Tendenz entsprechende Verflachung psychoanaly-
tischen Denkens bei A. Freud, H. Hartmann, K. Horney - auf soziologi-
scher Seite bei T. Parsons ~ und schlieflich auch bei Freud selbst festgestellt
und demzufolge die Forderung erhoben, beide Disziplinen strikt getrennt
zu halten. Nun fugte Adorno — und das wird von Reiche nicht beriicksich-
tigt — seiner Arbeit, was auferordentlich selten geschieht, einige Jahre spa-

P&G 4/01 135



Hans-Joachim Busch

ter ein Postscriptum an. In ihm formuliert er die Zweifel an seinen zuvor
getroffenen Folgerungen, auf die ihn die Stimmen verschiedener Kritiker
(wie Mitscherlich u.a.) aufmerksam werden liefen. Ich ziehe hieraus zwei
Passagen heran, um die Unentschiedenheit dieses Problems im Denken Ad-
ornos zu belegen.

Die theoretische Konstruktion der ihrerseits aus dem herrschenden
gesellschaftlichen Prinzip folgenden Trennung von Soziologie und
Psychologie, die, nachdem sie auseinandertraten, relativ unabhin-
gig voneinander sich entwickelten wie Diadochenstaaten, ist zu be-
richtigen, well sie die kritischen Zonen allzusehr vernachlassigt,
wo das Getrennte im Ernst sich berthrt. Das antagonistische Eine
bleibt Einheit auch in seinem Antagonismus. So wenig Psychologie
und Gesellschaft derart unmittelbar aufeinander einwirken, wie
man nach einem Modell es sich vorstellt, das die Spaltung als ein
logisch Auferliches und zugleich als eine in dinghafte Gegenstinde
faflt, anstatt strukturell, so wenig verlauft, was nach dem einen
Prinzip sich entzweite, tatsachlich nun unabhingig voneinander ...
(Adorno 1966, S. 91

Also handelt es sich, dieser Schluss lisst sich hier ziehen, nicht blof§ um
zwel unabhingig voneinander funktionierende Systeme. — Und Adorno
konkretisiert seine Auffassung noch:

Gesellschaftlich ist eine Zone der Beriihrung die der Spontaneitat.
Relevant wird die Psychologie nicht allein als Medium der Anpas-
sung, sondern auch dort, wo die Vergesellschaftung im Subjekt
ihre Grenzen findet. Dem gesellschaftlichen Bann opponiert es mit
Kriften aus jener Schicht, in der das principium individuationis,
durch welches Zivilisation sich durchsetzte, noch gegen den Zivi-
lisationsprozef$ sich behauptet, der es liquidiert ... Ob die Prozesse
der Integration, wie es den Anschein hat, einzig das Ich zu einem
Grenzwert schwichen, oder ob, wie in der Vergangenheit, die Inte-
grationsprozesse stets noch, oder erneut, das Ich kraftigen konnen,
danach ist mit Schirfe bislang kaum gefragt worden. An der

136 P&G 4/01



- Subjektivitat und Geseltschaft heute. Ansatzpunkte psychoanalytischer Sozialpsychologie —

Sozialpsychologie, die in den sozialen Kern der Psychologie ein-
dringt, nicht ihr einen kargen Zusatz soziologischer Begriffe bei-
mischt, wire es, diese Frage aufzunehmen; mit Riicksicht auf die
Subjekte diirfte sie entscheiden. (a. a. O., S. 92)

Ich meine, dass sich aus diesen Stellen gerade nicht die Unmoglichkeit der
Partnerschaft von Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie ergibt. In Wahr-
heit lasst sich daraus ganz etwas anderes folgern. Und das hat Klaus Horn,
der ja auch Adorno-Schiiler war, zusammen mit Alfred Lorenzer mit dem
Entwurf einer Kritischen Theorie des Subjekts, den Reiche in seiner doch
etwas ubereilten Entriimpelungsaktion als logisches Unding gleich mit aus-
sortiert, getan. Dieser Ansatz stiitzt sich ndmlich genau auf die hier in Er-
innerung gerufenen nachtriglichen Reflexionen Adornos. Psychologie ist
nicht antagonistisch von Soziologie getrennt zu halten — nein, die Verbin-
dung ihres Gegenstandes zum Sozialen ist geradezu in ihrem Begriff zu be-
halten. Ein Berithrungspunkt ist die Frage der Spontaneitit — also der Zu-
tat des Subjekts zu den gesellschaftlichen Prozessen, des Impulses, den es
zu geben vermag. »Relevant wird die Psychologie nicht allein als Medium
der Anpassung, sondern auch dort, wo die Vergesellschaftung im Subjekt
ihre Grenzen findet.« Die Vergesellschaftung im Subjekt ist — das raumt
Adorno an dieser Stelle ein — nicht zwingend eine totale, die »verwaltete
Welt« hat noch nicht die Regungen eigenstandiger Subjektivitat vollends
erstickt. Aus der Dialektik des Zivilisationsprozesses wachsen ihm immer
wieder neu Krifte zu, durch die es sich seiner Liquidation (noch) zu entzie-
hen vermag. Aber gibt es einen psychologischen Ansatz, der sich — auf der
Grundlage der psychoanalytischen Psychologie (an die Adorno hier unaus-
driicklich denkt) - genau dieser Fragestellung zuwendet — nimlich »ob die
Prozesse der Integration, wie es den Anschein hat, einzig das Ich zu einem
Grenzwert schwichen, oder ob, wie in der Vergangenheit, die Integrations-
prozesse stets noch, oder erneut, das Ich kriftigen kénnen«? Bisher nicht —
so lautet Adornos Antwort, denn »danach« so fiigt er seiner eben wieder-
gegebenen Darlegung an, sei »mit Scharfe bislang kaum gefragt worden«,

Es gilt, so kann man an dieser Stelle folgern, einen Theorieansatz zu
finden, der nunmehr »mit Schirfe« diesen Zusammenhang untersucht.
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Kritische Gesellschaftstheorie, so ist dieses Argument auch zu verstehen,
hat dies bislang nicht vermocht und vermag es auch aus sich heraus nicht.
Die Frage nach dem Subjekt hat sie bislang so nie gestellt — gleichwohl
fiihrt von ihr ein Weg dorthin. Und Adorno gibt auch einen Fingerzeig,
worauf es diesem Ansatz anzukommen hatte: Er hitte »Sozialpsychologie«
zu sein, »die in den sozialen Kern der Psychologie eindringt, nicht ihr einen
kargen Zusatz soziologischer Begriffe beimischt« (wie es fir Parsons galt,
und wobei es letztenendes auch bei Habermas blieb; vgl. Busch 1985). Es
handelt sich also um alles andere als ein berithrungs- und einflussloses Ne-
beneinander von Individuum und Gesellschaft — noch einmal zu Reiche ge-
sprochen. Adorno fugt aber noch eine letzte Bemerkung an, die den Akzent
des zu findenden Theorieansatzes herausstellt: » Mit Riicksicht auf die Sub-
jekte« wire die aufgeworfene Frage zu entscheiden. Also wire der zu ent-
wickelnde sozialpsychologische Theorietypus auch insofern neu, als er ins-
besondere »mit Riicksicht auf die Subjekte« (oder in Anbetracht der
Subjekte) Fragen stellt und Untersuchungen vornimmt.

Ich hoffe, ich konnte mogliche Zweifel der Leser an der Méglichkeit
einer Verbindung zwischen Psychoanalyse und kritischer Gesellschafts-
theorie mit diesen Hinweisen bereits erschiittern. Fiir eine solche Verbin-
dung gibt es aber noch weitere gute Griinde. Aus Adornos Worten spricht
ja deutlich eine Kritik der Soziologie im ganzen (vgl. ders. 1955, S. 57), die
nur unterstrichen werden kann: diese kennt den individuellen Akteur, mit
dem sie rechnet, nicht anndhernd. Nach wie vor ist die Frage der Triebmo-
tivation von sozial Handelnden akut und von der Soziologie nicht zu be-
antworten. Dazu muss man auch gar nicht mehr unterstellen, Gesellschaft
sei entauflerter Trieb. Natiirlich hat sie eine Eigendynamik. Aber in der Le-
benswelt kommen doch individuelle Bediirfnisse und Interessen kommuni-
kativ zum Ausdruck und vielleicht zur Geltung. Dies ist ein lohnendes Un-
tersuchungsfeld. Und darum geht es den Autoren der »Kritischen Theorie
des Subjekts« oder etwa Brede, Heim, denen Reiche in seiner pauschalen
Kritik nicht gerecht wird. Mehr noch: sind die riskanten Fehlentwicklun-
gen, mit denen die Spatmoderne konfrontiert wird (jedenfalls so sehr Indi-
viduen an ihr beteiligt und von ihr betroffen sind — was ja unbestreitbar
der Fall ist), ohne den Einsatz psychoanalytischer Argumente in ihrer
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ritselvollen Struktur tiberhaupt sinnvoll zu entschliisseln und zu beheben?
{Nicht von ungefihr hat hinsichtlich solcher Fragen bereits ein Mann wie
Einstein den Dialog mit Freud gesucht.) Ist es angesichts der eminent ge-
wachsenen Probleme einer menschlichen Zukunft an der Schwelle zur
Jahrtausendwende nicht gerade eine dringende Aufgabe, nichts unversucht
zu lassen, um psychoanalytische Potentiale, sie zu studieren und zu ihrer
Losung beizutragen, weitestgehend zu nutzen?

Gewiss ist die Dynamik der Moderne richtig als ein prozedierendes
Konglomerat verschiedener transindividueller Systemmechanismen be-
schrieben; und gewiss sind etwa »destruktive gesellschaftliche Prozesse«
nicht in einfacher kausaler Herleitung »aus irgendwelchen destruktiven
psychischen Dispositionen der Individuen« zu erkliren (Lohmann, 1996,
S.6). Gleichwohl ist ein subjektiver Anteil an der Misere der Moderne
nicht zu bestreiten und die Frage nach den Griinden fiir den vielfach nur
zaghaften Einspruch der Einzelnen gegen bzw. deren willfihrige Unterwer-
fung unter ihr kulturelles Schicksal weiterhin akut. Und die (durchaus
auch zu verzeichnende) kritische Wendung gegen die anscheinend unauf-
haltsamen fatalen Trends der heutigen soziokulturellen Entwicklung ver-
weist doch immerhin auf eine subjektive »Stimme des Intellekts« (Freud),
die sich nicht nur Gehor, sondern auch - korrigierenden — Einfluss zu ver-
schaffen sucht. Wiirde man ihr nicht mehr vertrauen, kime dies einem de-
fatistischen Sich-Fiigen ins Unvermeidliche, der passiven Uberantwortung
ans unabinderliche Schicksal gleich. Das Ende von Politik, von Weltgestal-
tung iiberhaupt wire damit besiegelt. Dies kann aber nicht das letzte Wort
sein. Die Tradition psychoanalytischer Zeitkritik kreativ fortzuentwickeln,
um das Projekt einer reflexiven, anderen, besseren Moderne zu unterstiit-
zen, ist die einstweilen uns noch offenstehende und auch naheliegende
Alternative. Insofern ist Psychoanalyse als die einzige umfassende psycho-
logische Theorie des konkreten Individuums durchaus von politischer Be-
deutung und fiir Gesellschaftstheorie unverzichtbar, Darin sind sich zwei
ansonsten doch sehr verschiedene aktuelle Vertreter Kritischer Theorie wie
Claussen (1992) und Honneth (2001) einig. Psychoanalytische Zeitdia-
gnose stellt sich soziologischer zur Seite. Was jene als ihre gegenwirtige
Aufgabe erachtet, gilt insofern auch fiir sie:
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...uns durch Gegenwartsdeutungen dafiir zu sensibilisieren, dass
kein Grund zu der Annahme besteht, dass das Ganze nicht das Un-
wahre zu werden vermag. Weil diese Moglichkeit auch in Zukunft
nicht auszuschlieBen ist, bediirfen wir, die wir unsere Welt spre-
chend und handelnd mitgestalten, einer diagnostischen und
prognostischen Soziologie als Wissenschaft der Aufklirung durch
Deutung. (Muller-Doohm, 1994)

Wir haben also geniigend Grund, an der Verbindung von Psychoanalyse
und Gesellschaftstheorie festzuhalten, insbesondere dann, wenn wir es in
der von Adorno gerade nahegelegten Form einer kritischen Theorie des
Subjekts tun. Welche weiteren Vorziige hat diese kritische Theorie des Sub-
jekts noch? Um diese in vollem Umfang zu wiirdigen, miusste ich sehr weit
ausholen, was ich im Rahmen dieser Arbeit nicht kann (vgl. Busch 2001).
Ich will aber einige wichtige Punkte herausstellen, womit ich deutliche
Hinweise zu liefern hoffe. Dabei konzentriere ich mich auf die von Alfred
Lorenzer systematisch entwickelte Neufassung der Psychoanalyse als kriti-
sche Sozialwissenschaft des Individuellen im Rahmen von Symbol-, Inter-
aktions- und Sozialisationstheorie. Angelpunkt eines solchen Unterneh-
mens ist, wie auch ein entschieden intersubjektivistisch argumentierender
Autor wie Axel Honneth (2000) kirzlich in der »Psyche« einrdumte, der
Umgang mit der Frage der Triebe.

Ich will nicht sagen, dass Lorenzer hier den Stein der Weisen entdeckt
hat - das hat keiner, der sich bis heute daran versucht hat. Aber das Ange-
bot, das Lorenzer macht, enthilt doch elaborierte Losungsvorschlage fur
eine Reihe wichtiger in diesem Zusammenhang auftauchender Probleme.
Trieb ist — soviel vorweg — danach nichts Biologisches, sondern in Interak-
tionen hergestellt. Dass Lorenzer in einem gewissen Stadium der Entwick-
lung seiner Sozialisationstheorie deren materialistischen Charakter hervor-
hob, hatte weniger mit seiner iiber das Ziel hinausschiefenden Feststellung
zu tun, die Mutter sei Teil des »gesellschaftlichen Gesamrarbeiters«. Mate-
rialistisch war dieser Ansatz vielmehr, weil er als Substrat der sozialisa-
torischen Aneignungsprozesse die »innere Natur« eines Individuums be-
stimmte. Diese innere Natur umfasste solche biologisch unverriickbaren
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Selbstverstiandlichkeiten, wie Chromosomensatz, Augen-, Hautfarbe etc.,
die anthropologische Tatsache des »Leib-Seins« (Plessner). Unverriickbar
schienen sie zumindest in den 70er Jahren noch zu sein. Heute scheint Lo-
renzers Ansatz — das will ich hier wenigstens anmerken - unversehens an
Aktualitdt zu gewinnen, da er genau den Bezirk benennt, in den mensch-
liche Produktion {in Gestalt von Reproduktions- und Gentechnologie) ein-
zudringen sich anschickt. Und diese innere Natur wird nun Schritt um
Schritt in der Mutter-Kind-Dyade eingefiihrt in das und versponnen mit
dem Netz sozialer Beziehungen, interaktional eingestellt. Die Triebe sind in
dieser neuen Sicht nichts weiter als diese innersubjektiv sich bildenden Ent-
wiirfe, die Interaktionsformen. Diese Interaktionsformen gehen aus Inter-
aktionen hervor — und immer wieder in sie ein. Interaktionsformen sind
mithin Produkt einer Konfrontation innerer Natur mit Sozialitit. Wenn
also Axel Honneth in der schon erwihnten Arbeit sich die Auffassung des
Psychoanalytikers Hans Loewald zu eigen macht, »durch die Pflegeleistun-
gen der Mutter« wiirden »im Kind die Triebe ins Leben gerufen« (a.a.O.,
S. 1103), so trifft sich dies exakt mit der hier verfolgten Argumentation.
Damit sind die Verlegenheiten, in die uns die psychoanalytische Triebtheo-
rie brachte, erst einmal aus dem Weg geraumt, und gleichwohl ist doch die
biologische Radikalitdt der Freudschen Theorie im Konzept der inneren
Natur bewahrt. In der Berithrung von innerer Natur und Sozialitit ent-
springt die innerpsychische Kraftquelle, aus der Subjektivitit schopft.!
Von der korperlichen Ausgangslage als innere Natur her lisst sich ein
sozialisationstheoretisches Modell entwerfen, welches das auflersoziale,
von Gesellschaft nicht anzueignende, Subjektivitit als eigene auf die und in
der Gesellschaft wirkende Kraft konstituierende, Moment plausibel zu
begriinden vermag. Mit diesem Modell werden alle Versuche nichtig, in
einem iibergreifenden Wurf soziale Entwicklungen und psychische Erschei-
nungsformen undifferenziert in eins zu setzen (Sozialcharakter, gesell-
schaftliches Unbewusstes u.4.). Die Verbindung Individuum-Gesellschaft
ist nur auf dem Wege einer psychoanalytisch-, symbol- und interaktions-
theoretischen Untersuchung von Subjektstrukturen, die die Beschidigun-
gen sinnlicher und symbolischer Interaktionspraxis im Gang der Einzelnen
durch die Sozialisationsinstitutionen einschliefSt, zuginglich. Triebe sind
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nur in ihrer Erscheinungsform als an die interaktive und symbolische Pra-
xis geheftete oder von ihr getrennte Vorginge inneren Erlebens sozialpsy-
chologisch zu bestimmen. Das nicht-kalkulierbar Individuelle, Widerstin-
dige von Subjektivitit wird ernst genommen als eine Grofle, die soziale
Ordnung wie auch das Streben nach sozialwissenschaftlicher Generalisie-
rung immer auch unterliuft. Der subjekttheoretische Ansatz lehrt also ein
genaueres Hinschauen, konkrete Sozialisationsanalyse, etwas, das psycho-
analytische Sozialpsychologie bislang allzu oft versaumte. Wie ist die Pra-
xis in den einzelnen Agenturen des Sozialisationsprozesses, angefangen
von der Familie, beschaffen? Wie verlauft die Bildung der sinnlich-unmit-
telbaren (unbewussten), der sinnlich-symbolischen und sprachsymbo-
lischen Interaktionsformen der Individuen? Welchen Beeintrichtigungen
ist sie ausgesetzt? Welche iiberschiissigen, kreativ-befreienden Potentiale
von Subjektivitat vermag sie zu schaffen?

Mit dieser Offnung des Blicks lassen sich die klassischen Sichtblenden
ins Soziale ausgreifenden psychoanalytischen Denkens? ohne Schwierig-
keit vermeiden, von welchen die Argumentationsweise der Sozialpsycholo-
gie der ersten Generation der Frankfurter Schule und ihrer unkritischen
Adepten getriibt blieb. Dies waren zum einen die Beschrankung auf Fami-
lie und frithe Kindheit (frihinfantilistisch-familialistischer Determinismus)
und damit die Verkennung der subjektmodellierenden (zugleich aber auch
subjektstiftenden) Wirkung nachfamilialer Sozialisationsetappen (Schule,
Adoleszenz etc.), zum anderen das Versiumnis, im starren Festhalten an
einem einseitig-realititswidrigen minnlichkeitsorientierten Entwicklungs-
modell ein die Belange beider Geschlechter beriicksichtigendes Sozialisati-
onskonzept zu entwickeln. All diese erforderlichen Differenzierungen be-
deuten natiirlich einen erheblichen zusatzlichen Aufwand fir das
psychoanalytisch-sozialpsychologische Projekt, erhohen aber auch die
Chancen fiir dessen nachhaltige Plausibilisierung.

Eine so verstandene psychoanalytisch orientierte Sozialpsychologie
der Moderne miindet nicht mehr notwendig in den verfallslogischen Be-
fund des Endes des Individuums ~ was nicht heifst, dass sie ihre Analyse
nicht auch hinfort zentral an dessen Beschidigungen ausrichtet; doch
griindet sie den verhalten, aber doch unbeirrt hoffnungsvoll-utopischen

142 P&G 4/01



— Subjektivitdt und Gesellschaft heute. Ansatzpunkte psychoanalytischer Sozialpsychologie -

Zug ihres Denkens auf dessen uniibersehbares Resistenzpotential. Der on-
togenetische Spielraum von Subjektivitit, fiir den diese Konzeption den
Blick offnet, stiitzt sich auf (mindestens) drei Sozialisationstatbestinde:

1. Sozialisation ist von Beginn an, also bereits in der frithinfantilen Periode
— dies begrinden einhellig die Argumentationen Lorenzers (wie auch
Benjamins) — beileibe nicht beschrinkt auf die einseitige Formung des
Sozialisanden durch die »Erzieher«. Es ergibt sich schon hier eine stets
iiberraschende, gegeniiber dem »Input« der Eltern iiberschiissige Ge-
stalt infantiler Subjektivitit, die aus einem Prozess wechselseitiger Inter-
aktion hervorgeht. Bereits an diesem Punkt zielt also das Unterfangen
einer Sozialcharakterologie an der Realitit der Sozialisationsprozesse
vorbei. Psychoanalyse — und das muss gleichermaflen fiir eine aus ihr
entworfene Sozialpsychologie gelten - ist schlieflich in erster Linie kein
prognostisches, sondern ein rekonstruktives Verfahren.

2. Eine intersubjektiv ansetzende konkrete Sozialisationstheorie muss ih-
ren Gegenstand in die biologisch induzierten, gleichwohl entscheidend
sozial-interaktional geformten Entwicklungslinien mannlich-weiblich
auseinanderfalten. In dieser Differenzierung wird weiteres Subjektivi-
tatspotential freigelegt — etwa im Hinblick auf die zu erstrebende, nicht
einebnende, Versohnung der Geschlechterpolaritit, von der ein nicht
unbetrichtlicher Beitrag zur Bewiltigung des Projekts der Moderne er-
hofft werden kann.

3. Die nachfamilialen Sozialisationsorganisationen {ibernehmen nicht ein
von den Familien starr und unverinderlich vorgeprigtes »Material«,
welchem lediglich wissensakkumulierende Bildung aufgepfropft wird.
Vielmehr kommt in ihnen Subjektivitit neu zur Entfaltung und kann,
zumal vermoge der Reifungsschritte der Adoleszenz, die infantile Kon-
fliktstruktur zum Teil grundlegend »iiberarbeiten«, Darin liegt der Sinn
der Rede von der Adoleszenz als »zweiter Chance« (Erdheim, 1982), die
einen Weg aus dem frithinfantilen Determinismus des psychoanaly-
tischen Denkens weist. Demgegentiber kann namlich nun gezeigt wer-
den, wie seinerseits der Verlauf des Adoleszenzkonflikts biographisch
weichenstellend wird, wie auch die Auseinandersetzung des Einzelnen
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mit Gesellschaft gerade in der auf8er- bzw. nachfamilialen Sozialisation
die Struktur seiner Handlungsentwiirfe beeinflussen und ihre familiale
Spezifik iiberformen, der Moglichkeit nach sogar korrigieren kann.
Auch dadurch verliert, wie Horn zeigte, das Charakterkonzept zugun-
sten einer situationsspezifischen Auffassungsweise sozialpsychologisch
entscheidend an Geltungskraft.

Was folgt also ~ die letzten beiden Sitze sprechen es bereits an — aus diesen
Punkten fiir die Auffassung der Beziehung von Subjektivitat und Gesell-
schaft? Es bedarf (auch heute) nicht der Annahme, die gesellschaftlichen
Herrschaftsstrukturen griffen unmittelbar und voller Wucht in den Prozess
individueller Strukturbildung auf der Ebene der Familie ein, vielmehr wir-
ken sie iiber eine Reihe von die Familie (oder auch Quasi-Familie) »einbet-
tenden« (und natiirlich auch in sie eindringenden) alltiglichen Praktiken
und institutionellen Mechanismen, denen das Individuum andererseits im-
mer auswegloser gegeniiberzustehen scheint. Es ist vor allem der Zwangs-
charakter sozialer Situationen, welcher sich verschirft; nicht schon model-
liert frithkindliche Sozialisation das Individuum bereits zur bloen Funk-
tionseinheit, die sich der Form und dem Rhythmus gesellschaftlicher
Prozesse umstandslos einpasst. Der Druck sozialer Verhiltnisse vermag
wohl das Individuum zum Rickgriff auf infantile (z.B. narzif$tische) Mu-
ster zu notigen; er hat aber im Gegenzug immer mit dessen Widerstand zu
rechnen. Das ist gemeint, wenn von einer Eigenlogik der Bildung subjek-
tiver Strukturen die Rede ist, davon, dass Sprache und Normen nie all das
aufnehmen und vereinnahmen kénnen, was in je-individueller Sozialisa-
tionspraxis an subjektiver Struktur hergestellt wird. Diese Eigenqualitat
subjektiver Bildungsprozesse ergibt nun keineswegs im Sinne einer Auto-
matik eine daraus resultierende gesellschaftliche Kraft, mit deren energi-
scher Beteiligung an der Gestaltung sozialer Strukturen als einer festen
GrofSe zu rechnen ist. Aber ebenso wenig kann sie einfach tibergangen
oder als Bestandteil von Sozialpsychologie eliminiert werden.
Psychoanalytische Sozialpsychologie, das zu betonen ist mir wichtig,
muss die Falle (oder »Sackgasse«) der vorschnellen und aporetischen Psy-
chopathologisierung von Subjekten vermeiden. Schon Freud empfahl be-

144 PG 4/01



- Subjektivitdt und Gesellschaft heute. Ansatzpunkte psychoanalytischer Sozialpsychologie —

sonnen, die individuelle Psychopathologie (hysterisches Elend) nicht mit
dem gemeinsam zu erduldenden sozialen Leid vorschnell zusammenzuwer-
fen. Anderenfalls gerieten wir iiberdies in die weitere Aporie einer Sozial-
pathologie ohne Therapeut. Denn wer sollte dieser Therapeut sein — wenn
nicht wir pathologischen Subjekte selber. Die eigentliche Aufgabe psycho-
analytischer Sozialpsychologie ist daher, aufzuzeigen, inwiefern und wo-
durch die Sensibilitdt der Subjekte fiir die Wahrnehmung sozialen Leids
Schaden genommen hat und wie sie neu geweckt und das ihr innewohnen-
de Glucksverlangen wieder artikuliert werden kann. Der interaktionale
Bildungsprozess des Subjekts in der Familie iibergibt der Gesellschaft nicht
zwingend ein schon zur Anpassung zugerichtetes neues Mitglied; er ist viel-
mehr immer noch in der Lage, ein Individuum zu formen, welches prinzi-
piell vorbereitet ist, den Kampf um Autonomie, Anerkennung, Gliick in
den Institutionen aufzunehmen, so sehr diese Kraft individueller Subjek-
tivitdt auch in vielen sozialen Situationen der modernen Gesellschaft un-
kenntlich gemacht zu werden droht. Mit der klarer und ausdriicklicher als
bisher getroffenen Unterscheidung (nicht Trennung!) von Krankenge-
schichte und Sozialisationsgeschichte ist so vielleicht ein Denkweg gefun-
den, der das von den Vitern der Kritischen Theorie heraufbeschworene
Ende des Individuums - bei allem Ernst seiner Lage — als nicht mehr ganz
so unausweichlich erscheinen laf3t.

Ich will zum Schluss noch einige zeitdiagnostischen Einschitzungen wa-
gen. Dem nach so vielen theoretischen Erwigungen, wie die entsprechende
psychoanalytisch-sozialpsychologische Ausstattung auszusehen habe, aus-
zuweichen, ware meines Erachtens auch nicht billig. Zunichst geht es um
einige Bemerkungen zum Unbehagen in der Kultur heute, angereichert um
Ergebnisse anderer psychoanalytisch-zeitkritischer Bemiithungen. Sodann
werden — »ohne Furcht vor falscher Positivitit« (wie es Habermas einmal
formulierte) — wenigstens kurz hoffnungsvolle beziehungsweise utopische
Perspektiven von Subjektivitit beleuchtet.

»Unbehagen in der Kultur« lautet Freuds zentrale Diagnose der mo-
dernen Gesellschaft. In dieser Gesellschaft befindet sich der Einzelne in ei-
ner doppelten Konfliktkonstellation. Er steht unter dem Einfluss des in sei-
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nem Inneren schwelenden Widerstreits von Eros und Todestrieb. Und er
hat sich zugleich der Triebverzichtsforderung der Kultur zu beugen. Ord-
net er sich, wie in aller Regel, dem kulturellen Gebot unter, so zahlt er da-
fiir einen Preis: Unbehagen in der Kultur ist das dumpf gespiirte Rumoren
der mithsam gezihmten, immer wieder aufbegehrenden, in sich zerrissenen
Triebinnenwelt, welches dauerhaft am Bewusstsein des Kulturbiirgers nagt
und ihn an den Friichten seiner Kulturarbeit zweifeln 1alt. Zwischen inne-
rem Erleben und den offiziellen Normen und Schablonen tut sich — in der
Sprache der Theorie der Interaktionsformen ~ eine Kluft auf, die nur
schwer durch geeignete Symbolisierungen iberbriickt werden kann. Be-
sonders schlagend tritt dies aus Freuds Sicht in der Tatsache des immensen
militdrischen Vernichtungspotentials hervor. Der Kampf zwischen Eros
und Todestrieb bekommt die Dimension einer Uberlebensschlacht der
menschlichen Gattung. Die Situation der spitmodernen Gesellschaft ist
nun von einer diesbeziiglichen Verscharfung gekennzeichnet. Freud sah in
der Umlenkung der unstillbaren Aggressionen auf auflersoziale Objekte
der Naturbeherrschung noch einen gangbaren Weg. Wir hingegen miissen
konstatieren, dass unsere in den letzten Jahren zunehmende 6kologische
Destruktivitit einen Schuldzusammenhang heraufbeschwért, der Unbeha-
gen in der Kultur noch einmal drastisch erhoht. Wir mussen realisieren,
dass die Gefahr globaler Selbstzerstorung nicht mehr nur militarisch be-
grenzt ist, sondern im Betrieb des alltidglichen Wirtschaftens und Verbrau-
chens steckt und weiter um sich greift.

Nun hat das »Unbehagen in der Postmoderne« (Bauman) gewiss auch
noch andere Gesichter. Sie riicken jedoch nicht, wie einige (etwa Bauman
und tendenziell auch G. Schulze) glauben machen wollen, an die Stelle der
urspriinglichen kulturell-individuellen Konfliktkonstellation, sondern sie
treten hinzu. Das »Gehiuse der Horigkeit« (Weber) wird Stein um Stein
ausgebaut, die Verblendungszusammenhinge umstellen das Bewusstsein
enger und enger. Die Selbstinstrumentalisierung der Menschen nimmt zu.
»Die Gattungssubjekte werden immer deutlicher zu Objekten ihrer eige-
nen gesellschaftlichen Tatigkeit ... idealiter sollen die Menschen sehr all-
gemein produktiv einsetzbar sein, den offensichtlich nicht planbaren ge-
sellschaftlichen Entwicklungen sich jeweils anschmiegend«, verzeichnet
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Klaus Horn (a.a.0., 5.159), und benennt damit genau jenen Trend der
neoliberalen Globalisierung, den Richard Sennett unter dem Titel des »fle-
xiblen Menschen« jiingst ins Visier der Zeitkritik riickte. Der gleichzeitige
Verlust von Traditionen, der sich in der spitmodernen Gesellschaft dra-
stisch bemerkbar macht, entschiadigt dafiir nur vordergriindig. Bisher sorgt
er eher fiir eine Zunahme von Orientierungsungewissheiten und belasten-
den Entscheidungsfreiheiten, ein Zustand, der angstfordernd wirkt.

All diese Sachverhalte verdienen es, fiir die Annahme einer Verbrei-
tung, Vertiefung und Verstetigung von Unbehagen in der Kultur herange-
zogen zu werden, weil die damit verbundenen Einschrinkungen und Be-
schneidungen von Subjektivitit nicht erkannt, teilweise verbramt, nur vage
gespiirt werden, obwohl ihre untergriindig-verdunkelnde Wirkung aufs
Gliicksempfinden der Menschen nicht zu leugnen ist. Ich méchte diesen ge-
nerellen Trend wenigstens in einer Hinsicht konkreter anzusprechen: In-
zwischen ist es ja schon so weit, dass wir uns mit der Vorstellung vertraut
machen und teilweise bereits abfinden, uns in unsere Einzelteile zerlegen
und je nach Gusto wieder zusammenbauen zu lassen. Der Homo faber
scheint es zum »Baukasten-Menschen« gebracht zu haben. Aber es sind
nicht wirklich wir, es ist nicht der Schaffensakt autonomer Subjektivitit,
der hier vor sich geht beziehungsweise dahinter steht — nein, es setzt sich
hier die von Horn ja weit und breit kritisierte naturwissenschaftliche Me-
dizin ins Werk. Nun sind deren Segnungen nicht schlechthin zu leugnen
und sollen hier auch nicht asketisch-heroisch verschmaht werden. Uniiber-
sehbar ist jedoch der Haupttrend, der seit langem vorherrscht: dass sich
die Einzelnen fast nur noch (zu) richten (haben) nach den Innovationen sei
es der Gesundheitsindustrie, sei es der Computerindustrie, des neoliberalen
Kapitalismus schlechthin und sich am »Ende der Geschichte « (Fukuyama),
was ihre Subjektivitit betrifft, bei allem Lirm, den sie anstimmen, ganz
kleinlaut gebirden. Diese Subjektivitit scheint sich ins Gehege der »Erleb-
nisgesellschaft« (Schulze 1993, 1999), gar der »Spafigesellschaft« zuriick-
gezogen zu haben.

Muss das so sein beziehungsweise so bleiben? Oder — anders formu-
liert — ist dies schon alles, oder nur eine Seite? In dem mein Thema einlei-
tenden Aufsatz Klaus Horns war ja bereits die Tendenz erkennbar gewor-
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den, an dem Gedanken, das Subjekt der Geschichte politisch »wiederzube-
leben« und neue Méglichkeiten der Solidarisierung zu erkunden,
(beharrlich) festzuhalten (a.a.O., S. 174). Das gibt mir den Mut, hieran ein
paar weitergehende Gedanken anzuknupfen.

Erinnern wir uns an die erwahnte Empfehlung Freuds, so ging diese
nur so weit, die Menschen in der therapeutischen Behandlung fiir die (ver-
andernde) Konfrontation mit dem gemeinen Ungliick zu praparieren. Das
ist, recht betrachtet, nicht wenig. Doch die Individuen der spitmodernen
Erlebnisgesellschaft bleiben dabei — nimmt man es wortlich — nicht stehen;
gerade fiir sie gilt: sie sind (kollektiv) zu individualisierten Gliickssuchern
(Bauman) geworden, zu auf sich allein gestellten Betreibern ihrer autobio-
graphischen »Bewahrungsdynamik « (Oevermann, 1995). Welche Chancen
haben sie aber, fiindig zu werden? Allzuviel Grund zu Optimismus scheint
auf den ersten Blick nicht zu bestehen. Zuviele Wegzeichen verstellen den
Pfad nach Utopia.3

Zu beschwerlich ist es fiir die Einzelnen, sich mit der Tatsache einer
versagenden, Unbehagen mit sich bringenden soziokulturellen Realitat,
der Differenz zwischen eigenem Fiihlen und Erleben und der herrschenden
alltagsreligiosen* Praxis auseinanderzusetzen. Von Seiten des allgemeinen
Betriebs, der das Juggernaut-Rad am laufen zu halten bestrebt ist, wird
vielmehr alles getan, damit diese Differenz nicht spiirbar wird. Die heutige
gesellschaftliche Lebenswelt steht unter dem Diktat von Kriften, die sich
die psychische Regressionsanfalligkeit der Individuen zunutze zu machen
suchen zur Herstellung von politischer Gefiigigkeit und Konformitat. Sie
ist, wie auch Habermas betont, geprigt von Pathologien, Formen der Ent-
politisierung und defizitiren Kommunikation, welche zuriickgehen auf den
Einfluss, den machtorientierte Systemprozesse auf den Bereich der Lebens-
welt auszuiitben versuchen. Hierfiir werden geschickte Strategien der Dis-
kursivierung eingesetzt, die mit Hilfe weltanschaulicher oder warenas-
thetischer Schablonen die Einzelnen in Regie nehmen und deren sinnliche
Sensibilitat und kritisches Bewusstsein erst gar nicht zur Entfaltung kom-
men lassen wollen. Vielmehr werden diese eingeschlifert durch Verlockun-
gen und Ersatzbefriedigungen, bequeme Angebote, die sanft-autoritir zur
verkiirzten Konsumtion der Warenvielfalt und zur ungepriiften Ubernah-
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me medialer Botschaften, politischer Slogans einladen, welche vorgeben,
die Gesetzmafigkeit individueller Biographie, gesellschaftlicher und 6ko-
nomischer Abldufe sinnstiftend auf den Begriff zu bringen. Die, ja so viel-
versprechend daherkommende, Erlebnisgesellschaft ergeht sich, wie der
Schopfer dieses Begriffs, der Soziologe Gerhard Schulze (1999), klarmach-
te, lediglich in den »Kulissen des Gliicks«. Hat auf diese Weise sich das
Netz herrschaftsgelenkter sozialer Schablonen erst einmal iiber die Subjek-
te gelegt, ist deren Irritationsfihigkeit gegeniiber den Unstimmigkeiten der
geltenden Vergesellschaftungsform erheblich beeintrichtigt, wenn nicht
gar stillgestellt. Epidemiologisch breitet sich der Handlungsmechanismus
eines »Sicherheitsprinzips« aus, welches eine dem Lustprinzip verpflichtete
Realitdtsauseinandersetzung mittels »Ich-Einschrinkung« vermeidet. (vgl.
Horn, 1972, S.88, S.95ff. sowie ders. 1987, S.165) Tritt dieser Tendenz
nichts entgegen, bleibt am Ende dann tatsichlich nichts mehr iibrig als ein
vermeintlich »gliickliches« Bewusstsein (Marcuse, 1967), das seinen Frie-
den mit den bestehenden Verhaltnissen gemacht hat und von seinem »Un-
behagen in der Kultur« nicht mehr weiff. Es bleibt unter dem Bann einer
Alltagsreligion, mit der sich vereinfachende Muster von Weltdeutung (wie
Nationalismus, Antisemitismus, Rassismus, Xenophobie, aber auch Tech-
nikunterwerfung, naive Fortschrittsgldubigkeit) im modernen Bewusstsein
nach wie vor hartnickig behaupten und ihm den moglichen Weg in eine
selbst-reflexive Moderne scheuklappenartig versperren. Beispiele solcher
hierfiir sorgender Bewusstseinsdeformationen sind etwa Dissoziation (vgl.
Lifton und Markusen, 1990) und Gotteskomplex (vgl. Richter, 1979).

Worauf konnte sich angesichts dieser von mir nur oberfliachlich ange-
deuteten Widrigkeiten ein Begriff davon stiitzen, wie die Einzelnen, wir
Einzelnen, Schritte in die Richtung tun kénnen, Subjekte der Geschichte zu
werden? Die Voraussetzung dafiir war ja, das Verhiltnis von Subjektivitit
und Gesellschaft so zu fassen, dass die Annahme einer tiefen, frithen, auf
jeden Fall durchgreifenden Formung der Persénlichkeitsstrukturen durch
die kapitalistische Gesellschaft der »Hypermoderne« (Schiilein, 2000) fal-
len gelassen wird zugunsten der einer sanfteren, situativen, leichter 16sba-
ren Beeinflussung der Individuen.
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Es ist nun aufschlussreich, welche Folgerung Klaus Horn am Ende sei-
nes Aufsatzes anstellt. Unterstellt man - so heift es dort — psychoanaly-
tisch-sozialpsychologische Diagnosen (nach Art etwa des NST)

...als eine relativ feste, »charakterliche«, infantil entstandene Struk-
tur, wird man eine Chance fiir die mit unserer kritischen Perspek-
tive notwendig verbundene Selbstthematisierung sehr schlecht be-
urteilen miissen. Wie soll man erwarten konnen, dass eine gesell-
schaftlich und personlich schwache Position sich ausgerechnet
vermittels Selbstreflexion zunichst noch einmal weiter schwicht?
(a.a.0.,S.173)

Es geht also, das verrit diese Stelle, um die Entwicklung der Selbstreflexion
— aus einer schwachen Position der Einzelnen dem gesellschaftlichen Gan-
zen gegeniiber. Nichts mehr — was die politischen Moglichkeiten betrifft —
von dem Pathos und dem Brustton der Uberzeugung der ausgehenden 60er
und beginnenden 70er Jahre. (Diese waren iibrigens bei Horn nie beson-
ders ausgepragt.) Nicht auf das direkte Betreten der Bithne der »grofsen
Politik« kommt es dieser politischen Psychologie an, sondern auf »mikro-
soziale Politisierungsmoglichkeiten«, mittels derer personliche und gesell-
schaftliche Routinen iiberwunden werden konnen. Solche kleinen Schritte
erwachsen aus unmittelbarer, gerade auch korperlicher Betroffenheit. Des-
halb misst Horn gerade den Ansitzen eines anderen Arzt-Patient-Verhalt-
nisses paradigmatischen Wert zu. Denn hierbei handele es sich um einen
Akt mikrosozialer Solidarisierung (Anerkennung), ein »Sich-Zusammen-
tun gegen ein gemeinsames Problem im kleinsten sozialem Raum« (174).
Man ahnt es vielleicht, traut sich aber kaum, es auszusprechen — Horn hin-
gegen wohl: das psychoanalytische Modell der Mehrung leib-seelischer
Subjektivitit durch eine subtile Form kunstvoller, konzentrierter, auf unpa-
thetisch humane Weise solidarischer Verstindigung zwischen Therapeut
und Analysand gewinnt hiermit unmittelbar »politischen Charakter«
(172). Horn verliert in diesen »Niederungen« der kleinen Politik die grofSe
keineswegs aus den Augen. So wendet er sich u.a. den Problemen chroni-
scher Arbeitslosigkeit und atomarer Bedrohung zu, die die Zukunftsangste
der (insbesondere jungen) Menschen heute so grof werden lassen. Die

150 P&G 4/01



- Subjektivitdt und Gesellschaft heute. Ansatzpunkte psychoanalytischer Sozialpsychologie -

Lehre, die er vermitteln will, ist jedoch, dass wir auf Umwegen oder auch
in kleinen alltdglichen Schritten der Umarbeitung unserer Nahwelt und In-
nenwelt den Status von Subjekten der Geschichte am leichtesten erlangen
konnen (174).5

Das Interessante ist, dass diese politische Psychologie des Subjekts nun
keineswegs veraltet ist (vgl. dazu bereits Marcuse, 1965, S.105) und ein
einsam-unbeholfenes Randdasein im sozialwissenschaftlichen Diskurs fri-
stet. Was eben dargelegt wurde, blitzt auch in der Theorie des kommunika-
tiven Handelns auf, wenn Habermas (1981, 2. Band, S.577) von einer
»neuen Politik« spricht, die sich u.a. gegen die »innere Kolonialisierung«
richte. Noch deutlicher korrespondiert jedoch, so meine ich, Giddens’
Theorem der »Lebenspolitik« mit der hier vorgestellten Strategie der Sub-
jektivierung. Mit dieser »life politics« verbindet Giddens eine die Moglich-
keit einer spatmodernen Neuordnung tragende Praxis der Selbste. Diese
tritt der schon etablierten emanzipatorischen politischen Initiative, die sich
dem Kampf gegen Ungleichheit, Ausbeutung und Unterdriickung — aber
mehr im Hinblick auf den Anderen — verschrieben hat, als heute un-
erlasslicher Partner zur Seite und orientiert sich selbstreflexiv an der Frage:
Wie soll ich/sollen wir leben? Sie thematisiert kritisch die Betroffenheit des
eigenen Korpers, der Beziehung der Geschlechter, schlicht des eigenen
Selbst von den geltenden gesellschaftlichen Strukturen und stellt sich auch
kritisch der Frage der eigenen Verstrickung in die Reflexivitit und riskante
Dynamik moderner Institutionen. Auf diesem Wege kommt der lebens-
politische Akteur zu seinen pragmatische Reformen anstoffenden Frage-
stellungen — sei es in demokraktisch-menschenrechtsorientierter, friedens-
politischer oder in 6kologischer und sich der allseitigen Dynamik des
kapitalistischen Wirtschaftssystems entgegenstellender Hinsicht.

Ich hoffe, mir ist es mit dieser Arbeit gelungen zu zeigen, dass psycho-
analytische Sozialpsychologie (zumal als kritische Theorie des Subjekts)
nicht veraltet ist, vielmehr tiber gegenstandsaddquate Mittel verfiigt und in
lebendiger Verbindung zum aktuellen sozialwissenschaftlichen Diskurs
steht. Meine Argumentation konzentrierte sich auf den Aspekt der Bedeu-
tung und Konzeptualisierung von Subjektivitit. Dariiber hinaus gibt es na-
tirlich weitere Ansatzpunkte sowie eine Reihe von Aufgaben und unge-
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l6sten Fragen einer kritischen psychoanalytischen Sozialpsychologie.® Sie

wiren an anderer Stelle darzulegen und zu bearbeiten.

152

Anmerkungen

Der hier abgedruckte Beitrag ist eine erweiterte und iiberarbeitete Fassung des
Manuskripts, das meiner Antrittsvorlesung am Fachbereich Gesellschaftswissen-
schaften der J. W. Goethe-Universitat Frankfurt am Main am 19.12.2000 zugrun-
de lag. Es handelt sich bei diesem Text um die Zusammenfassung und Pointierung
zentraler Uberlegungen und Thesen meines Buchs »Subjektivitit in der spitmoder-
nen Gesellschaft« (Busch, 2001).

Vielleicht trifft es das Bild vom Ziindfunken noch besser...

Die Rede von der »angewandten Psychoanalyse« verdeckt ja nur den chronischen
Tatbestand zumindest partieller Abgewandtheit psychoanalytischen Erkennens
von auflertherapeutischer sozialer Realitit. Ohnedics ist die damit getroffene
Unterscheidung unsinnig, denn so etwas wie Psychoanalyse pur, jenseits jeder
» Anwendung«, kann es auch im auferalltiglichen sozialen Setting der psychoana-
lytischen »Kur« (die ja bekanntlich » Anwendungen« traditionell umfasst) nicht
geben.

Ich spiele hier mit einer alten Formulierung Dahrendorfs.

Gemeint ist das Fortleben sakularisierter religioser Illusionen im moderne Gegen-
wartsgesellschaften dominierenden Bewusstsein. (vgl. Claussen, 1993, S. 7)

Vgl. auch Richters Pladoyer fiir »ein zuversichtliches Weiterarbeiten an der Huma-
nisierung des Zusammenlebens« Richter (2000).

Zu nennen wiren etwa die Frage der Beriicksichtigung der Vielfalt psychoanalyti-
scher Schulen fir die Konzeptualisierung psychoanalytischer Sozialpsychologie,
die Weiterarbeit an einer Sozialpsychologie der Aggression, die Weiterfithrung der
Ansitze einer empirischen psychoanalytischen Sozialforschung, die weitere Ver-
besserung psychoanalytisch-sozialpsychologischer Zeitdiagnose sowie die Refl exi-
on der Stellung von Psychoanalyse und psychoanalytischer Sozialpsychologie im
21. Jahchundert, ihrer zukinftigen Bedeutung, Rolle, Aufgabe.
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