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Zum Umgang mit der Naturalisierung des Sozialen
im Bildungssystem — Macht und Ungleichheit in den
Schriften Mathilde Vaertings

Sabine Toppe

»Die Differenzierung der Geschlechter (ist) kein reines Produkt verschiedener angeborener
Anlagen, sondern ein reines Ergebnis ihrer Machtstellung« (1 aerting 1921)

Mathilde V aerting (1884—1977)

Mathilde Vaerting: Pidagogin und (Bildungs-)Soziologin

Im Rahmen der immer wiederkehrenden Frage in der Bildungssoziologie nach den
Ursachen von Bildungsungleichheit bzw. den Prozessen der Zementierung und
Verstirkung ungleich verteilter Lebenschancen durch Bildung und Erziehung (vgl.
Krais 2003), stehtin diesem Beitrags eine cher in Vergessenheit geratene Klassikerin
der Bildungs- und Erziehungssoziologie im Mittelpunkt: Mathilde Vaerting und ihre
Ideen zu den komplexen sozialen Mechanismen, die im Erziehungs- und Bildungs-
wesen witksam sind und zur Reproduktion sozialer Ungleichheit beitragen.
Mathilde Vaerting (1884—1977) war die zweite ordentliche Professorin Deutsch-
lands, nach der Agrikulturchemikerin Mathilde von Wrangell (1877—1932), und die
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erste berufene Professorin fir Pidagogik. Thre bildungs- und erzichungssoziolo-
gisch relevanten Positionen wurden in den letzten Jahren vor allem von der pida-
gogischen und soziologischen Geschlechterforschungin den Blick genommen, hier
besonders von Margret Kraul (z.B. 1987, 1999) und Theresa Wobbe (1994a, 1994b,
1998). Mathilde Vaertings Uberlegungen zur Verkniipfung von Unterschied und
Ungleichheit und zur Verschrinkung von Kultur, Wissen und Macht befassen sich
mit Problemstellungen, die heute in der Geschlechtersoziologie wie in der Sozio-
logie sozialer Ungleichheit mit Michel Foucaults Konzept der Produktivitit der
Macht (1974, 1978) oder mit Pierre Bourdieus Habituskonzept (1979, 1997; vgl.
auch Krais/Gebauer 2002) beschrieben werden. Sie 6ffnen auf spezifische Art den
Blick fir die Funktion, die soziale Distanz und Distinktion in der Herstellung und
Reproduktion sozialer Ungleichheit haben. Vaertings Auseinandersetzung mit natu-
ralistischen Deutungen im Bereich von Bildung und Erziehung und mit dem Ge-
schlechterverhiltnis, ihre Vorstellungen zur Verbindung von Bildung mit sozialer
Ungleichheit und Herrschaft werden im Folgenden umrissen.

Auf Mathilde Vaerting und ihre Ausfithrungen zur Naturalisierung des Sozialen
im Bildungssystem bin ich vor einiger Zeit im Rahmen meines Habilitationsvor-
habens, das sich mit der Bedeutsambkeit von familiaren Rollenbildern und Geschlechtertypisie-
rungen im Umgang mit Armut an Schulen beschiftigt, erneut aufmerksam geworden. Die
Naturalisierung des Sozialen in Deutschland hat viele und widerspriichliche Gesich-
ter und ldsst sich nicht zuletzt in Zusammenhang mit wachsender sozialer Ungleich-
heit und Armut zunehmend in bildungspolitischen Diskursen und schulischen Prak-
tiken beobachten (vgl. Toppe 2007). Wenn es um eine Erklirung der nachweislich
in Deutschland besonders ausgeprigten Ungleichheit der Bildungschancen nachder
sozialen Hetrkunft geht, fillt der Blick vordringlich auf die Familie (vgl. Brake/
Buchner 2003), mit einer zunehmend wahrnehmbaren Formulierung geschlechter-
differenzierender Verantwortlichkeiten und einem ungebrochenen Riickgriff auf die
strukturelle und symbolische Bedeutung einer quasi »naturhaften« Mutterrolle. Hier
ist eine enge symbolische Verkniipfung von Weiblichkeit und Natur in re-traditio-
nalisierenden, gesellschaftlichen Deutungsmustern nach wie vor prisent und weg-
weisend fir die Bildungspraxis. Ausgehend von der Hypothese, dass Naturalisierun-
gen mit ihren Festschreibungen sozialer Ungleichheit eine Voraussetzung fir die
Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung sind, méchte ich in diesem Beitrag anhand
der theoretischen Ausfithrungen und biografischen Hintergriinde Mathilde Vaertings
Grundlagen der Naturalisierung von Geschlechterdifferenzen im Umgang mit
sozialer Ungleichheit im Bildungssystem und Funktionen geschlechtstypischer
Positionierungen nachspuren, wie der historisch gewachsenen normativen Zuschrei-
bung und Naturalisierung von Sozialkompetenz als weiblicher Fihigkeit im
Bildungssystem, die aktuell verstirkt in Debatten um Raum fir 6ffentliche oder
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private Erzichung verkntpft wird mit Rickgriffen auf das tradierte Bild der »fiir-
sorglichen Mutter« bzw. dem Verweis auf die private Sorgearbeit.

»Die Differenzierung der Geschlechter (ist) kein Produkt verschiedener angebo-
rener Anlagen, sondern ein reines Ergebnis ihrer Machtstellungg, so schrieb
Mathilde Vaerting 1921 im ersten Band ihrer Neubegriindung der Psychologie von Mann
und Weib (Vaerting 1921: 22), und diese Aussage ist vielleicht die provokanteste der
Thesen, mit der sie in ihrer Zeit die Gemiiter erregte. Auch wenn einige ihrer For-
schungen mit dem Ziel, zur Entzauberung von naturalistischen Begabungsideolo-
gien oder vordergrindiger Konzepte von Chancengleichheit beizutragen, heutigen
Leserinnen und Lesern inzwischen iiberholt erscheinen, hat Mathilde Vaerting
wichtige Denkanst6Be fiir einen neuen Blickwinkel der Geschlechterbetrachtung
gegeben. In der zweibdndigen Neubegriindung der Psychologie von Mann und Weib (1921,
1923) verfolgte sie den Beweis der Unhaltbarkeit der herrschenden Geschlechterde-
finition und leitete daraus Forderungen ab, mit einer neuen Erziehung zu beginnen,
die von der herkémmlichen Konditionierung der Geschlechter, insbesondere der
Midchen, absicht. In der auf vier Binde angelegten Soziologie und Psychologie der Macht
(1928, 1929) kntpft sie an das Programm ihrer Geschlechterpsychologie an.

Die Anliegen Mathilde Vaertings, die uns heute geldufig sind, begeisterten in den
20er und 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts linke Frauen wie Marie Stritt oder
Alice Salomon und verschreckten — zumindest partiell — die etablierte Zunft (vgl.
Kraul 1999: 98f.). Die Widerstinde, denen Vaerting begegnete, resultierten sowohl
aus patriarchalen Vorbehalten gegeniiber einer Frau mit unbequemen Erkennt-
nissen und Ansichten in der Wissenschaft wie auch aus ihrer schonungslosen Kritik
an der Kirche, dem Patriarchat und der minnlichen Hierarchie in der Wissenschaft.
Thre Arbeiten kénnen immer noch, provozierend und auf Widerspruch stolend, in
die Auseinandersetzung mit heutigen Positionen fithren, auch wenn die Frage nach
dem aktuellen Potential von Vaertings Konzept berechtigterweise im Raum steht.
Schule insistiert auf die Funktionalitit traditioneller Geschlechterarrangements in
der Familie, so eine grundlegende Hypothese meiner aktuellen Forschungsarbeit,
verstirkt sie soziale Ungleichheit durch den Ruckgriff auf naturalisierende Familien-
bilder und Geschlechtertypisierungen? Und inwiefern kann hier der theoretische
Entwurf Mathilde Vaertings, ihre Ausfithrungen zum Zusammenhang von Un-
gleichheit und Macht bzw. Phinomene naturalisierender Herrschaft und Ungleich-
heit Erkenntnis leitend sein?

Im Folgenden werden die Datlegungen der inhaltlichen Positionen Mathilde
Vaertings eng verkniipft mit einem Abriss ihrer Lebensgeschichte, denn die Ge-
schlechterverhiltnisse, die Mathilde Vaerting analysierte und die sie verindern
wollte, waren Teil ihrer Theorie und Teil ihrer Biografie. Diese Biografie strukturiert
verbunden mit den jeweiligen Veroffentlichungen den Beitrag in drei Teile: Der
erste Teil betrachtet bis 1923 insbesondere ihte Zeit als Lehrerin in Betlin, der
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zweite Teil behandelt die Jenaer Zeit als Professorin bis 1933, und der dritte Teil
wirft einen abschlieBenden Blick auf die Zeitab 1933 und Mathilde Vaertings Kon-
zentration auf die Staasssoziologie nach ihrer Entlassung aus der Universitit. Ein
kurzes Fazit rundet den Beitrag ab.

Leben und Arbeiten von 1884 bis 1923

Studium, Promotion und die Zeit als Lehretin

Maria Johanna Mathilde Vaerting wurde 1884 als fiinftes von zehn Kindern im
katholischen Messingen (Emsland) als Tochter eines wohlhabenden Landwirtes
geboren. Eher ungewdhnlich im dérflichen Rahmen, aber fiir das gebildete Milieu
der katholischen GroBbauern durchaus iiblich, erhielt sie wie ihre Geschwister von
einer Hauslehrerin Unterricht, besuchte anschlieBend drei Jahre eine héhere Mid-
chenschule in Kéln, verbrachte vier Jahre in Pensionaten und legte 1903 in Minster
die Lehrerinnenprifung ab. Im April 1903 trat sie ihre erste Stelle als Lehrerin an.
Wihrend dieser Titigkeit bereitete sie sich auf die allgemeine Reifeprifung vor, die
sie 1907 als Externe am Gymnasium in Wetzlar ablegte, da Frauen in PreuBlen den
formalen Zugang zum akademischen Studium erst 1908 erhielten. Von 1907 bis
1911 studierte sie in Bonn, Miinchen, Marburg und GieBen die Ficher Mathematik,
Physik, Chemie und Philosophie. 1910 legte sie in Minster die Obetlehrerinnenpri-
fung in Mathematik, Physik und Chemie ab. Am 1. Mirz 1911 folgte die Promotion
zum Dr. phil. iber Otto Willmanns und Benno Erdmanns Apperceptionsbegriff im V ergleich
gu dem von Herbart in Bonn, eine nach Margret Kraul »traditionelle Dissertation«
(Kraul 1987: 476). Ab 1913 unterrichtete sie als Oberlehrerin in Berlin und publi-
zierte neben ihrer Unterrichtstitigkeit. Im gleichen Jahr wurde die piddagogische
Arbeit Die Vernichtung der Intelligenz durch Geddchiisarbeit verétfentlicht, in der sie
nachdricklich die These vertrat, dass sich die von Schule und Universitit auf-
oktroyierte Uberfrachtung des Gedichtnisses negativ auf die Leistungsfihigkeit der
Lernenden auswirke und die Gedichtnisarbeit alle Energien verbraucht, die fir das
schopferische und eigenstindige Denken notwendig sind. Zum Vorteil einer »Ver-
besserung und Héherentwicklung des intellektuellen Instruments Gehirn« (Vaerting
1913: 10) plddiert sie dafir, auf die Disziplinierung der Gedichtnisleistung im
Schulunterricht zu verzichten und stattdessen die Anteile des eigenstindigen Den-
kens zu mobilisieren.
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Neubegriindung der Psychologie von Mann und Weib:
Die weibliche Eigenart im Mannerstaat und die mannliche Eigenart im Franenstaat

Auch in dem 1921 erschienen Band Die weibliche Eigenart im Mdnnerstaat und die ménn-
liche Eigenart im Franenstaat plidierte Vaerting fir eine Schule, die »selbstindiges
Denken, Phantasie, Initiative« (Vaerting 1921: 8) anregt und durch die Forderung
nach Selbstindigkeit den Schiilern dazu verhilft, ihre Begabung zu entwickeln. Ei-
nen statischen Begabungsbegriff lehnte Vaerting ebenso ab wie die Behauptung
geschlechtsspezifischer Begabung: »Jede Bertcksichtigung des Geschlechts bedeutet
Verktrzung des Individuums« (Vaerting 1921: 38), und ebenso wie sie tradierte
Lehr- und Lernmethoden in Frage stellte, kimpfte sie auch im Bereich des Ge-
schlechterverhiltnisses fiir eine Abwehr gesellschaftlich produzierter Vorurteile.
Mit der Untersuchung des Geschlechterverhiltnisses in ihren Schriften zur Nex-
begriindung der Psychologie von Mann und Weib begann Vaertings Beschiftigung mit
Fragen der Etablierung von Macht und Herrschaftsverteilung, nachdem sie wih-
rend des Krieges vor allem zu sexualwissenschaftlichen sowie bevélkerungspoliti-
schen Themen verdffentlichte und sich dabei in den zeittypischen Redekontexten
von Rassenhygiene bzw. Eugenik bewegte. Der erste Band der Geschlechterpsychologie
machte sie aufgrund der provokanten Thesen schlagartig iber die bisherigen
reformpidagogischen und sexualwissenschaftlichen Kreise hinaus bekannt (Wobbe
1994a: 127) und rief groBte Begeisterung und schirfste Ablehnung hervor.
Vaertings Zeitgenossin Alice Rithle-Gerstel bezeichnete ihn »als eine Bedrohung
des gewohnten Weltbildes« (Ruhle-Gerstel 1932: 67). In diesem Buch untersuchte
Vaerting die sichtbaren Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf ihre Genese
hin. Bei der Suche nach Erklirungen fir diesen Zustand ging sie differenzierter vor
als viele ihrer mit der »Natur« des Menschen argumentierenden Zeitgenossen und
stellte fest, dass alle bisherigen Aussagen, Thesen und Ergebnisse zu diesem Pro-
blem auf einem Vergleich des »herrschenden Minnergeschlechts mit dem unter-
oder zumindest nachgeordneten Weibergeschlechts« beruhen. Geschlechtsspezi-
fische Unterschiede, die auf dieser Basis erhoben werden, »kénnen deshalb«, so
Vaerting, »ebenwohl soziologisch bedingt sein durch die gegensitzliche Lage der
Geschlechter als durch angeborenen Verschiedenheiten. Es ist deshalb falsch, sie
ohne weiteres als Geschlechtsunterschiede zu bezeichnen« (Vaerting 1921: 1).
Mathilde Vaerting machte hier die Eigenschaften und Verhaltensweisen von
Mann und Frau durch die unterstellte Abhidngigkeit von den soziologischen Kate-
gorien Macht und Herrschaft gesellschaftlich verfiigbar. Damit gilt nicht mehr das
Individuum als Triger von Eigenschaften, sondern der Einzelne als Angehoriger
der Klasse der Herrschenden oder der Beherrschten. Nach Vaerting verschleiern
Macht und Unterordnung die Erkenntnis des wahren Wesens der Geschlechter, ge-
schlechtsspezifische Herrschaftsverhiltnisse determinieren damit den Geschlechts-
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charakter. Am Beispiel der »eingeschlechtlichen Vorherrschaft« von Minnern
gegeniiber Frauen wies sie auf die Konstruktion von Unterschieden hin, die zwi-
schen den Geschlechtern einen weiten Abstand und innerhalb des jeweiligen Ge-
schlechts eine groBe Ahnlichkeit produzieren. Nach Vaerting hat diese Herausbil-
dung »zweier verschiedener Geschlechtstypen« einen hohen Preis, da sie fir das
Individuum ein Korrelat produzieren, das sie als die »Schablonierung der Individu-
alitit bezeichnet« (Vaerting 1928: 264).

Das Provokante des Werks lag in der Stoffauswahl, der Beschiftigung mit jahr-
hunderte lang verleugneten Matriarchatsformen auf der Basis anthropologischen,
ethnographischen und soziologischen Materials und in der schlussfolgernden Negie-
rung geschlechtsspezifischer Eigenschaften. Und auch wenn ihre Matriarchatskons-
truktionen nicht immer einer historischen Uberpriifung standhalten, hat Vaerting
hier einen neuen wissenschaftstheoretischen Zugriff verdeutlicht, bei dem sie die
Ausprigungen des Geschlechterverhiltnisses als gesellschaftliche Konstruktionen
sieht. Vaerting greift Eigenschaften, Arbeitsbereiche und Normen, die im 20. Jahr-
hundert als spezifisch weiblich gelten, heraus und weist anhand von Frauenherr-
schaften nach, dass diese Weiblichkeitsspezifika auch einmal als typisch minnlich
gegolten hatten. Fir Vaerting heilit die Konsequenz, dass alle so genannten ge-
schlechtsspezifischen Eigenschaften den jeweiligen Machtverhiltnissen entspre-
chend dem einen oder dem anderen Geschlecht zugeschrieben werden und sich ins
Gegenteil umkehren, sobald die Herrschaft von einem Geschlecht auf das andere
tbergehe — das heil3t, nichts weiter darstellen als ein Ergebnis der jeweiligen Soziali-
sation. »Wir haben es hier nicht mit biologischen Eigentiimlichkeiten der Ge-
schlechter zu tun, sondern mit einem reinen Produkt det Vorherrschaft« (ebd.: 10).

Zuschreibungen der intellektuellen Kompetenz von Frauen und Minnern sind
also als »reines Machtprodukt« zu betrachten (ebd.: 77) und somitist der »Charakter
der Fraug, der spezifische Typus von Weiblichkeit etwa im Topos der Mitterlich-
keit, Chiffre fur die Herrschaftsstrukturen zwischen den Geschlechtern. In der
Nichtwahrnehmung weiblicher Produktivitit sieht sie spiter einen Effekt dieser
Strukturen: »Die Frau, die hervorragende Leistungen vollbringt, wird entweder als
Ausnahme von ihrem Geschlecht, noch lieber aber als minnlich bezeichnet«
(Vaerting 1928: 218). Fir Alice Rihle-Gerstel wirkte dieser Zugang Vaertings glei-
chermafBen »revoltierend und befremdend« (Rihle-Gerstel 1932: 67). Revoltierend,
weil Vaerting mit diesem Perspektivenwechsel die seit der Jahrhundertwende ver-
breiteten geschlechterpsychologischen und sexualwissenschaftlichen Erkldrungs-
modelle fur die Verschiedenheit der Geschlechter umstiirzte. Wenn die den Frauen
zugedachten Eigenschaften eine Codierung fiir ihre Position in der Machthierarchie
waren, nicht aber eine Aussage tiber deren »natiirliche« Differenz, dann war der
Erklirungshorizont jener Zuschreibungsmodelle zur Disposition gestellt. Hinsicht-
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lich des theoretischen Zugriffs 16ste dies Befremden aus, da hiermit der Gegenstand
Frau nicht gegeben war, sondern zu einer machtstrategischen Frage wurde.

Vaertings Zugriff ist mal naturwissenschaftlich deduktiv, mal verfihrt sie struk-
turell, mal funktionalistisch. Dabei entsteht eine Mischung aus interessanten Sekun-
diranalysen vorliegender Materialien und verallgemeinerter Beobachtungen, die
zum Teil unzutreffend sind, wie zum Beispiel die Behauptung, Kérperformen von
Minnern und Frauen verinderten sich generell bei verinderter geschlechtlicher
Vorherrschaft. Nicht zuletzt sind ihre AuBerungen zur Eugenik fatal, hier vertritt sie
die These, dass spites Zeugungsalter und frithe Schwangerschaft sich nachteiligauf
die »Qualitit des Nachwuchses« auswitken (vgl. Kraul 1987: 480ff.).

Wabrbeit und Irrtum in der Geschlechterpsychologie

1923 folgte der zweite Band der Neubegriindung der Geschlechterpsychologie unter
dem Titel Wabrbeit und Irrtum in der Geschlechterpsychologie, eine piadagogisch-analyti-
sche Fortfihrung der im ersten Band vorgelegten Untersuchungen, die nicht ohne
Auswirkungen auf die Rolle von Middchen und Frauen im Bildungssystem bleiben
konnten. Waren es zuvor die gingigen Vorstellungen von dem naturgegebenen
Geschlechtscharakter, vor allem der Frau, so sind es nun die gingigen Lehrmeinun-
gen der Psychologie und der empirischen Pidagogik, mit denen Vaerting hart ins
Gericht geht. Diese seien von Irrtimern und Fehlern durchzogen, deren Ursprung
in nichts anderem liege als in der Vorherrschaft der Minner, die den Blick auf die
wahren Forschungsresultate verstelle. Ergebnisse der Geschlechterpsychologie
wiirden im Sinne einer weiblichen Inferioritit interpretiert und diese Interpretation
sei dafuir verantwortlich, dass der Unterschied zwischen Minnern und Frauen selbst
in scheinbar wissenschaftlichen Publikationen nicht verschwinde, obwohl die dies-
beztglichen Forschungsergebnisse eher auf Angleichung als auf Differenz verwie-
sen (Vaerting 1923: 17).

Anhand detaillierter Intelligenz- und Begabungsuntersuchungen bei Schiilerin-
nen und Schilern legt Vaerting dar, dass BewertungsmalBstibe sich nicht nach den
tatsidchlich erbrachten Leistungen richten, sondern nach dem von vornherein er-
warteten Ergebnis, tradierte Annahmen vom Geschlechtscharakter verstellen eine
objektive Wahrnehmung und adiquate Interpretation der Ergebnisse (vgl. Kraul
1987: 482). Vaertings Plidoyer gilt einer Schule, in der sich das Individuum frei und
unkonditioniert entfalten kann:

»Eine neue Erziechung muss diese Praxis von Grund aus dndern, wenn sie zur
Wahrheit gelangen will. Sie muss jedem Geschlecht volle Entwicklungsfreiheit ge-
wihren, nicht mehr sagen, so hast du zu sein. Sondern fragen: Wie bist dur«
(Vaerting 1923: 189). Besonders kritisierte sie Lehrinhalte, die Schilerlnnen ein ver-
zerrtes Bild von der Leistungskraft der Geschlechter vermittelten: »Die Schule fiithrt
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den Kindern nun ganz aullerordentlich viel mehr ménnliche als weibliche Ideale
vor, in der Geschichte und Religion fast ausschlieBlich méinnliche« (ebd.: 186). Aber
»was die Frau in den groBen Kulturepochen geleistet hat, von der unsere Geschich-
te nichts mehr weil}, das liegt in ewiger Vergessenheit« (ebd.: 226). Als Resultat
dieser einseitigen Uberlieferung verinnerlichen Frauen die Botschaft ihrer Minder-
wertigkeit und trauen sich keine herausragenden Fihigkeiten zu.

»Und setzt die produktive Frau im Minnerstaate sich tiber alle Lehren hinweg und folgt ihrem
Schaffensdrang, so hebt man sie aus ihrem Geschlecht heraus und nennt sie einfach minnlich.
Durch diese Methode wird die geistig originale Frau traditionslos gemacht« (ebd.: 235).

Es sind die typischen geschlechtsspezifischen Zuschreibungen, die Vaerting auf-
greift: Die Emotionalitit der Frau und die Kihlheit und Sachlichkeit des Mannes,
ihr Mitleid und sein Egoismus, minnlicher Mut und weibliche Furchtsamkeit, die
Frau, die dem Manne gehorsam zu sein hat. Aber Stereotypen dieser Art ldsst sie
nicht unhinterfragt stehen, sie prift sie auf ihre Widerspriichlichkeit. Andere Unter-
schiede hingegen riumt sie auf der Phinomenebene ein: So konstatiert sie ein vor-
rangig personengerichtetes Interesse von Frauen, das einem sachgerichteten Inte-
resse der Minner gegentbersteht, eine Zuschreibung, die konstitutiv ist fiir eine
Ethik der Firsorge bei Frauen. Wenn diese Unterschiede jedoch bestehen, werden
sie bei Vaerting durch unterschiedliche Sozialisationen und Erwartungshaltungen
erklirt: Die Mitterlichkeit der Frau und die Berufstitigkeit des Mannes als Ziele der
Erziehung werden in frithester Erziechung durch vorgelebte Rollenmuster vorberei-
tet, Spielzeug und Lektire bzw. ein in der Weimarer Zeit kaum problematisiertes
Curticulum tun ein Ubriges (vgl. Wobbe 1994b: 45).

In beiden Binden zur Geschlechterpsychologie ist das Phinomen der Machtbe-
reits ein zentrales Thema der Vaertingschen Uberlegungen. Gedanken zu Macht
und gesellschaftlich definierten Position, die nicht einfach abgestreift werden kon-
nen, zu »Machtkreisen«, unbewusster Machtverteilung und zu »Gravitationsfeldern
der Machtverteilung« werden in spiteren Veroffentlichungen vertieft (vgl. Vaerting
1921: 168).

Die Jenaer Zeit von 1923 bis 1933

Die Berufung als »ordentliche Professorin« der Pidagogik

1923 war Mathilde Vaerting eine der ersten beiden Frauen, die in Deutschland einen
Lehrstuhl erhielten: Sie wurde am 1. Oktober 1923 im Alter von 39 Jahren als nicht
habilitierte Akademikerin vom Thiringischen Volksbildungsministerium als »o1-
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dentliche Professorin« auf einen neu eingerichteten Lehrstuhl fiir Erziehungs-
wissenschaft an die Universitit Jena berufen — gegen den erklirten Willen der Fa-
kultit. Das thuringisch-sozialdemokratische Ministerium fir Volksbildung hatte
Reformpline erarbeitet, die die Lehrerlnnenausbildung fiir alle Schulformen an die
Universititen verlegte. Wihrend andere Neuberufene wie Peter Petersen nach und
nach akzeptiert wurden, betrachtete man Mathilde Vaerting in ihrer gesamten Zeit
an der Hochschule als »Zwangsprofessorin« (Plate 1930: 198) und bekimpfte sie
durch personliche Angriffe bis hin zur Einleitung von Dienstrechtsverfahren. Sie
war weder in ihrer wissenschaftlichen Kompetenz noch als akademische Kollegin
respektiert und man suchte nach Fallstricken wie falschen Angaben zur Autoren-
schaft, nach Fehlern im Umgang mit universitiren Gepflogenheiten wie der Verlet-
zung der Prisenzpflicht oder dem Versiumnis, eine Hausvorlesung zu halten. Die
Fakultit reichte beim Volksbildungsministerium mehrere Protestschreiben gegen
die Vergabe dieser Professur ein, im August 1925 erstellte sie ein offizielles Gut-
achten dber Mathilde Vaerting: Thre Schriften bedeuteten »keinerlei Férderung der
Erzichungswissenschaft«, wiirden insgesamt »keinen wissenschaftlichen Gewinn
abwerfen«, missten vielmehr »geradezu als schidigend bezeichnet werden« und
koénnten aufgrund »der mangelnden Methode der studierenden Jugend nur Eines
direkt zeigen, nimlich wie man nicht arbeiten soll« (vgl. Gutachten 1925).

Soziologie und Psychologie der Macht

Trotz oder gerade wegen der Auseinandersetzungen an der Universitit Jena arbei-
tete Mathilde Vaerting an einer als vierbindiges Werk geplanten Machtsoziologie.
1928 erschien der erste Band Macht und Massen, 1929 folgte Macht und Massen in der
Erziebung. Machtsoziologische Entwicklungsgesetze der Pidagogif, welche nach Theresa
Wobbe ihre akademische Kompetenz durchaus unter Beweis stellte.

»Vaerting war im Spektrum der soziologischen Debatte der 20er Jahre méglicherweise die einzige,
die im Rekurs auf funktionalistische Modelle aus der US-ametikanischen Soziologie Regeln der
Machtverteilung in ihrer Analogie fiir ethnische Gruppen, Generationen, Geschlechter sowie fir
Klassen tiberhaupt wahrnahm und sie systematisch zu fassen versuchte« (Wobbe 1994a: 130).

Vaerting vertieft in diesem Werk die bereits in der Neubegriindung der Geschlech-
terpsychologie angelegte Dichotomie von Herrschenden und Beherrschten, ein
Modell, demzufolge jedes Individuum in mehreren Machtkreisen steht: dem des
Lebensalters, des Geschlechts und der Schicht. Rasse und Linder werden als
Machtkreise genannt, aber nicht weiter ausgefithrt. Vaertings Analyse von Lebens-
und Erziehungsverhiltnissen in der Geschichte lduft nun darauf hinaus, jeweils
einer Seite eines Machtkreises die Vorherrschaft zuzuerkennen: dem Alter oder der
Jugend, den Minnern oder den Frauen, hoheren oder niederen Schichten. Die herr-
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schende »Masse« hat die Definitionsgewalt, vor allem bei erzicherischen Prozessen:
Bildung des Geistes wie Erziehung des Charakters sind abhingig von der jeweiligen
Vorherrschaft; die Beherrschten werden gleichsam von den Herrschenden geformt.

In Vaertings Gegenwartsanalyse sah das folgendermallen aus: In der »alten Er-
zichung« des Kaiserreichs bestimmten, unbeeinflusst von reformpidagogischen
Ideen oder demokratischen Bestrebungen, Alter (anstelle von Jugend), héhere
Schichten (anstelle von niederen) und nicht zuletzt Minner (anstelle von Frauen)
Inhalte wie Organisationsformen von Bildung und Erziechung und definierten damit
die erwarteten »Eigenschaften« der jeweils Beherrschten. Dieses Modell entsprach
jedoch keinesfalls Vaertings Ideal, im Gegenteil: Macht und Vorherrschaft waren
fir sie, unabhingig von deren jeweiliger Funktion fiir eine Gesellschaft, deutlich
negativ konnotiert. Sie lehnte jegliche Vorherrschaft »als Quelle der Unmoral und
Ungerechtigkeit« ab und strebte — nach der alten Erzichung der Vorherrschaft —
eine neue Erziechung der Gleichberechtigung an (Vaerting 1929: 11). Die Aufhe-
bung geschlechtsspezifischer Schranken ist als dringlichste Forderung Mathilde
Vaertings zu betrachten, die nicht zuletzt zeigt, wie sich in ihrem Werk Biographie
und Wahrnehmung sozialer Realitit verzahnen. Vorherrschaftist etwas, das Mathilde
Vaerting in Jena bitter erfahren musste: vor allem die Vorherrschaft der Midnner an
der Universitit, die versuchen, ihre Schriften — und auch ihre Person — mit allen
Mitteln zu diffamieren. Vorherrschaft des Geschlechts und Vorherrschaft bestimmter
wissenschaftlicher Theorieansitze verbinden sich hier (vgl. Kraul 1999: 102).

Mathilde Vaerting plidierte fir die Gleichberechtigung, ohne sie zu idealisieren.
Und sie postulierte sie auch da, so Margret Kraul, »wo Macht und Vorherrschaft
nicht in Bezug auf die Geschlechter, sondern in Bezug auf Lehrer und Schiiler,
Obet- und Unterschicht, Rassen und Volker analysiert werden« (Kraul 1987: 483).
Vaerting bemiihte sich, das Ideal der Gleichberechtigung riickzubinden an die kon-
krete politische und gesellschaftliche Situation ihrer Zeit. Sie deckte die Hindernisse
auf, die der Verwirklichung der Gleichberechtigung entgegenstanden, seien sie nun
im Bewusstsein von Minnern und Frauen aufzuspiiren oder, konkret, als minn-
licher Bias in erzichungswissenschaftlichen Untersuchungen. Hermann Nohls Dok-
torandin Ursula Graf benannte als ihre Trennungslinien zu Matilde Vaerting, dass
sie die »Werte der Miitterlichkeit« und »der Versdhnung metaphysischer Grundsitze
durch die Liebe« nicht aufgegeben wissen will zugunsten jener Gleichberechtigung
um jenen Preis. Obwohl sie keine Legitimation mehr fiir eine besondere Midchen-
bildung sah, so hoffte sie doch, dass das »Bewusstsein von dem Werte der Mutter-
lichkeit als einer spezifisch weiblichen Kraft und des Hauses als einer spezifisch
weibliche Leistung« dem Midchen weiterhin vermittelt werde, Werte also, die die
burgerliche Frauenbewegung vertrat, die von Vaerting jedoch als Produkt der
»fremdgesetzlichen Weiblichkeit« beurteilt wurden(vgl. Kraul 1987: 484£.). Vaertings
Ansicht nach schlief die
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»eigengesetzliche Weiblichkeit (...) noch den tiefen Dornréschenschlaf hinter den hohen Hecken
der Fremdgesetzlichkeit, die in der Zeit der Minnergesetzlichkeit empor gewuchert sind. Und der
Prinz der Gleichberechtigung, der ihr den lebenserweckenden Kuss geben will, wird als Vergewal-
tiger >weiblicher Eignartc zuriickgewiesen« (Vaerting 1929: 159).

Mathilde Vaerting machte darauf aufmerksam, welche strukturellen Machtfaktoren
gerade im Bildungsbereich wirksam sind. Dabei beschiftigte sie nicht die Frage, ob
Frauen eigenstindige intellektuelle Leistungen zu vollbringen in der Lage seien, das
stand fir sie fest. Sie interessierte sich fir die gesellschaftlichen Funktionsweisen,
aufgrund derer intellektuelle Frauen als Ausnahme von ihrem Geschlecht, also als
minnlich uminterpretiert wurden. Vaerting beschiftigte sich mit den sozialen
Mechanismen, die die Tradition intellektueller Produktion von Frauen l6schten. Fir
sie stand die Frage im Zentrum, ob ein Name verschwand, weil »seine Trigerin eine
Frau und niederen Standes war« (Vaerting 1928: 283) bzw. welche Rolle dabei
Machtmissbrauch und die Fremdbestimmung von Erzichung und Bildung spielen.
Bildung sei von Macht abhingig und Bildungsvorspringe bedeuteten Macht. Nicht
in der Bildung als solcher liege schon Macht. Nach Meinung Mathilde Vaertings
besteht die padagogisch sinnvolle Machtanwendung darin, die bestehenden Mog-
lichkeiten von Bildung und Erziehung unter Anerkennung der Gleichberechtigung
der Beteiligten zu erkennen und sie ginzlich auszuschopfen. Sie beruhe auf einer
Erziehung, in der Lehrer und Schiler gleichberechtigt nebeneinander stinden.
Dabei habe der Lehrer Sonderaufgaben, aber keine Sonderrechte. Die Selbst- und
Gemeinschaftserzichung sind nach Vaertings Einschitzung die Hoffnungstriger der
Zukunft, denn wo der Sinn fiir echte Gleichberechtigung geweckt werde, kénne
wahre Erziehung der Jugend stattfinden. Alles Ubrige sei Missbrauch der Erziehung
im Dienste der Macht.

Entlassung aus der Universitit und Zeit nach dem Krieg von 1933
bis 1977

Da Mathilde Vaerting ihren Wohnsitz in Berlin und nicht Jena hatte, wurde unter
anderem wegen Verletzung der Residenzpflicht im Jahr 1930 ein Dienststrafver-
fahren gegen sie eingeleitet, welches allerdings wieder eingestellt werden musste
(vgl. Wobbe 1991: 16). Aber bereits ein paar Monate spiter lag eine neue Anklage-
schrift vor. Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme wurde Mathilde
Vaerting 1933 aus der Universitit Jena entlassen, nicht etwa wegen des inzwischen
gegen sie eingeleiteten Dienststrafverfahrens, sondern auf der Grundlage des im
gleichen Jahr erlassenen Gesetzes »zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums«
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(vgl. Naumann 2001: 260). Nach der Entlassung »war nicht nur ihre berufliche
Laufbahn endgiiltig beendet, sondern auch die Wahrnehmung ihres Werkes«
(Wobbe 1994b: 40). Sie zog sich in der folgenden Zeit der NS-Diktatur vollstindig
ins Privatleben zuriick. Um ihre Forschungen und die Verbreitung ihrer Ideen in
Deutschland zu unterbinden, erhielt sie von der Regierung Publikationsverbot.
Genauso wenig aber durfte sie das Land verlassen, um einen Ruf nach Holland oder
in die USA anzunehmen. Dennoch arbeitete sie an ihren Untersuchungen weiter,
aber bei einem Bombenangriff im Juni 1944 wurden simtliche Manuskripte dieser
Zeit vernichtet. Nach dem Ende des Krieges bemthte sie sich sehr, wieder an ihre
universitire Laufbahn anzukntpfen. Aber ihre Bewerbungen an verschiedenen Uni-
versititen — 1948 und 1952 in Géttingen fur Erzichungswissenschaft und 1952 in
Frankfurt fir eine »Wiedergutmachungsprofessur fir Soziologie« — wurden nicht
bertcksichtigt, ein Lehrstuhl an der geplanten Internationalen Universitit in Bre-
men scheiterte, weil die Grindung dieser Hochschule zu diesem Zeitpunkt nicht
realisiert wurde. Ab 1952 lebte Mathilde Vaerting mit Edwin Elmerich, einem
Doktoranden aus der Jenaer Zeit, und ihrer Schwester Marie Pfeiffer in Darmstadt
zusammen und gab von 1953 bis 1977 mit Elmerich die Zeitschrift fiir S taatssoziologie
heraus, in der sie das wirtschaftliche und politische Zeitgeschehen sowie gesell-
schaftliche Themen von der Erzichung bis zur Literatur kommentierte. Das von
beiden gegrindete Internationale Institut fiir Politik und Staatssoziologie existierte zwar
nur fur kurze Zeit als »Postfach-Phantom« (vgl. Kraul/Furter 1990: 34), ist aber
vielleicht Indiz dafiir, dass sie bis ins hohe Alter voll Energie war und ihr Leben
lang eine Kdmpferin blieb. Mathilde Vaerting starb 1977 mit 93 Jahren in Schénen-
berg/Schwarzwald.

Fazit

Worin liegt nun der systematische Ertrag von Vaertings Auseinandersetzung mit
dem Geschlechtscharakter und der Wissenschaft, mit Macht und Herrschaft in
Bezug auf aktuelle Fragen zur Reproduktion von Ungleichheit im Bildungssystem?
Zugegebenermallen erscheinen Foucaults Konzept der Produktivitit der Macht
oder Bourdieus Habituskonzept fiir Forschungsarbeiten wie meine zur Bedeutsam-
keit von Geschlechtertypisierungen in Umgang mit Armut in padagogischen Insti-
tutionen heute soziologisch wie padagogisch »brauchbarer« und »handlicher«. Aber
Mathilde Vaertings Ausfithrungen zur Frage nach natiitlichen und gesellschaftlich
bedingten Eigenschaften der Geschlechter lenken den Fokus noch einmal in einer
ganz eigenen Art auf spezifische Faktoren: So zum einen auf die Unterschiedskon-
struktion als Instrument sozialer SchlieBung und Modus der Distinktion und ihre
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entscheidende Funktionalitit fiir die Herausbildung und Stabilisierung von Macht
und die Stabilitit sozialer Ungleichheit und zum anderen auf ihr Spezifikum, den
Unterschied auf askriptive Merkmale wie Geschlecht oder Hautfarbe zuriickzu-
fihren und somit zu naturalisieren. Damit gibt die Unterschiedskonstruktion der
Vorherrschaft den Charakter einer »Naturerscheinungg, die letztendlich in die
Selbstdeutung der Individuen tbergeht. Der Modus der Unterscheidung ist soweit
funktional fir die Reproduktion sozialer Ungleichheit, das letztere fiir die Be-
herrschten groflere Evidenz erlangen kann als fur die Herrschenden. Und sie liefert
eine Analyse der herrschenden Vorstellung vom Geschlechtscharakter der Frau
sowie pidagogische und bildungspolitische Forderungen zur Erzichung der Ge-
schlechter, insbesondere zur Miadchenerziechung, die zu Unrecht mehr oder weniger
in Vergessenheit geraten ist.
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