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Perspektiventriangulation im professionellen
Fallbezug — Exemplarische Anniaherungen an
biografische Voraussetzungen padagogischen
Fallverstehens

Petra Bauer und Christine Wiegorek

1)

Seit lingerem beschiftigt uns beide ein bestimmtes Phinomen professionellen
pidagogischen Handelns: eine augenfillige, sichtbare >Passférmigkeitc im padago-
gischen Fallbezug: In einem Fernsehbeitrag tber Kinderprostitution in Kambo-
dscha zum Beispiel antwortete eine Sozialarbeiterin, die als Minderjdhrige selbst
zwangsprostituiert wurde, auf die Frage, weshalb gerade sie so gut mit den Midchen
arbeiten konne, sie brauche die Middchen nur anzusehen und schon verstehe sie.
Phinomene, wie dieser verstehender Blick« sind es, die uns zum Nachdenken im
Hinblick auf einen bestimmten Aspekt professionellen Handelns angeregt haben, zu
dessen systematischer ErschlieBung wir hier erste Uberlegungen vortragen wollen.

Das erwihnte Beispiel deckt sich gut mit der Vorstellung unseres A/ tagsdenkens,
dass wechselseitiges Verstehen zwischen Personen dann besser gelingt, wenn sie
tber dhnliche soziale Erfahrungen verfiigen. Systematisch genutzt wird dies zum
Beispiel in der Selbsthilfebewegung, die an vielen Punkten auch in professionelle
sozialpiddagogische Arbeitsbereiche ausstrahlt.

Ahnliche soziale Erfahrungen kénnen dabei — wie in unserem Beispiel — von der
gemeinsamen Problembetroffenbeit herrithren, sie konnen aber auch uber die Milienzuge-
horigkeit oder durch die gleiche berufliche Sozialisation generiert sein. In all diesen
Fillen ist die Ahnlichkeit der sozialen Erfahrungen keine kommunikativ hergestell-
te, also keine, die das Resultat eines gegenseitigen Erfahrungsaustausches ist, son-
dern sie ist eine, die sich aus der strukturellen Analogie des jeweils Erlebten ergibt.
Sie entspricht dem, was Karl Mannheim (1970) die Gemeinsamkeit der (biogra-
fischen) Erlebnisschichtung nannte: Uber diese wird ein »konjunktiver Erfahrungs-
raum« konstituiert, »der auch jene verbindet, die einander gar nicht kennen, die
nicht in direkter Interaktion miteinander stehen« (Bohnsack 1998: 124). Die Ein-
bindung in den gleichen konjunktiven Erfahrungsraum erméglicht—in den Worten
Aaron Gurwitschs (1977: 178) — das »Einanderverstehen im Medium des Selbst-
verstindlichen«, mit Ralf Bohnsack lisst sich dieses Einandetrverstehen mit dem
Begriff der habituellen Ubereinstimmung fassen (Bohnsack 1998: 122).
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In der professionalisiernngstheoretischen Diskussion wird diesem Phinomen bisher eher
wenig Beachtung geschenkt. So gibt es zwar eine breite Forschung, in der der Zu-
sammenhang zwischen Biografie und Profession herausgearbeitet wird. Themati-
siert wird hier, dass die biografische Erfahrungsaufschichtung ein Verstehens- und
Deutungspotential bildet, das fiir professionelles Handeln fruchtbar gemacht
werden kann, Ulrike Nagel (2000: 366) spricht hier von »biografischen Einfithlungs-
und Interaktionsressourcen«. Dabei wird allerdings kritisch auf die Gefabren fiir pro-
fessionelles Handeln hingewiesen, die dadurch entstehen kénnen, dass biografische
Vorerfahrungen nicht kontinuierlich reflektiert und kontrolliert werden (vgl. Kraul
u.a. 2002). Nur durch systematische Selbstreflexion lieB3e sich also das Erkenntnis-
potential dieser biografischen Ressourcen zunutze machen.

Dass die Ahnlichkeit sozialer Erfahrungen zwischen Professionellen und Klien-
ten dabei so wenig systematisch in den Blick gerit, ist vielleicht der Fokussierung
der biografieorientierten Professionsforschung auf den Professionellen, seine Bio-
grafie und seine professionellen Orientierungs-, Deutungs- und Handlungsmuster
geschuldet. Nimmt man hier die Perspektive der Klienten hinzu, bietet sich die
Chance, das Zusammenspiel von habitueller Ubereinstimmung und pidagogischem
Fallverstehen in den Blick zu nehmen.

In der Triangulation der unterschiedlichen Wahrnehmungen auf die Professio-
nellen-Klienten-Beziehung lieB3e sich dann die Bedeutung dieses verstehenden Bli-
ckes der Sozialarbeiterin fiir die Arbeit mit dem Méddchen erfassen. Professionalisie-
rungstheoretisch interessant ist dann die Frage: Wie stehen diese Fihigkeit habituellen
Verstehens und eine iiber Reflexivitit, systematisches Wissen und Rationalitit be-
grindete Professionalitit zueinander? Auf unser Beispiel zugespitzt gefragt: Inwie-
fern wird professionelles Handeln durch die Fihigkeit habituellen Verstehens viel-
leicht gerade erméglicht — weil beispielsweise. der mitfithlende, verstehende Blickin
der konkreten Situation angemessener ist als ein auf Fremdverstehen ausgerichtetes
Fragen und Nachfragen? Oder wird dieses — weil eben das habituelle Verstehen
nicht ohne weiteres reflexiv eingeholt werden kann und damit spezifische Fallstricke
gelegt werden — durch Formen habitueller Ubereinstimmung nicht vielmehr be-
grenzt?

Forschungsmethodologisch stellt sich die Frage, wie die habituelle Ubereinstimmung
systematisch in den Blick genommen und in seiner Bedeutung fiir professionelles
Fallverstehen tiberhaupt erforscht werden kann.
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Im Folgenden wollen wir an einem Fallbeispiel nachzeichnen, an welchen Stellen
die Ahnlichkeit sozialer Erfahrungen in habituelle Ubereinstimmung iiberfiihrt wird
und welche Bedeutung sie fiir professionelles Handeln hat. Die Textstellen entstam-
men narrativen Interviews einerseits mit der Beraterin einer Ehe-, Lebens- und
Familienberatungsstelle, andererseits mit einer ihrer Klientinnen.! Die Ahnlichkeit
der sozialen Erfahrungen spielt hier eine bedeutende Rolle, sie beruht auf der ge-
meinsamen Problembetroffenheit von Klientin und Beraterin, beide sind von Ge-
burt an behindert. Die Beraterin hat neben ihrer Ausbildung zur Familienberaterin
eine Zusatzausbildung im Peer Counseling abgeschlossen, eine Beratungsform, in der
die gemeinsame Betroffenheit von Behinderung dazu genutzt werden soll, mehr
Akzeptanz und Empathie zwischen BeraterInnen und Klientlnnen zu erméglichen
(vel. Jikel 2004: 29£f.).

Auf den Eingangsstimulus der Interviewerin, in der diese darum bittet, dass die
Beraterin die »Geschichte der Beratung« schildern mége, erzihlt diese zunichst von
der privat zustande gekommenen Kontaktaufnahme der erwachsenen Klientin.

»Beraterin: Ahm. Der Kontakt ist eher privat, auf privater Ebene zustande gekommen. Frau Baum
ist behindert, sie hat, es fehlt ihr der linke Unterarm und sie kommt aber von Geburt an, sie
kommt recht gut zurecht und sie selbst hat kaum ein Problem. Es war aber so, dass im Zusam-
menhang mit einer Urlaubswoche, mit so einer begleiteten Urlaubswoche sie das Bediirfnis hatte,
auch in der Offentlichkeit die Prothese wegzugeben und wollte, hat das versucht, damit ist es ihr
aber eher schlecht gegangen und sie wollte das in der Beratung anschauen und ein bissl aufarbeiten.

Dann haben die ersten Gespriche stattgefunden, wobei in der Reflexion dann, sie draufge-
kommen ist, dass die (-) Eltern, also wir festgestellt haben, auf Fotos war sie immer so abgebildet
und dargestellt, dass man diese Seite nicht gesehen hat oder irgendwo versteckt 4h tiberdeckt

war«.2

Im Mittelpunkt dieser Eingangssequenz stehen die Behinderung der Klientin und
ihre aktuellen Schwierigkeiten im Umgang damit, die nach Einschitzung der Berate-
rin den Beratungsanlass bilden. Sichtbar wird in der Darstellung des Problems eine
grofle Unsicherheit hinsichtlich der Einordnung dieses Problems: es zeigt sich hier
eine Spannung zwischen dem »recht gut Zurechtkommen« der Klientin und ihren
Schwierigkeiten, die Prothese in der Offentlichkeit wegzulassen. Der Klientin geht
es damit aber auch nicht richtig, sondern nur »eher« schlecht, sie wollte es daher
auch nur ein »bissl« aufarbeiten.

1 Die Interviews wurden von Daniela Jikel im Rahmen ihrer Magisterarbeit gefithrt (Jakel 2004). Wir
danken der Autorin fiir die Bereitschaft, uns dieses Material fiir unsere Analysen zur Verfiigung zu
stellen.

2 Die Wiedergabe der Interviewzitate orientiert sich an folgenden Transkriptionsregeln:

(-) kurze Pause; () lange Pause; ((...)) Auslassung im Transkript; () unverstindliche Passage.
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Die Frage, wie die Behinderung der Klientin als (beratungsbedirftiges) Problem ge-
nau einzuordnen ist, bleibt fiir die Beraterin in der gesamten Nachzeichnung des
Beratungsverlaufs im Interview bestehen: Ist sie cher etwas, das der Klientin Pro-
bleme bereitet oder eher etwas, das dem Umfeld Probleme bereitet, die wiederum
vermittelt auf die Klientin zurickwirken? Den Kristallisationskern dieser Ambiva-
lenz bildet dabei die Frage des Zeigens bzw. Versteckens der Behinderung, bei der
die Beraterin dazu tendiert, die Klientin zu einem offensiven Umgang — dem Sicht-
barmachen — zu motivieren.

Die Forderung nach einem offensiven Umgang mit der Behinderung begriindet
sie mit einer — aus ihrer Sicht — spezifischen gesellschaftlichen Haltung, die Behin-
derten generell eine unterlegene Position zuschreibt, die viele Behinderten sich
wiederum zu eigen machen bzw. mit einer starken Leistungsmotivation zu kom-
pensieren versuchen:

»Beraterin: Und ja und da war eben, das ist ganz stark im Zusammenhang mit der Behinderung zu
sehen, diese Existenzberechtigung, die nur auf Leistungsebene basiert. Das ist jetzt ein Spezifikum
von der, im Zusammenhang mit der Behinderung, was man an und fir sich so nicht wirklich
benennen kann, dass man aber ganz stark spiirt und als Behinderter leistet man einmal 120/130
Prozent um in der allgemeinen Welt bestehen zu kénnen. Was natiirlich in gewissen Situationen
eine permanente Uberforderung mit sich bringt. Ah und das gerade im Zusammenhang mit, sie
hat’s so formuliert mit Obrigkeitsgefithl und Obrigkeitsgehorsam. Weil die haben das Sagen und
die entscheiden tiber mich. Ich habe nichts zu entscheiden, entscheiden tun die Uber mir, die tber
wie immer geistig oder an der Macht Gber mir stehen. (...)

Also jemand der von der Machtposition her, von der vermeintlichen Machtposition her, tiber
ihr steht. Und wenn jemand sagt, das ist gut fiir sie, dann hat sie zu gehorchen, weil die wissen es
besser. Also das ist ganz verstirkt im Behindertenbereich. Also das etleb ich immer wieder. Kenn
ich auch von mir. ((lacht))«

In der gesamten Passage, die sich thematisch immer noch auf den Beratungsverlauf
bezieht, zeigt sich sehr eindriicklich, wie das Sprechen iiber die Klientin unvermit-
teltin allgemeine Reflexionen tiber die Auswirkungen von Behinderungen tberfithrt
wird, die wiederum an eigene Erfahrungen der Beraterin zuriick gebunden werden.
Sichtbar wird hier der Deutungshorizont, in den die Beraterin das Problem der
Klientin stellt: es ist einerseits die gesellschaftliche Sichtweise auf Behinderung, aus
der spezifische und auch typische Anforderungen an behinderte Menschen resultie-
ren. Andererseits sind es ihre eigenen Erfahrungen mit ihrer Behinderung. So er-
zahlt sie, dass sie erlebt hat,

»wie meine Eltern im Regen stehen gelassen worden sind, bzw. den Eltern oft nur hingeworfen
wutde, na ja das und das ist notwendig, aber das wird schon irgendwie aber was vor allen Dingen
meine Mutter im Zusammenhang mit Schule oder Arzten mit- und durchgemacht hat, das ist, das
sind Dinge die oft unter jeder Girtellinie waren. Und das muss ich sagen, das ist etwas, wo ich
dann fiir mich den Anspruch gestellt habe, auch die Angehérigen haben das Recht psychische
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Unterstiitzung und Entlastung zu bekommen. Egal welche Art von Behinderung die Kinder sind,
haben.

Hier zeigt sich eine an die eigenen lebensgeschichtlichen Erfahrungen zurtickgebun-
dene und tber den einzelnen Fall hinaus weisende gesellschaftlich-politische Inten-
tion ihrer Arbeit: Uber den individuellen Fallbezug hinaus wird die eigene Arbeit als
eine Familienbegleitung und >Lobbyarbeit fiir die von Marginalisierung bedrohten
bzw. betroffenen Behinderten entwotfen.

Schauen wir uns im Folgenden die Perspektive der Klientin auf den Beratungs-
prozess an. Den Anlass, eine Beratung in Anspruch zu nehmen, beschreibt sie fol-
gendermalen:

»Klientin: Und warum ich dann die Beratung bei der Heidi angefangen hab, war eigentlich, ich bin
dann doch drauf gekommen, dass ich immer noch ein Problem hab mit, obwohl ja, mit meiner Be-
hinderung. Und insofern, als dass ich gemerkt hab, dadurch dass ich die Prothese trag, bin ich
wenn ich die Prothese trag, eigentlich nicht wirklich authentisch. Also das heiB3t, ich bin, ich gebe
vor, wer zu sein, der zwei Hinde hat und das ist nicht so. Und hab da eigentlich gemerkt, da hat’s
noch was. Ja? Also das wiird’ ich mir irrsinnig gerne anschauen. Hab einmal da herumgefragt, ob
es Psychologen gibt, die sich damit beschiftigen, mit Behinderung von Gebutt an. Gibt es nicht
gescheit. Also es gibt ja Rehab und so. Das sind halt Leute, eben, ich bin der Meinung das sind
komplett andere Voraussetzungen, wenn ich bei einem Unfall oder so eine Hand vetliere oder
cinen Ful, als wie wenn ich das von Geburt an hab. Ja? Und und dadurch ist die Heidi fiir mich
ganz ideal gewesenc.

Die Klientin bezeichnet den Umstand, dass ihre Beraterin ebenfalls von Geburt an
behindertist, als geradezu »ideal«, was darauf verweist, dass auch sie der Vorstellung
vertraut, dass die gleiche Problembetroffenheit ein besseres Verstindnis ihrer Pro-
blemstellung ermdglicht. Deutlich wird aber auch, dass dies als Ankntpfungspunkt
nicht ausreichend ist; sie sucht gezielt nach einem Professionellen, det/die eine Expet-
tise zum Thema Behinderung aufweist.

Auch sie beschreibt das Problem, mit dem sie in die Beratung geht, als Konflikt
um das Zeigen bzw. Verstecken der Behinderung; ein Problem, so zeigt sich im wei-
teren Verlauf des Interviews, das mit der Differenz zwischen Privatheit und Offent-
lichkeit korrespondiert. Nachdem sie in einem »Selbstversuch«»14 Tage (...) bein-
hart ohne Prothese gegangen ist«, stellt sie fest, das »dass es fir sie vor allem an
Offentlichen Orten ohne Prothese »nicht geht«.

Wihrend fir die Beraterin der Umgang mit der Behinderung nicht nur der An-
lass fur die Beratung, sondern das auch alle anderen Problembereiche durchziehen-
de Thema ist, gewichtet dies die Klientin deutlich anders. Der fiir sie fragwiirdig ge-
wordene Umgang mit der Behinderung wird im weiteren Beratungsverlauf schnell
abgeldst von der Auseinandersetzung mit ihrer damaligen Beziehung. Deren Kli-
rung schreibt sie im Wesentlichen der Beratung zu. Dagegen ist der Umstand, dass
sie bis zum Zeitpunkt des Interviews anderthalb Jahre spiter einen fir sie tragfi-
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higen Umgang mit der Behinderung und damit auch fir das Dilemma des Zeigens/
Versteckens gefunden hat, fir sie nicht in erster Linie auf die Beratung zurtickzu-
fithren, sondern Teil einer umfassenderen Auseinandersetzung, die lange nach Ab-
schluss der Beratung anhilt:

»Klientin: Heute ist es so, dass ich sehr viel weil3, aber auch in der Richtung, eh weitergekommen
bin. Wie weit jetzt, in wie weit die Beratung da beigetragen hat oder so, wei3 ich nicht. Aber ich
bin jetzt (-) so weit, dass ich allgemein das ich mal erkannt hab, dass es Orte gibt eben, wo ich
Prothese haben will und andere wieder nicht«.

Gleichermal3en aus inhaltlicher wie aus methodischer Sicht ist das Interessante da-
bei, dass sie genau am Ansatzpunkt ihrer urspringlichen Motivation, Beratung in
Anspruch zu nehmen und dies bei einer auf Behinderung spezialisierten, selbst be-
troffenen Professionellen, die Ratifizierung des Erfolgs gewissermallen verweigert.

Der Grund hierfiir liegt unserer Ansicht nach darin, dass sie diesen individuel-
len, fir sie passenden Weg in aktiver Abgrenzung zum Anliegen der Beraterin und
zu deren Forderung nach einem offensiven Umgang mit der Behinderung ent-
wickeln muss.

»Klientin: Und ich bin aber draufgekommen und wenn ich die Prothese nicht hab, dass die Leute,
sie sind einfach noch nicht so weit. Ja? Auch wenn, wenn die Sache Behinderung in der Offent-
lichkeit schon nattrlich da 6fter in den Vordergrund ricke, aber sie sind nicht so weit. (...) Ja? Und
ich bin auch so weit, dass ich sage, ich hab das mit der Heidi schon besprochen, uh bin aber anch
nicht dazn da, um, natiirlich, ich weif§ genan, je mebr Behinderte das machen ja, umso besser wiirde sich die Gesell-
schaft dndern, aber ich bin keine Samariterin. Ja? Ich bin nicht dazu da, dass es denen andern besser
geht. Sondern ich will, dass es mir besser geht.

Anders als der Beraterin geht es ihr nicht um Lobbyarbeit in Bezug auf die gesell-
schaftliche Anerkennung Behinderter, sondern um ihr individuelles Wohlergehen.
Das von der Beraterin propagierte politische Mandat und die Ubernahme der Rolle
einer Verinderungsagentin werden von der Klientin verweigert, sie verteidigt nun
vielmehr ihre eigene Losung des situativen, ortsgebundenen Versteckens der Be-
hinderung.

)

In der Ruckbindung an unsere professionstheoretischen Fragestellungen scheint dieser
Befund zunichst genau auf jene Fallstricke hinzuweisen, die aus der biografischen
Verstrickung der Professionellen resultieren. Die Analogie der lebensgeschicht-
lichen Erfahrungen verdeckt hier fiir die Beraterin offensichtlich den Unterschied,
auf den die Klientin aber insistiert. Zwar sind beide von Geburt an behindert, sie
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unterscheiden sich aber hinsichtlich der Sichtbarkeit der Behinderung. Wihrend die
Klientin den fehlenden Unterarm verdecken kann, sind die stark verkiirzten Arme
der Beraterin permanent sichtbar.

»Klientin: Oder grad die Heidi, die ja die Mdglichkeit gar nicht hat mit ihrer Behinderung, dass sie
sozusagen, die Leute miissen konfrontiert werden. Ja? Sie kann es nicht irgendwie kaschieren oder
verdecken«.

Die strukturelle Analogie der Erfahrungen, die Bebindernng von Geburt an, fihrt auf
Seiten der Beraterin offenbar zu einem blinden Fleck. Die Generalisierung ihrer Er-
fahrungen in Form einer politischen Losung tritt an die Stelle einer fallsensiblen
Offenheit und verhindert die Wiirdigung der individuellen Lésung der Klientin. Aus
der Perspektive der Klientin wird deren Ringen um die Akzeptanz ihrer individuel-
len Problemldsung ersichtlich. Das heif3t, die Ahnlichkeit der sozialen Erfahrungen
fihrt genau in dem Moment zum Misslingen des Fallverstehens, an dem die profes-
sionelle Beraterin ihre individuellen Erfahrungen und ihre eigenen Losungsstrate-
glen gewissermallen in ein politisches Programm tberfithrt — durchaus im Einklang
mit dem zu Grunde liegenden Beratungskonzept des Peer Counseling.

Allerdings wird diber die Diagnose »Fallstrick« hinaus durch den perspektiven-
tbergreifenden Blick auf das Phinomen des Fallverstehen vor dem Hintergrund
dhnlicher sozialer Erfahrungen auch deutlich, dass erst die Analogie der Erfahrun-
gen die Basis fir die Klientin schafft, eine Bezichung einzugehen, die mit groB3er
Glaubwiirdigkeit in die Kompetenz der Beraterin versehen ist.

Diese Glaubwiurdigkeit hat etwas zu tun mit dem Wissen der Klientin um die
gemeinsame Erlebnisschichtung. Im Vergleich der beiden Perspektiven zeigt sich
dies als Passférmigkeit, die in der gemeinsam geteilten Erfahrung der 6ffentlichen
Ignoranz gegeniiber den Problemen liegt, mit denen sich Behinderte im Alltag aus-
einandersetzen mussen. So berichtet die Beraterin auf die Frage nach dem ersten
Kontakt mit der Klientin von einem Treffen, das vor dem Beratungsbeginn statt-
fand und bei dem auch Frau Baum anwesend war, und in dem sie tiber ihre beruf-
liche Ausbildung spricht:

»Beraterin: Und ich hab bei dem Arbeitskreistreffen von dem Abschluss und dem Ganzen erzahlt.
Und ich hab eben auch mit hinein genommen eben mein Schwerpunktthema und dass es, dass ich
so oft auch durch die Erfahrungen, die ich vorher bei Recherchieren fiir diesen Schwerpunkt ge-
macht habe, dass in der Gesellschaft vor allen Dingen bei den verantwortlichen Politikern und
Politikerinnen die Meinung vorherrscht, Behindertenberatung reicht aus, wenn man Alltagshilfen
zur Verfigung stellt und das ist es. Und was das, dass das Ganze mit der Seele, mit der Familie etc.
was macht, dass ist zihlt einfach nicht, wird negiert, wird beiseite geschoben als irrelevant. Und da
ist sie (Frau Baum) sofort drauf angesprungen. Das war gigantischc.

Seitens der Beraterin zeigt sich das Erstaunen und die Freude dariiber, dass jemand
auf ihr Anliegen so offensichtlich zustimmend reagiert. Dies impliziert fiir die Bera-
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terin, dass hier ein wechselseitiges Verstehen stattfindet. Und dem entspricht die
vorher zitierte Wahrnehmung der Klientin, dass genau diese Beraterin »ideal« fiir sie
ist. Hier wird unseres Erachtens Verstehen sichtbar, das auf habitueller Uberein-

stimmung beruht (vgl. Abb. 1).

Ahnlichkeit sozialer Erfahrungen

Habituelle Ubereinstimmung

Begrenzung professionellen Fallver-
stehens

Ermoéglichung professionellen Fall-

Behindernng von Geburt an

Gleichheit der Erfabrung: Ignoranz, gegen-
iiber/ Marginalisiernng der Bebinderung

Ungleichheit der Erfabrung: Differeng im
Unmgang mit der Behindernng

Schaffung eines bedrobungsfreien Ranmes,

verstehens Erleichternng des Vertranensanfbans

Abbildung 1

An unserem Beispiel wird also zum einen deutlich, dass die Ahnlichkeit sozialer
Erfahrungen habituelle Ubereinstimmung zwar ermoglicht, aber nicht notwendiger-
weise mit sich bringt. Zum anderen zeigt sich, dass die habituelle Ubereinstimmung
eine offensichtlich nicht unbedeutende Dimension in der professionellen Arbeit
darstellt.

Die Ahnlichkeit sozialer Erfahrungen kann angemessenes Fallverstehen gerade
nicht garantieren, weil professionelles Fallverstehen bezogen bleiben muss auf die
Einzigartigkeit des Falls. Die generalisierte Losung der Beraterin im Umgang mit
der Erfahrung der gesellschaftlichen Ignoranz verdeckt diesen Blick. Professionali-
sierungstheoretisch — dies haben wir angerissen — wird dies eingeholt in der Be-
tonung der Notwendigkeit biografischer Reflexion.

Auf der anderen Seite wird aber auch deutlich, was habituelle Ubereinstimmung
ermoglicht. Sie schafft iber das Wissen um die gemeinsam geteilte Erfahrung einen
Raum, der die strukturelle Asymmetrie der Beziehungen zwischen Professionellen
und Klienten zwar nicht aufhebt, aber ihr etwas entgegensetzt. Durch die habituelle
Ubereinstimmung wird hier eine Gleichheit zwischen Professionellen und Klienten
gestiftet, die als Vertrauensvorschuss witksam ist und den Vertrauensaufbau in der
professionellen Beziehung erleichtert.

Wir haben an einem Beispiel auch zu zeigen versucht, wie in der Verbindung
von narrativ-biografisch otientiertem Zugang und Perspektiventriangulation das
Phinomen der habituellen Ubereinstimmung erfassbar wird. Verstehen als wechsel-
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seitiger Prozess ldsst sich insbesondere durch den Vergleich der gegenseitigen
Wahrnehmungen der gemeinsamen Arbeit vor dem Hintergrund der jeweiligen
Biografie nachzeichnen. Auch andere Fille aus unserer Forschungspraxis weisen da-
rauf hin, dass sich tber die Triangulation die Begrenzungen und Potentiale habituel-
ler Ubereinstimmung erfassen lassen (Bauer 2004; Wiezorek 2006). Dies grundle-
gend zu kldren, bleibt weiterer empirischer Forschung vorbehalten.
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