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Korper- und Geschlechterbilder im Jugendalter

Barbara Rendtorff

Mein Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen ist die These, dass die Ge-
schlechtlichkeit des Korpers in einem groBen Ausmal3 die Problematik des Heran-
wachsens von weiblichen und mannlichen Jugendlichen mitbestimmt (und in einem
anderen Sinne, als das oftmals im jugendsoziologischen Diskurs gesehen wird), wo-
bei die geschlechtstypischen Weisen individuellen Erlebens und die Positionierung
der Geschlechter zueinander als Erscheinungsweisen der gesellschaftlichen und
symbolischen Bedeutung von Geschlecht verstanden werden sollten.

Zunichst einmal liegt es auf der Hand, dass das Jugendalter in ganz besonderer
Weise mit Geschlecht verkniipftist: Zum einen individuell-lebensgeschichtlich, weil
die biologische Entwicklung die Heranwachsenden mit der generativen Potenz ihres
geschlechtlichen Korpers konfrontiert; zweitens in Bezug auf ihre Geschlechtsiden-
titat, weil Weiblichkeit und Minnlichkeit in besonderer Weise und sehr weitreichend
mit Bildern und Zuschreibungen umgeben sind, denen sich die Jugendlichen kon-
frontiert sehen; und schlieflich drittens mit ihrer Geschlechtsposition, weil diese
kulturtypischen Ausgestaltungen von minnlich und weiblich auch je unterschied-
liche, relativ festgelegte gesellschaftliche Aufgabenfelder mit einschlieBen, die die
Gesellschaft fiir sie bereithilt.

Gleichzeitigist auch fiir die Gesellschaft selbst das Jugendalter in ganz besonde-
rer Weise mit Geschlecht verkntpft, sofern sie aus dem Interesse an der Generativi-
tit heraus auch am Funktionieren geschlechtlicher Arbeitsteilung interessiert sein
muss, soweit diese die Versorgung der wiederum néchsten Generation absichert.

Die allgemeine gesellschaftliche Aufgabe der Generation der Adoleszenten be-
steht nun immer und fir alle gleichermallen darin, sich von der Elterngeneration
abzul6sen und diese um eine Position >weiter zu schieben«— und zwar ohne sie da-
bei zu zerstéren oder aber selbst nur zu Erfillungsgehilfen elterlicher Platzanwei-
sung zu werden. Diese Aufgabe stellt sich aber nicht nur geschlechtstypisch unter-
schiedlich dar, sondern es muss auch vermutet (odetr kann erwartet) werden, dass
sie auch verschieden durchlebt und mit unterschiedlichem Ergebnis bearbeitet wird.

Nun ist im Zuge der jugendsoziologischen Debatten der letzten Jahre argumen-
tiert worden, dass sich die Entwicklungsverldufe von Midchen und Jungen weit-
gehend angeglichen hitten. Das gelte fur alle allgemeinen Diagnosen wie die Indivi-
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dualisierungstendenzen, Entstrukturierung und Destandardisierung des Jugend-
alters, fir die Verlingerung des Adoleszenz-Moratoriums und die Bildungsteilhabe.
Gleichzeitig konstatieren aber alle Jugendstudien ein, wie es meistens heil3t, »Fort-
bestehen« gravierender geschlechtstypischer Unterschiede — wobei der Ausdruck
»Fortbestehen« die Vorstellung unterstltzt, da sei ein kleiner Rest stehen geblieben,
gewissermallen unberihrt geblieben von dem ansonsten umfassenden Fortschritt,
und zugleich die Erwartung anzeigt, dass dieser sich im erwartbaren Entwicklungs-
verlauf gewissermalen von selbst erledigen werde. Dies ist allerdings eine ginzlich
irrefiihrende Vorstellung — sowohl hinsichtlich der Aufteilung inbereits verdnderte
und noch fortdauernde Anteile in den Geschlechterauffassungen als auch in
Hinblick auf die (erwartete selbsttitige) Dynamik der Verdnderungsprozesse, denn
die persistente geschlechtliche Asymmetrie zeigt deutliche strukturelle Ziige.

Betrachten wir deshalb zunichst kurz die geschlechtstypischen Unterschiede in
Bezug auf gesellschaftliche Teilhabe:

(1) Die Unterschiedlichkeit der Bildungsverldufe hat sich in der Lebenszeit der
Individuen um eine Etappe nach vorne verlagert. War noch in den 1960er Jahren
der Ubergang zur weiterfiihrenden Schule die Hiirde, die den Ausschluss vieler
Midchen von qualifizierten Berufsfeldern vorwegnahm, so ist es heute (wo Mid-
chen hiufigere und bessere Abschliisse weiterfiihrender Schulen aufweisen als Jun-
gen) die Ficherwahl in der Oberstufe, die Wahl des Studienfachs oder des Ausbil-
dungsgangs: Nach wie vor gibt es eine enorme geschlechtstypische Segmentation
des Ausbildungs- und Arbeitsmarktes, wobei sich bei einem GroBteil der Frauenbe-
rufe eher iberdurchschnittliche Einstiegsqualifikationen mit geringen Verwertungs-,
Weiterbildungs- und Aufstiegschancen verbinden. Jungen gehen zudem hiufiger in
duale Ausbildung und Midchen in berufsfachschulische, was sich ebenfalls nach-
teilig auf ihre Berufsaussichten auswirkt (vgl. z.B. Ostendorf 2001). In den Schriften
der Bundesanstalt wird dies (zumindest in der Semantik) Giblicherweise als Motiva-
tions- und Orientierungsschwiche der Madchen selbst dargestellt.

Es zeichnet sich also noch keineswegs deutlich ab, dass die jungen Frauen ihren
Bildungsvorteil kiinftig auch lingerfristig ausbauen kénnen. Selbstverstindlich spie-
len dabei auch eine Reihe anderer Aspekte eine Rolle, wie die Wirkung geschlechts-
typischer Strukturen von Selbstattribution usw., die an dieser Stelle nicht diskutiert
werden konnen.

(2) Der zweite Bereich, der in allen Jugendstudien als geschlechtstypisch spersis-
tentc auffillt, ist der Bereich der sozialen Verantwortung, Bindungsbezogenheit und
Sorge. Die aktive Orientierung junger Frauen auf Familie und Beruf ist heute selbst-
verstindlich und die Berufsorientierung ist bei Midchen ebenso grof3 wie bei Jun-
gen, aber die Doppelorientierung verschiebt sich bei den weiblichen Jugendlichen
mit zunehmendem Alter zugunsten der Familienorientierung (zumindest aber einer
zusitzlichen Orientierung auf und Verantwortung fiir die Kinder) und es bildet sich
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eine Schere zwischen Frauen und Minnern. Die Einstellungen sind zwar abhingig
von Wohnort (Stadt oder Land, alte oder neue Linder) und ethnischem Hinter-
grund (z.B.: auslindische Jungen wollen mehr Kinder, sind aber konservativer im
Geschlechterverhiltnis), — aber als Gesamtbild ergibt sich, dass die jungen Frauen
im Alter etwa zwischen 17 und Anfang 20 eine deutliche Verschiebung hin zur
Familienorientierung zeigen, die sich bei den jungen Minnern nicht findet (vgl. z.B.
die Ergebnisse der letzten Shell-Studien).

(3) Auch in Bezug auf sexuelle Selbstbilder und Aktivititen lassen sich in den
letzten Jahren aufgrund der gesellschaftlichen Verinderungen, der Wiinsche und ge-
genseitigen Erwartungen einerseits eine Reihe deutlicher Verinderungen feststellen,
doch sind auch hier einige zentrale Aspekte nahezu unverindert geblieben. So zei-
gen etwa die jingeren Studien tiber Jugendsexualitit, dass Jungen nichtsexuelle kor-
petliche Nihe zu anderen signifikant stirker ablehnen als Middchen, die ihrerseits
nichtkoitale sexuelle (und genitale) Aktivititen deutlich lustvoller empfinden als
Jungen. Und auch heute wirden mehr Jungen gerne wissen, wie sie ihrer Partnerin
ihre Gefiihle zeigen kénnen, und mehr Midchen gerne wissen, wie man »die eige-
nen sexuellen Wiinsche anspricht« (Plies u.a. 1999: 46). Wie sehr die Darstellung,
Empfindung und Bewertung eigener Erfahrungen von gesellschaftlichen Erwartun-
gen beeinflusst wird, ldsst sich tibrigens sehr gut an einem kleinen Beispiel zeigen:
In Interviews zum sexuellen Erleben duBerten sich von den (von ihrem ersten Koi-
tus insgesamt eher wenig begeisterten) jungen Frauen ausschlieBlich diejenigen klar
positiv, die von einem Mann befragt wurden. Nach Ansicht der AutorInnen hatten
sie also das ausgedriickt, »was Minner (generell) nach Ansicht dieser jungen Frauen
horen wollen« (Schmidt/Schetsche 1998: 152).

Auf den ersten Blick scheint es nun durchaus plausibel, persistente stereotype
Selbstauffassungen als Effekte eines kulturellen Gedichtnisses der Gesellschaftauf-
zufassen, allerdings reicht das nicht aus, um zu erkliren, warum die Jugendlichen
zumindest auf der Ebene der Inszenierung und Asthetisierung offenkundig stindig
bemiiht sind, geschlechtstypisierende Unterscheidungen herbeizufiihren, zu kon-
struieren und durch Alltagstheorien abzusichern.

Die Verhaltenstypisierungen als Habitus zu fassen, wird der Sachlage ebenso
wenig ausreichend gerecht. Mit dem Habitus-Konzept wiirde man zwar der Ver-
kntpfung der gesellschaftlichen Existenz mit der kdrperlichen stirker Rechnung
tragen, etwa indem man argumentiert, dass sich Typisierungen der Selbst- und Welt-
wahrnehmung in den Kérper seinschreibenc und dort selbstmichtige Spuren und
Grenzen hinterlassen. Aber auch diese Auffassung geht letztlich von der (undisku-
tierten) Primisse aus, dass Geschlecht etwas den Individuen von auflen Zustoflen-
des, Zugefiigtes sei, was sich (auch wenn es gewissermaflen nach innenjausstrahlt)
doch von seinem Auflen her bestimmt und auch verindern lie3e.
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Dem muss von mehreren Seiten widersprochen werden: Von Seiten des Individu-
ums vor allem deshalb, weil die Verbindung von Geschlecht, Geschlechtlichkeit
und Sexualitdt mit ithren Beunruhigungen und ihrer Dramatik, die ja gerade Jugend-
liche umtreibt, in ihrer Bedeutung vollig unterschitzt wird; und von Seiten der
gesellschaftlichen Ordnung vor allem deshalb, weil die Funktion der Geschlechter-
ordnung und ihr>Sinn¢ darin unterschitzt werden.

Wenn man allerdings die Funktion bzw. die Bedeutung von Geschlecht anders
in den Blick nimmt und verortet, lisst sich die Perspektive mit Gewinn weiter
offnen.

Meiner Ansicht nach (hier sehr verkiirzt angedeutet) hat Geschlecht, systema-
tisch betrachtet, zumindest drei wesentliche Funktionen: Erstens dokumentiert es
die Nicht-Vollstindigkeit menschlicher Existenz und reprisentiert insofern ihre
Nicht-AbschlieBbarkeit, und damit eine konstitutionelle Offnung zum Anderen hin
(eine grundsitzliche Uberlegung, die ich hier nicht weiter verfolgen kann; vgl. z.B.
Rendtorff 2006, Kap. 4; dies. 1998, Kap. 4-0).

Zweitens dokumentiert das Geschlecht des Menschen, manifestiert im ge-
schlechtlichen Korper, seine Angewiesenheit auf den Anderen wie auch seine
fundamentale Getrenntheit, das hei3t: in der Tatsache des Geborenseins sind
sowohl die notwendige Existenz von Vater und Mutter angezeigt, als auch, dass das
Kind als Drittes mehr ist als die Konjunktion dieser beiden, die von einander wie
auch vom Kind als Drittem unaufhebbar verschieden sind. Insofern reprisentiert
Geschlecht auch das Begehren und seine Unstillbarkeit, verweist aber als Hinweis
auf die geschlechtliche Herkunft im Geborensein mit dem Beginn des Lebens auch
notwendig auf sein Ende, auf die Sterblichkeit und Endlichkeit menschlichen
Lebens.

Drittens ist Geschlechtlichkeit, hier vor allem die Sexualitit und das Genitale im
engeren Sinne, eine Konjunktion von Begehren, Sehnsucht, Rausch und Auflésung
— nicht ohne Grund nennt Freud den Orgasmus einen >kleinen Tod«— und ist auch
deshalb eine auBlerordentlich beunruhigende Angelegenheit. Alle Gesellschaften
regeln deshalb den Umgang mit der Sexualitit (wenn auch sehr unterschiedlich) und
binden ihn in ihre Ordnungen ein, so dass man die Geschlechterordnung als eine
Bewiltigungsform auffassen kann, die auf diese basalen, beunruhigenden Aspekte
antwortet. Ich denke sogar, dass die Tatsache des Geschlechts, der Geschlechtlich-
keit, eine solche Ordnung geradezuraufruftc und damit ein Fundament, eine Stiitze
der gesellschaftlichen Struktur und der individuellen psychischen Identititen her-
stellt. Das Charakteristische an dieser Bewiltigungsstrategie ist dabei, dass sie das
schwer ertrigliche Komplexe spaltet und binir aufteilt — in unserer Kulturtradition
in die kreatiitliche Gebundenbheit (als weibliche) und deren Uberwindung (als minn-
liche Kennzeichnung). Das hat zur Folge, dass das Weibliche als yZu-Uberwinden-
des< den Diskurs fundiert und die gesellschaftliche Ordnung stiitzt (und eben
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keineswegs daraus verschwinden soll, wie die dltere feministische Literatur vermutet
hatte).

Wenden wir uns jetzt dem geschlechtlichen Kérper selber zu. Die Trieborgani-
sation in der kindlichen Entwicklungsgeschichte erfolgt entlang der Kérperéffnun-
gen: Augen und Lidspalte, Ohren, Mund und Lippen, Anus und Genitalien (daher
die so genannte oralen, analen und die genitalen Phasen der Entwicklung), sie orga-
nisiert sich um Innen und Auflen, Hinein und Heraus, und sie verbindet diese. Mit
Lacan kénnen wir prizisieren, dass sich an den Rindern der Kérperéffnungen Sinn
und Bedeutung konstituieren — also an den hochsensiblen und statk besetzten Zo-
nen des Ubergangs zwischen AuBen und Innen, die am intensivsten mit dem Herein
und Heraus befasst sind und dieses in gewissem Mal3e regeln oder beherrschen
kénnen (und damit auch den Bezug zum Anderen und zur Welt). Deshalb bilden
Riechen, Schmecken, Sehen, Héren und Spiiren einen »leidenschaftlichen Erkennt-
niszusammenhang« (Mertens 1994: 57). So miisste auch von hier aus zumindest als
These diskutiert werden, inwieweit die unterschiedliche Beschaffenheit der Korper
und ihre »Verwendunge im Sexualakt fiir die Entwicklung der sexuellen und der
sozialen (Selbst-)Bilder eine Rolle spielt.

Die eben erwihnte, bei uns etablierte kulturtypische Spaltung verortet nun, wie
geschen, die Unbeherrschbarkeit von Zeugung, Tod und Sexualitit auf der Seite des
Weiblichen, betont hier den Bezug zum Kreatltlichen, zu Kérper, Bindung,
Wirme, Nihe — und anerkennt damit das letztlich immer Unplanbare von Kérpern
und Bezichungen. Auf der Seite des Mannes finden wir als Stereotype vor allem die
Abgetrenntheit, Eigenstindigkeit, folglich auch Vernunft und Entschlusskraft, also:
Steuerungsfihigkeit und die Moglichkeit der Uberwindung von Grenzen. Das fithrt
dazu, dass die Unbeherrschbarkeit des Genitales aus der Wahrnehmung des minn-
lichen sexuellen Kérpers weitgehend ausgeblendet wird. Auch Skrotum und Hoden
sind im Vergleich zum Penis eher schwach reprisentiert, um die mit diesen verbun-
denen beidngstigenden Wahrnehmungen von Weichheit und Verletzlichkeit abzu-
wehren, was selbstverstindlich auch die phallische Besetzung des Penis tangiert und
seine Schlaftheit als bedrohlich und unminnlich erscheinen ldsst (vgl. Moré 197:
329. Angela Moré erwihnt hier denn auch, dass Vorhautbeschneidungen in ver-
schiedenen traditionalen Kulturen explizit mit der Entfernung von etwas Weib-
lichem am minnlichen Kérper assoziiert werden.)

Dagegen sind wir es gewohnt, den weiblichen Kérper als Ort von allerlei schwi-
chenden und gefihrdenden Eigenschaften zu sehen — das zeigt sich angefangen von
der Medikalisierung der Schwangerschaft und der Menopause bis zu zum Teil
infantilisierenden Vorstellungen weiblicher kérperlicher Schwiche insgesamt. Auch
den Frauen zugeschriebene Eigenschaften wie Unzuverlissigkeit, Schwatzhaftigkeit
oder Wankelmut gehéren zu dem Bild von Unbeherrschbarkeit und Unabgrenz-
barkeit.
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Die kulturelle Reprisentation des ménnlichen Genitales ist also konzentriert und
reduziert auf Abgegrenztheit, auch Uberlegenheit und Aktivitit, wihrend die ande-
ren Aspekte vollig verleugnet werden, oder wesentlich als misslingende Kehrseite
auftauchen: Es gibt Aufrichtung, aber nicht Erschlaffen; es gibt Festigkeit, aber
nicht Weichheit; es gibt Penetration, aber nicht Aufnehmen; es gibt Dringen, aber
nicht Hingabe usw.

Entsprechend steht beim weiblichen Genitale das Aufnehmen im Zentrum der
kulturellen Reprisentation — sowohl in der miittetlichen Dimension als Beherber-
gung von Babys, als auch in der weiblich-sexuellen als UmschlieBen des Penis. (Es
muss tbrigens keinen Protest auslésen, dass hier als Bild nur der heterosexuelle
Koitus verwendet wird. Es geht hierbei ja nicht um den Liebes-, sondern um den
Zeugungsakt, denn nur dieser taucht symbolisch auf, nicht aber Lust und Befriedi-
gung.) Diese Konzentration auf das Aufnehmen und auf Bezogenheit blendet einet-
seits die aktiven Aspekte der weiblichen Sexualitit aus (statt als Aufnehmen kénnte
sich z.B. der Akt auch als aktives >Uberstiilpen< oder >Einsaugen¢ darstellen), vor
allem aber trigt sie dazu bei, dass Vulva und Klitoris gegeniiber der Vagina zuriick-
treten. So wird der Penis des Mannes zu einembsiegreichen< Organ, die Vagina aber
zu einem Eingang; zu einem >Loch<in doppelter Bedeutung: als Ein- oder Zugang
(Introitus«) und als Zeichen det Abwesenheit (des Penis), eines Fehlens.

Anhand dieser Interpretationen des weiblichen Korpers ldsst sich von hier aus
also recht plausibel nachvollziehen, warum die jugendtypischen Probleme und Auf-
filligkeiten heranwachsender Midchen mit Individuation und Autonomie, mit
Scham- und Schuldgefithlen usw. zu tun haben, wihrend die Abwehrformen der
Jungen und minnlichen Heranwachsenden sich auf die Stirkung der Kérperober-
fliche konzentrieren — und zwar weniger, um geschlechtstypischen Stereotypen und
Erwartungen zu entsprechen, als viel eher aus Schwiiche- und Verletzungsangst. Die
sklassische« Aufgabe der jugendlichen Peergroups, Schutz und Unterstiitzung bei der
Ablésung von den Eltern zu bieten, hat sich heute durch die Vorverlagerung der
soziokulturellen Mindigkeit (also z.B. der eigenstindigen Teilhabe an Konsum,
Sexualitiit, Freiziigigkeit, Freizeit), die tendenzielle Zuriickverlagerung der Ubernah-
me einer endgiltigen Erwachsenenposition und die insgesamt breit gestreute Ab-
folge von Teilschritten/Teilibetgingen in partielle Erwachsenenpositionen vetmut-
lich verschoben hin zu einer allgemeineren Orientierungshilfe bei der Errichtung
einer neuen bedeutungsstiftenden Struktur, in der sich die Erfahrungen der Ver-
gangenheit, die Hoffnungen und Winsche der Zukunft verkntipfen und ein eigenes
Bild von Generation mit einem eigenen Selbstgefithl emergieren lassen. Innerhalb
der Gruppen haben als Formen der geschlechtlichen Inszenierung neben den auf
den ersten Blick erkennbaren Selbstinszenierungen des Korpers und des Mit-
einanders vor allem Rivalitiat und Streit eine erotisierende, bindende Funktion — und
mir scheint, dass die stindigen Missverstindnisse und Verletztheiten, dassschlecht
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Reden<und Intrigieren von Midchen der Eintibung spezieller Sozialformen dienen
und dienen sollen, die eben auch organisiert sind um das vorne schon gesehene
Problem der Autonomie und Individuation, der Scham/Beschimung und des Vet-
trauens (etwa in Form eines Mangels an Rivalitit und einer Selbstpositionierung
durch intimes Wissen tiber andere), wihrend die Jungen ihre Sozialformen mit Ge-
rangel, Sich-Uberbieten, Sich-Messen usw. einzuiiben versuchen, also auch hiereher
mit Betonung auf Uberwindung, Unterscheidung und Getrenntsein. Die Problema-
tik der korpetlichen Inszenierung von Jugendlichen und der geschlechtstypischen
Selbstbilder, die im Wege dieser Inszenierungen ausgedrickt und retroaktiv, reifizie-
rend gefestigt werden, hat ganz offensichtlich mit den Interpretationen des ge-
schlechtlichen Koérpers zu tun — dass diese dann gewissermallen selbsttitig die
Orientierungen der Jugendlichen beeinflussen, liegt auf der Hand.

Schon von hier aus ist jedenfalls klar ersichtlich, dass die Argumentationsebene
der Gleichheit, Gerechtigkeit und Machtverteilung zwischen den Geschlechtern nur
begrenzt zum Verstindnis dieser Strukturen beitragen kann.

Denn die jungen Midchen geraten doch in eine hochambivalente Situation: Fir
ihren zeitgemiBen Lebensentwurf als selbstindige, attraktive und unabhingige
Person missen sie auf eine Doppelorientierung setzen, die der vorne skizzierten
kulturtypischen Interpretation des weiblichen Kérpers ebenso gerecht wird wie dem
von einer funktional differenzierten Gesellschaft ethobenen Anspruch auf Beteili-
gung an der Erwerbsarbeit (und dem Angebot der Teilhabe daran) — eine Doppel-
orientierung, die sich bei wachsender Lebenserfahrung als kompliziert, vielleicht
sogar als unrealistisch erweist. Um an Selbstbild und Lebensentwurf festzuhalten,
wird das >Mehr¢, das fir die familiale Seite bendtigt wird, gewissermallen heimlich
und mit Unterstlitzung anderer Frauen (GroBmiitter, Kinderfrauen, Putzhilfen) ge-
plant und bewerkstelligt — diese bleibt also (ganz im Gegensatz zum eigentlichen
Lebensentwurf der jungen Frauen und zu dem, was als zeitgemi( gilt) mehr denn je
ein weiblicher Bereich. Wegen dieser Heimlichkeit verliert er sogar noch an Wert-
schitzung und dartber hinaus sind die Frauen in diesem Bereich nicht kollektivier-
bar (und damit schwer politisierbar) und etleben ihr absehbares Scheitern als priva-
tes Versagen. Die jungen Minner dagegen sind damit konfrontiert, dass die Mad-
chen alles das auch fiir sich beanspruchen, was frither mannlich war (materielle Ver-
sorgung, Haushaltsvorstand, selbstbestimmte Sexualitit usw.) und den weiblichen
Bereich auBlerdem noch abdecken, so dass sie vor die Frage gestellt sind, was denn
heutzutage eigentlich noch »miénnlich« ist.

Wenn wir allerdings die vorne skizzierte Uberlegungen ernst nehmen, durfen die
Inszenierungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit bei Jugendlichen nicht einfach
als ein Zeichen mangelnder Emanzipation von traditionellen Geschlechterbildern
aufgefasst werden, sondern als Ausdruck einer Geschlechterordnung, die fir die
Einzelnen wie fiir die gesellschaftliche Ordnung eine bestimmte Funktion zu erfiil-
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len hat: nimlich die erwihnte kulturtypische Spaltung in den Korpern der Individu-
en zu verankern. In der Geschlechterordnung einer Gesellschaft (und alle Gemein-
schaften und Gesellschaften haben Geschlechterordnungen!) ist ihre Konfrontation
mit dem zentralen Thema »Angst voreinander — Angewiesensein aufeinander« oder:
»die Verstrickung mit dem Anderen in seiner Unerreichbarkeit« gewissermaBen ver-
dichtet angezeigt (hier ergibt sich dann eine Verbindung zwischen rassistischen und
sexistischen Diskursen und Strategien und zwar mit Parallelen und mit grundsitz-
lichen Unterschieden — das musste bei Gelegenheit gesondert erértert werden). Eine
Geschlechterordnung wire von hier aus betrachtet viel mehr und etwas ganz ande-
res als ein Verteilungsmodus, sondern eher als ein Prozess der Sexuierung aufzufas-
sen — und Verteilungsweisen (Verfiigungsmacht, Bildungsteilhabe usw.) wiren folg-
lich Effekte zweiter Ordnung einer anderen, vorausgehenden Problematik. Daraus
folgt auch, dass es immer eine Geschlechterordnung geben wird, dass also Strate-
gien der Unkenntlichmachung und Angleichung der Geschlechter notwendig fehl-
gehen werden — und dass man sich also sehr viel sinnvoller mit den Formen und der
Ausgestaltung der Geschlechterordnung und den Strategien zu ihrer Verdnderung
befassen sollte als mit Phantasien tber ihr Verschwinden. Auch die Vorstellung,
dass es sich bei den anfangs beschriebenen vorfindlichen Geschlechtsstereotypen
um fortbestehende »Reste« handele, die man mit entsprechenden MaBnahmen zum
Verschwinden bringen kénne, greift von hier aus betrachtet viel zu kurz. Das »Fort-
bestehen« erweist sich namlich viel eher als ein aktives Aufrechterhalten, in dem
sich das grundsitzliche (heimliche) Bemithen um den Erhalt der Geschlechterord-
nung zeigt — und zwar in dem (unbewussten) Wissen, dass diese als Stitze der
gesellschaftlichen und symbolischen Ordnung fungiert und zwar veridndert, nicht
aber einfach aufgegeben werden kann, sofern sie die Aufgabe zu erfiillen hat, die Ju-
gendlichen ihrer Geschlechtlichkeit zu versichern und sie sich in ihrem Geschlecht
aufgehoben fithlen zu lassen. Die Unbegriffenheit und Heimlichkeit dieser >Auf-
gabe« fihrt aber gerade dazu, dass die Grundlagen der Geschlechterordnung fir die
Heranwachsenden nicht mehr als historisch-kulturelle Interpretationsfigur erkenn-
bar werden und die oberflichlichen Angleichungen (die mit substantiellen Verin-
derungen verwechselt werden) diese Grundlagen nicht tangieren. Wenn das grund-
sitzliche Bemithen um den Erhalt einer Geschlechterordnung nicht akzeptiert wird,
sondern unterschitzt oder einfach nur diskriminiert, wird das viel eher zu konser-
vierenden oder rigidisierenden Antworten fithren. Auch deshalb ist der Gleich-
heitsdiskurs keine allein Erfolg versprechende politische Strategie, wenn nicht
zugleich die symbolische Ebene mit ihren Spaltungen, Vereindeutigungen und Zu-
ordnungen und den Bedeutungen des Geschlechtlichen mit affiziert wird. Mit den
Verschiebungen innerhalb der Geschlechterordnung kommen massive Friktionen
auf uns zu — und ich fiirchte, dass wir noch nicht tiber das passende theoretische
Handwerkszeug verfiigen, um diese zu begreifen.
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