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Normal, natturlich und kiunstlich in der amtlichen
Statistik

Benedikt Kobler

Einleitend mochte ich kurz einige Worte iber den Kontext und Stand der hier
prisentierten Arbeiten verlieren. Es handelt sich dabei um theoretische Uber-
legungen und erste empirische Anhaltspunkte aus dem Forschungsprojekt »Amt-
liche Statistik in der Zweiten Moderne« im Rahmen des Sondetrforschungsbereichs
536 »Reflexive Modernisierunge.! Da ich also aus dem Zwischenstand eines laufen-
den Forschungsvorhabens bezichungsweise einer Fallstudie daraus, die sich dem
Thema der Arbeitslosenstatistik widmet, referieren werde, hat dieser Vortrag cher
den Charakter eines Werkstattberichts als einer endgtiltigen Ergebnisprisentation.
Ich will dabei zunichst einen kurzen Uberblick tiber die hier zentralen Begriffe
»normalg, »natirlich« und »kiinstlich« geben, danach anhand des Konzepts der Ver-
figbarkeit die Entwicklung des statistischen Denkens umreilen und die dabei for-
mulierten Thesen am Feld der Arbeitslosenstatistik mit einigen Beispielen konkreti-
sieren. Soviel als Vorrede.

Will man erforschen, welche Rolle die Unterscheidung zwischen natlrlich und
kinstlich in der Statistik spielt, so liegt zunichst nahe, das Vorkommen dieser
Begriffe zu registrieren — und zudem auch noch des dritten, eng damit verbundenen
Begriffs der Normalitit. Und tatsichlich zeigen sich alle drei Begriffe im
Zusammenhang mit der amtlichen Statistik: Der Begriff des Normalen findet sich in
der GauBlschen »Normalverteilung« ebenso wie in der zu Beginn der statistischen
Epoche maligeblichen Differenzierung zwischen »normalen und pathologischen
Fillen«. Der Begriff des Natiirlichen taucht auf in der ebenfalls frith-statistischen
Basisvokabel der »natiitlichen Rate«, die dann zum Beispiel auf Sterblichkeit,
Geburten, das Geschlechterverhiltnis oder die Armut bezogen wurde. Sie drickt
sich aus in den »Naturgesetzeng, die fir Adolphe Quételet oder Henry Thomas
Buckle (vgl. Stigler 1986: 227) hinter den grolen Zahlen und Durchschnittswerten
steckten, aber auch in der »Natur der Dinge«, die dann in eine Normalverteilung
miindete und die zum Teil auch als géttliche Ordnung vorgestellt wurde. In der
Gegenwart finden wir immer noch eine dhnliche Begrifflichkeit, zum Beispiel in der

1 Fir Anmerkungen und Kommentare bedanke ich mich ganz herzlich bei Wolfgang Bonf3, Carmen
Klement, Anja Weil3, Daniel Fischer und Stefan Barowski.
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Rede von der »natiirlichen Arbeitslosigkeit«, wobei damit eher eine natiirliche Hohe
als eine nattrliche Arbeitslosigkeit gemeint ist (McConnel/Brue 1986). Natttlichkeit
verweist demnach auf grundlegende Gesetze oder RegelmiBigkeiten, die jenseits
menschlicher Einflussmoglichkeiten angesiedelt und damit determiniert sind. War
es zu Anfang noch die »grofle Zahlg, hinter der sich die Natur der Gesellschaft
verbarg, so wies im 20. Jahrhundert vor allem eine Konstanz im Lingsschnitt auf
natiirliche oder quasi-natitliche Sachverhalte hin. Die Bedeutung von »natitlich« in
der Statistik bezieht sich also sowohl auf das Erkennen der Natur hinter den
Erscheinungen, die Natur als schaffende, ordnende und erhaltende Kraft sowie die
moglichst naturgetreue Abbildung dieser Kraft. Und schlieBlich hat auch der Begriff
des Kinstlichen in der Statistik eine gewisse Tradition. So wird immer wieder an
den statistischen Gesellschaftsbildern ihre Kiunstlichkeit kritisiert. Zum Beispiel ist
in der Gegenwart immer wieder vor allem tber sozialstatistische Darstellungen zu
lesen, es handle sich nur um »Zahlenspiele ohne Wert« (jv 2005), in denen
bestimmte Kennzahlen wie die Arbeitslosenquote durch politische Manipulationen
kiinstlich erh6ht oder gesenkt werden.

Zum Teil treffen die drei Begriffe auch aufeinander, etwa in der Figur des
Durchschnittsmenschen, der je nach Perspektive ein statistisches Konstrukt, ein
natirlicher Typus oder der hdufigste Normalfall ist. Allerdings kann dieser kurzen
Aufzihlung noch kein Muster entnommen werden, da sich die Begtiffe jeweils auf
verschiedene und sehr heterogene Orte, Zeiten und Objekte bezichen. Ich méchte
deshalb einen anderen Fokus als Orientierungsrahmen vorstellen und den Begriff
der Statistik ausweiten und sie im folgenden primir als gesellschaftlichen Diskurs
verstehen. Es geht also nicht nur um die Institutionen und Organisationen der
amtlichen oder der wissenschaftlichen Statistik, sondern etwas allgemeiner um Sta-
tistik als zentrale Kulturtechnik in modernen Gesellschaften. Damit schlief3e ich
mich an die neuere Gouvernementalitits-, Accounting- und Numeracyforschung an
(vgl. dazu vor allem Duncan 1994; Hacking 1975, 1982, 1986, 1990, 1991, 2002;
Hopwood/Miller 1994; Lemke 1997; Millet/Rose 1994), in denen es jeweils um
allgemeine Grundzige des statistischen Denkens geht — also um Entstehung und
Implikationen des modernen »Tatsachenblicks« (Bonf3 1982). Die zentralen Fragen
lauten also zundchst: Was wird mit Statistik gemacht? Welche Bedeutungen stehen
dahinter? Oder: Was ist das Grundproblem, das durch Statistik gelést werden soll?

Zunichst erscheint es nahe liegend, sich diesen Fragen mit den theoretischen
Arbeiten von Michel Foucault (2004a, 2004b) zu nihern, spielt Statistik bei ihm
doch eine zentrale Rolle in der Entwicklung der modernen Regierungskunst. Wie
anzunchmen ist, richtet Foucault (2004a: 395-396) seinen Blick vor allem auf die
Herrschaftsférmigkeit von Statistik und zeigt, wie zum einen die Entscheidungen
tber statistische Konzepte und Methoden immer in gesellschaftliche Machtbe-
ziechungen eingebettet sind und wie zum anderen Statistik selbst eine subjektivieren-
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de Wirkung besitzt und tber Bewusstsein und Selbstverstindnis auch die Subjekte
und ihre Entscheidungen verindern kann. Auf der Ebene der Population duflert
Foucault dagegen eine eher funktionalistische, auf Bestanderhaltung zielende, Vor-
stellung, die sich im Ubrigen auch bei vielen anderen Theoretikern finden lisst:
Statistik dient der Herstellung von gesellschaftlicher Transparenz (vgl. zu dem
Begriff kritisch auch Strathern 2000).

Diese knappe Skizze gibt uns bereits einen ersten Ansatzpunkt fir eine
vorldufige Definition des Grundproblems der amtlichen Statistik: Sie dient tatsidch-
lich oder geglaubt der Herstellung von Verfiigbarkeit tiber gesellschaftliche Struktu-
ren. Das Problem, das mit Hilfe der Statistik, so dachte man vor allem im 19. Jaht-
hundert, gelést werden sollte, war die Nichtverfigbarkeit einer Gesellschaft, die sich
nach eigenen Gesetzen richtete und nicht den einfachen Modellen der Vertrags-
theorie oder dem Ordnungsschema der souverinen Herrschaft entsprach. Mit Sta-
tistik sollte also das Soziale lesbar gemacht werden (vgl. Scott 1998), sollten Ord-
nungsprinzipien erkennbar werden, die erst im Blick auf die groen Zahlen sichtbar
werden und schlieBlich: neue Formen von politischen Eingriffen denkbar werden,
zum Beispiel die Regierung von Armut und Arbeitslosigkeit. Lesbarkeitist dabei vor
allem zu verstehen als Lesbarkeit von aulen, ohne einen Zugriff auf lokale oder gar
implizite Wissensstrukturen vorauszusetzen. Statistik ist in diesem Sinne also eine
»Distanztechnologie« (Latour 1987) und bietet eine Grundlage fiir Entscheiden,
Handeln, Planen und Evaluieren aus Entfernung. Das Konzept der Verfigbarkeit
ist vor allem deshalb fir die Beschreibung des statistischen Grundproblems geeig-
net, da es neben der heutigen Hauptbedeutung des » Aufetwas-zugreifen-Kénnens«
in etymologischer Betrachtung auch die folgenden Bedeutungsvarianten in sich
trigt: »In eine passende Verbindung bringen«, was die Voraussetzung dafir ist,
etwas vergleichbar zu machen, »an richtiger Stelle einfiigen oder anfiigen«, »geistig
anordnen« sowie »verordnen«. Gerade diese letzten Formulierungen weisen eine be-
zeichnende Nihe zu der von Foucault formulierten Definition des Regierens als
»richtige Anordnung der Dinge« (2004a: 145) auf. Statistische Verfligbarkeit be-
schreibt demnach ein auf Quantifizierung beruhendes richtiges Anordnen, das Ver-
binden von Zahlen mit sozialen Tatsachen auf Grundlage von herrschaftlichen Ver-
ordnungen.

Untersucht man die Entwicklung dieses Prinzips der Verfiigbarkeit, so zeigt sich
in einer ersten vorbereitenden Phase, man koénnte als paradigmatischen Vertreter
Johann Peter Sifimilch anfihren, das Ziel, in den groflen Zahlen entweder die
gottliche Ordnung der Welt zu erkennen und damit zu beweisen oder zumindest die
natiirlichen Gesetze, die sich hinter der offensichtlichen Unordnung der alltiglichen
Wahrnehmung verbergen. Doch in dieser Inkubationsphase der Statistik bleibt es
noch beim Wissen, denn die auf diese Weise festgestellte statistische Natur der
Gesellschaft ist nicht verfiigbar — ihre Ordnung wird als deterministische gedacht.
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AuBerdem spielt noch der MaBstab der Asthetik eine groRe Rolle, denn ein Ziel ist
es, die Schonheit und Vollkommenheit der Ordnung aufzuzeigen und Zahlen sind
seit der Antike eine zentrale Quelle von Schonheit, Ordnung und sogar Wohl-
klingen (vgl. zu dem letzten Punkt Kittler 2005). Die Nutzlichkeit, also Statistik als
Verinderungs- oder Steuerungswissen, ist dagegen von untergeordneter Bedeutung,

Auch in der zweiten Phase, hier versinnbildlicht durch Adolphe Quételet, Emile
Durkheim oder Maurice Halbwachs, geht es um das Sichtbar-Machen von gesell-
schaftlichen Massentatsachen. Aber die Bandbreite der erfassten Daten wird nun
nicht mehr der notwendigen Fehleranfilligkeit der menschlichen Wahrnehmung
zugerechnet, sondern ergibt sich aus dem Zusammenspiel zweier GroBen: der
natiirlichen Ordnung auf der Ebene der Population und den zusitzlichen, mehr
oder weniger zufilligen Faktoren auf der Ebene der Individuen und ihrer Handlun-
gen. Das Ergebnis ist die Normalverteilung, die auf beiden Seiten Abweichungen
und pathologische Fille — verstanden als soziale Abweichungen — sichtbar macht.
Der Begriff der Normalitit changiert hier zwischen einer statistisch-deskriptiven
(kunstlichen) und einer gesellschaftlich-normativen (natirlichen) Fassung. Dieses
statistische Wissen dient nun zum einen in prognostischer Anwendung als Kontext
tir politische Entscheidungen, zum anderen aber kann politischer Einfluss auf die
Zusatzfaktoren ausgetibt werden. Der Zufall wird also wenigstens in Grenzen hand-
habbar. Pathologische Fille kénnen je nach Menschenbild identifiziert, diszipliniert,
isoliert oder gar vernichtet werden. Der Weg zur »totalen Erfassung« scheint also in
dieser statistischen Verfiigbarkeit, so G6tz Aly und Karl Heinz Roth (1984) bereits
angelegt. Ihre Reprisentation und Formalisierung als Normalverteilung macht
Gesellschaft berechenbar und verfiigbar.

Allerdings beschreibt die dritte Phase dann den Verlust der Natiirlichkeit oder
das Ende der Vorstellung, dass hinter den statistischen Zahlen Naturgesetze
verborgen wiren. Im Extremfall wird nun die gesamte statistische Zahlenwelt als
Konstrukt beschrieben, das nicht der Realitit entspricht, wie es die Addquations-
theoretiker noch als Aufgabe beschreiben (vgl. dazu Grohmann 1985; Menges
1985). Stattdessen sind politische Entscheidungen oder administrative Traditionen
die Grundlage der statistischen Welt. Amtliche Statistik bildet also nicht die gesell-
schaftliche Wirklichkeit ab, sondern nur mehr das Bild, das sich die Verwaltung von
dieser Wirklichkeit macht. Sie ist in dieser Sicht unfreiwillig zu einer Beobachtung
zweiter Ordnung (vgl. zu diesem Begriff Foerster 1992; Luhmann 1990, 1993)
geworden. So wird zum Beispiel die Arbeitslosenstatistik nicht mehr als naturge-
treue Abbildung einer »wahren Arbeitslosigkeit« gesehen oder wenigstens als Schritt
auf dem Weg zu einer solchen, sondern als Reprisentation dessen, was in ihren
gesetzlichen Grundlagen darunter verstanden wird. Dieser Effekt wird noch
verstirkt dadurch, dass seit 2005 neben den Zahlen der registrierten Arbeitslosen
der Bundesagentur auch die nach den Kriterien der Internationalen Arbeitsorganisa-
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tion vom Statistischen Bundesamt ethobenen Zahlen monatlich bekannt gegeben
werden (Rengers 2004; Riede 2004). Dies bedeutet aber auch, dass damit die statis-
tische Verfiigbarkeit iber Gesellschaft wieder verschwindet. Statistik produziert
zwar noch einen lesbaren Text, ethebt aber nicht mehr den erstmodernen? An-
spruch, die Gesellschaft — und noch weniger die natiitliche oder géttliche Ordnung
— lesbar zu machen.

Dieser Gedanke soll nun im Folgenden an ausgewihlten Beispielen aus dem
Feld der Arbeitslosenstatistik illustriert werden. Das Ziel der ersten amtlichen
statistischen Versuche zur Arbeitslosigkeit gegen Ende des 19. Jahrhunderts lag vor
allem darin, die wahren Arbeitslosen von den unwiirdigen Arbeitslosen zu trennen
— also diejenigen, die aufgrund eines nicht selbst verursachten oder zu verantwor-
tenden Schicksalsschlags aus der Arbeit gefallen sind von denjenigen, deren charak-
tetliche (vor allem: moralische) Disposition eine normale Arbeitstitigkeit gar nicht
zuldsst. Beide waren zuvor noch in der Figur des Armen in eins gefallen (vgl.
Bohlender 1998; Walters 1994). Diese neue Unterscheidung war eng mit institutio-
nellen MaBnahmen wie der Exrwerbslosenfiirsorge oder Kriegswohlfahrt verbunden,
denn nur die ersten sollten auch eine Unterstiitzung erfahren. Letztlich zielte diese
Unterscheidung aber darauf, eine in der Natur bestehende Unterscheidung auf dem
Papier messbar und zihlbar zu gestalten. Mit der Arbeitslosenversicherung verin-
derte sich dann das Verstindnis von Arbeitslosigkeit und verschob sich auf die Po-
pulationsebene. Arbeitslosigkeit wurde nicht mehr als individuelle Ausnahmeer-
scheinung, als Pathologie begriffen, sondern als allgemeines gesellschaftliches Risiko
(vgl. Ewald 1993). Es sind also nicht mehr die einzelnen oder vielen einzelnen
Arbeitslosen, sondern es ist die Arbeitslosigkeit selbst als soziale Tatsache, die gemes-
sen, berechnet und regiert werden soll. In der Gegenwart hat sich das Konzeptemeut
gewandelt und zunehmend die Uberzeugung durchgesetzt, dass die Frage »Wer zihlt
dazu, wer nicht« keine Frage der Abbildung eciner lebensweltlichen Realitit ist,
sondern auf den Kategorien der Verwaltung basiert. Arbeitslosigkeit istalso ein durch
und durch gesellschaftliches Konstrukt. Darauf weist auch die prinzipielle Schwierig-
keit oder Unmoglichkeit des internationalen Vergleichs hin (vgl. Litz 2000).

Nun méchte ich ihnen noch einige empirische Anhaltspunkte zur Natiirlichkeit
oder Kunstlichkeit der gegenwirtigen Arbeitslosenstatistik vorstellen. Diese sind
Ergebnis von qualitativen Textanalysen. Wir haben im Projekt eine Auswahl von

2 Mit »erstmodern« ist idealtypisch eine Gesellschaftsform gemeint, die sich dem nur wenig problema-
tisierten Fortschritt und der Verwirklichung der Grundprinzipien der Moderne verschrieben hat,
wihrend »zweitmoderne« Prozesse das durch Nebenfolgen angetriebene Selbst-Infrage-Stellen mo-
derner Gesellschaften beschreibt. Damit ist dann auch die Suche nach neuen institutionellen Rege-
lungsformen fir den Umgang mit den neu-produzierten bezichungsweise jetzt erst in ihrer Trag-
weite sichtbar-gewordenen (Latour 1998) Uncindeutigkeiten und Grenzverfliissigungen verbunden.

(Vergleiche dazu vor allem Beck/Bonf3 2001; Beck/Lau 2004, 2005).
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Zeitungskommentaren untersucht, die sich mit der Bedeutung von Arbeitslosen-
zahlen auseinander setzen. Zunichst sicht man jeweils, dass die Kommentatoren
bemiiht sind, zwischen drei verschiedenen Ebenen zu differenzieren:

1. dem Verlust von Arbeit als individuelle Erfahrung des oder der Arbeitslosen,
der Arbeitslosigkeit als Strukturmerkmal moderner Industriegesellschaften auf
der Makroebene und

3. der statistischen Zahlenwelt, die aus Produkten wie Arbeitslosenzahlen und
-quoten im zeitlichen, regionalen, beruflichen etc. Vergleich besteht.

Die Kommentare beginnen in der Regel mit dieser Unterscheidung zwischen der
gesellschaftlichen Realitit und der kunstlichen statistischen Zahlenwelt. Dann
jedoch verschwimmen die Grenzen zwischen den Begriffen immer stitker und die
Unterscheidung kann nicht mehr aufrechterhalten werden. Letztlich bleiben die
statistischen Zahlen — »Vier Millionenl«, »Fiinf Millionenl« — die einzige Zugangs-
moglichkeit und die urspriingliche story line geht vetloren. Die gesellschaftliche
Realitit kann nur noch mit vagen Appellen angesprochen werden, zum Beispiel an
die Politik, doch endlich auch einmal etwas gegen die wirkliche Arbeitslosigkeit zu
tun und nicht nur mit statistischen Zahlen zu jonglieren — oder sie zu manipulieren,
wie es in der Wendung »Clements Frisiersalon« anklingt. Die Entkopplung zwischen
Statistik und Realitit ldsst sich auch darin zeigen, dass im Grunde genommen die
Entwicklung der Zahlen selbst gar keine Rolle spielt: Steigen die Zahlen, so ist die
Rede von mehr Ehilichkeit und von der Verbesserung der statistischen Erfassung.
Sinken die Zahlen, so wird ihre Instrumentalisierung und Manipulation angespro-
chen. Die Frage ist: Wie miissten sich die Zahlen denn entwickeln, dass man davon
ausgehen konnte, auf Ebene der Gesellschaft hitte sich tatsdchlich etwas verdndert.

Betrachtet man die drei historischen Situationen, zu denen eine »Null-Arbeits-
losigkeit« bestanden hat, so lisst sich schnell erkennen, dass es sich hierbei um eine
rhetorische Frage handelt. Als besiegt galt die Arbeitslosigkeit ndmlich wenige Jahre
nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten, in den Wirtschaftswunderjahren
der frithen Bundestepublik sowie in der DDR. In allen drei Fillen wurde die statis-
tisch festgestellte Vollbeschiftigung jedoch im Nachhinein relativiert und auf Ver-
inderungen der Berechnungsgrundlagen, der Erwerbsneigung, auf Zwangsmalnah-
men der Arbeitsverwaltung, auf Propagandamechanismen oder auf entgegengesetz-
te Entwicklungen der verdeckten Arbeitslosigkeit zuriickgefiihrt. Sogar in den
Fillen, in denen die statistischen Zahlen keine Atrbeitslosen meht ausweisen, bleibt
die angenommene »wirkliche« Arbeitslosigkeit bestehen.

Das alles fiihrt also nicht zu einer wachsenden Verfiigharkeit der gesellschaft-
lichen Realitit durch Statistik, sondern zu ihrer Nicht-Verfiigbarkeit. Das Einzige,
woriliber geredet werden kann, sind Berechnungsgrundlagen — Gehoren junge
Miitter mit Kindern dazu oder nicht? Fallen Rentner mit der 58er Regelung aus der
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Statistik oder nicht? Zu betonen ist jedoch, dass es hier nicht nur um ein Problem
von Liige und Manipulation geht, wobei zugleich aber auch der Glaube an die
Wahrheit der Zahlen, an Statistik als naturgetreue Abbildung nicht mehr vorausge-
setzt werden kann. Die gesellschaftliche Realitit wird also nicht mehr hinter den
Zahlen oder in den Zahlen gesucht, sondern befindet sich jenseits des Zihlens — in
einigen Fillen wurde sie auf diese Weise sogar wieder naturalisiert: »Sinkt sie, liegt
dies am Wetter« (Nobbe/ Viering 2004), heilt es tber die Arbeitslosigkeit.

Ein kurzes Beispiel aus einem zzz-Interview mit dem Erfolgsautor Henning
Mankell (20006) kann diese statistische Nicht-Verfiigbarkeit illustrieren. Darauf ange-
sprochen, dass die »offene« Arbeitslosigkeit in Schweden offiziell nur 4,6 Prozent
betrigt, antwortet er: »Diese Statistik ist geschont. Die wirkliche Arbeitslosigkeit
liegt sehr viel hoher. Die Arbeitslosen wurden zum Beispiel bei den Krankschrei-
bungen versteckt.« Hier haben wir wie in so vielen ganz dhnlichen Texten zunichst
den Versuch, zwischen der statistischen Zahlenwelt (offizielle Arbeitslosigkeit«)
und der gesellschaftlichen Realitit (»wirkliche Arbeitslosigkeit«) zu unterscheiden.
Der nichste Satz zeigt dann die Nicht-Verfligbarkeit tiber die »witklichen Arbeits-
losen«, denn diese kénnen ja nicht »versteckt« werden, dies ergibt nur in Bezug auf
die »offizielle Arbeitslosigkeit« Sinn. Die prizisen Zahlen der amtlichen Statistik
(4,6 Prozent«) ermdglichen also gerade nicht die richtige Anordnung (sprich:
Regierung) und den Zugriff auf die »wirklichen Arbeitslosen«, sondern diese bleiben
eine nicht-erreichbare Leerstelle. Verfiigbar sind nur die »offiziellen Arbeitsloseng,
die jedoch nur im Medium der statistischen Zahlenwelt existieren.

Diese Uberlegungen weisen darauf hin, dass die Frage nach dem Grundproblem
der amtlichen Statistik oder nach der Bedeutung des statistischen Wissens in der
Gesellschaft nicht so trivial ist, wie es in vielen bisherigen Arbeiten dazu den
Anschein hat. Die Vorstellung von Statistik als Herstellung von Transparenz und
Rationalisierung politischer Entscheidungen ldsst sich in der Gegenwart und
insbesondere in Bezug auf die Arbeitslosenstatistik nur schwer aufrecht erhalten.
Gleichzeitig hat sich aber Statistik zu einem immer wichtigeren Teil der Alltagskul-
tur entwickelt — mittlerweile werden sogar in der Bild-Zeitung unter dem Titel »Zahl
des Tages« statistische Zahlen und Tabellen abgedruckt. Diese »Lawine der Zahlen«
(Hacking 1982) die einen Menschen jeden Tag aufs Neue tiberrollt, hat zur Folge,
dass Statistiken tatsdchlich als »dritte Natur« des Menschen angesehen werden
koénnten (vgl. dazu Link 1997; Winkler 2004). Aber das Wesen dieser neuen Natur
ist nicht so, wie es die Theoretiker der amtlichen Statistik beschrieben haben: Statis-
tik ist in der Tat eine Distanzierungstechnologie, aber nicht so sehr in dem Sinne,
dass sie Handeln auf Distanz ermdglicht, sondern in einigen Bereichen darin, dass
durch diese Distanzierung das Handeln auf die Ebene der Statistiken beschrinkt
wird. Das fihrt dann zum Beispiel zu einer reflexiven Arbeitsmarktpolitik — reflexiv
im Sinne des Konzeptes »reflexiver Politik« von Mitchell Dean (1999) —, die gar
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nicht primir den Arbeitsmarkt regiert, sondern die eigene Reprisentation und
Regierung des Arbeitsmarktes zu ihrem Objekt macht. Oder zu einem Mediendis-
kurs, der sich nicht mehr an den Arbeitslosenzahlen als Abbild der gesellschaft-
lichen Realitit orientiert (also an Einheit und Ubereinstimmung), sondern gerade an
der oben beschriebenen Differenz zwischen naturlicher Wirklichkeit und Kunstlich-
keit in der Statistik.

Statistik in diesem Sinne produziert eher Intransparenz als Transparenz, cher
Nicht-Verfugbarkeit als Verfiigbarkeit. Dabei wirkt sie aber nicht nur bei der
Naturalisierung gesellschaftlicher Strukturen mit — also dabei, dass sich bestimmte
Vorstellungen einer normalen oder gar natiirlichen Arbeitslosenquote durchsetzen
oder dass sich die Subjekte in ihren Entscheidungen auf statistische »Kurven-
landschaften« (Link 2001) beziehen. Sondern zu einem wichtigen Merkmal der amt-
lichen Statistik ist geworden, dass sie selbst naturalisiert wird, dass das statistische
Abbild der Gesellschaft selbst zur Realitit oder noch stirker zugespitzt: in vielen
Fillen zur einzigen verfiigbaren Realitdt wird.
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