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Entwicklung eines Modells zur Analyse von
Fertilitatsentscheidungen in Partnerschaften

Petra Stein und Monika Pavetic

Einleitung

Die Modellierung von Entscheidungsprozessen, an denen mindestens zwei Akteure
beteiligt sind, stellt ein Desiderat der gegenwirtigen Forschung dar. Die Probleme
bei der Modellierung von Entscheidungsprozessen, wie die adidquate Berticksichti-
gung des Grades der Ubereinstimmung der verhandelnden Akteure, die Einbezie-
hung des akteursbezogenen Effekts auf die Entscheidung, die Schitzung des rela-
tiven Einflusses sowie die wechselseitige Beeinflussung der Akteure konnte bisher
nicht zufriedenstellend gelSst werden.

Zwar lassen sich in der internationalen Forschung eine Reihe von Entschei-
dungsmodellen finden. Bezogen auf Fertilititsentscheidungen schitzen zum Bei-
spiel Tim Barmby und Alessandro Cigno (1990) Fertilititsmuster unter Verwendung
eines sequenziellen Wahrscheinlichkeitsmodells. In den letzten Jahren lassen sich
vermehrt Forschungen finden, die Fertilititsentscheidungen unter Verwendung von
Modellen vom Poisson-Typus fiir Zahldaten spezifizieren und schitzen. Steven B.
Caudill und Franklin G. Mixton (1995) entwickeln zensierte Regressionsmodelle.
Gary King (1989), Rainer Winkelmann und Klaus F. Zimmermann (1994) verwen-
den verallgemeinerte Zihldaten-Modelle, die als Spezialfille die Poisson-Verteilung,
die negative Binomialverteilung und die Binomialverteilung fir Zihldaten enthalten.
Diese Modelle sind jedoch erstens restriktiv und zweitens nur fiir Zihldaten geeig-
net. Des Weiteren konnen mit diesen Modellen die relativen Einflisse der Akteure
sowie die gegenseitige Beeinflussung der Akteure nicht geschitzt werden.

Ein Vorschlag zur Lésung dieser Probleme ist von Michael E. Sobel und
Gerhard Arminger (1992) gemacht worden, die ein nicht-lineares simultanes Probit-
Modell zur Analyse von Entscheidungsprozessen entwickeln. Unter Verwendung
dieses Modells ist es moglich, erstens den Einfluss der Akteure aufeinander und
zweitens den relativen Einfluss der Akteure auf die Entscheidung zu bestimmen.
Das Modell weist allerdings eine Reihe von Identifikationsproblemen auf, deren
Losung tir die spezifische Problemlage in dem hier angewandten Modell in diesem
Aufsatz prisentiert wird. Das formale Modell wird zur Analyse von Entscheidungs-
prozessen in Partnerschaften — speziell zur Analyse von Entscheidungsprozessen
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beztglich der Realisierung des Kinderwunsches — eingesetzt. Die Analyse basiert
auf den ersten beiden Wellen 1988 und 1990 des Bamberger-Ehepaar-Panels.

Untersuchungen zum generativen Verhalten und Kinderwunsch

Die Modellierung von Fertilititsentscheidungen als partnerschaftlichen Entschei-
dungsprozess zwischen zwei Individuen hat bislang wenig Beachtung in der empi-
rischen Forschung gefunden. Obwohl der Ubergang zur Elternschaft als Ergebnis
eines sozialen Interaktionsprozesses und damit als Ergebnis eines Entscheidungs-
prozesses zwischen zwei Individuen im Kontext einer Partnerschaft verstanden
werden kann, liegen bisher kaum reprisentative Untersuchungen auf der Paarebene
vor. Die meisten empirischen Studien untersuchen den Ubergang in die Eltern-
schaft vorrangig aus der Perspektive der Frau. Die Untersuchungen zeigen, dass
Verinderungen im Fertilititsverhalten der Frau in einem starken Zusammenhang
mit 6konomischen Rahmenbedingungen stehen und damit auch auf berufsbiogra-
phische Faktoren der Frau zurickzufiihren sind. Dazu zihlen lingere Berufsaus-
bildung, Bildungsexpansion, Karriereressourcen, verinderte Rolle der Frau und
zunehmende Erwerbstitigkeit, die einen aufschiebenden Effekt auf die Elternschaft
haben und zu einer Senkung der Wahrscheinlichkeit einer Mutterschaft fithren (vgl.
z.B. Brudetl/Klein 1993; Schaeper/Kithn 2000). Eine Beriicksichtigung des Mannes
bei der Untersuchung des generativen Verhaltens findet oftmals nicht statt, zumal
auch davon ausgegangen wird, dass ein innerpartnerschaftlicher Konsens hinsicht-
lich der Familienplanung besteht.

In den letzten Jahren haben Untersuchungen zum generativen Verhalten von
Minnern zugenommen (vgl. z.B. T6lke/Diewald 2003; Schmitt 2004). Die Fot-
schungen gelangen zu den Ergebnissen, dass berufsbiographische Faktoren eben-
falls den Ubergang in die Vaterschaft mitbestimmen. Erwerbsbiographische Un-
sicherheiten, das heil3t verlingerte Ausbildungsphasen, Unterbrechung der Erwetbs-
arbeit und Selbstindigkeiten haben einen negativen Einfluss auf das Fertilititsver-
halten des Mannes. Wihrend fiir Frauen gilt, dass Karrierechancen auf Grund eines
héheren Bildungsniveaus die Mutterschaft aufschieben bzw. ganz verhindern, gilt
eine ausreichend finanzielle Basis des Mannes als Bedingung fiir den Ubergang in
die Elternschaft.

Partnerschaftsbezogene Studien zum generativen Verhalten, also Studien, die auch
den jeweiligen Partner ausreichend berticksichtigen, sind bisher selten anzutreffen
(vgl. z.B. Cotijn u.a. 1996; Klein 2003; Kurz 2005). Diese machen allerdings
deutlich, dass fir die Erklirung des generativen Verhaltens die simultane Betrach-
tung der Merkmale beider Partner von groBer Wichtigkeit ist. Zum anderen zeigt
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sich, dass sich die Effekte der Individualmerkmale von Minnern und Frauen auf
der Partnerschaftsebene anders darstellen als in der Lebenslaufanalyse des Einzel-
nen. Auch partnerschaftsbezogene Merkmale wie die Partnerschaftsdauer sind fir
das generative Verhalten von Bedeutung.

Des Weiteren zeigt sich, dass neben den individuellen Eigenschaften und Le-
benssituationen beider Partner und partnerschaftsbezogenen Merkmalen auch die
jeweiligen Dispositionen beider Partner hinsichtlich der Realisierung des Kinder-
wunsches zur Erklirung von Elternschaft beitragen und daher nicht zu vernach-
lissigen sind. Die simultane Betrachtung des geschlechtsspezifischen Kinderwun-
sches zeigt, dass sowohl die Disposition der Frau als auch die des Mannes einen
Effekt auf die Fertilititsentscheidung hat (vgl. z.B. Beckman u.a. 1983). Auch inner-
partnerschaftliche Unstimmigkeiten hinsichtlich des Kinderwunsches haben einen
eindeutigen Effekt auf das generative Verhalten, kénnen allerdings zu unterschied-
lichen Entscheidungsverldufen fithren. Die Untersuchungen bleiben dennoch defi-
zitdr, da unter Anwendung der von ihnen eingesetzten Methoden nicht aufgezeigt
werden kann, inwieweit die Kinderwiinsche der Partner sich wechselseitig bedingen.
In der bisherigen Forschung bleiben die Auswirkungen des wechselseitigen An-
niherungsprozesses auf die eigentliche Entscheidung und somit der eigentliche Ent-
scheidungsprozess zwischen den Partnern unberticksichtigt. Unklar sind auch die
Auswirkungen der Merkmale sowie der Lebenssituationen der Partner auf die Win-
sche des Einzelnen im Entscheidungsprozess.

Daher wird hier im Folgenden der Entscheidungsprozess der Familiengrindung
aus der Perspektive des Paares analysiert. Es wird untersucht, ob und inwieweit die
Dispositionen resp. der Kinderwunsch beider Partner sich wechselseitig beeinflus-
sen. Des Weiteren wird geprift, mit welchem Gewicht die Dispositionen beider
Partner im Rahmen des Aushandlungs- bzw. Anndherungsprozesses Einfluss auf
die Entscheidung nehmen. Die eigentliche Fertilititsentscheidung des Paares wird
dabei als Funktion von gewichteten Effekten der Dispositionen beider Partner un-
ter Einbeziehung der biographischen Entwicklung der Partner spezifiziert.
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Modellierung von Entscheidungsprozessen

Die Modellierung solcher Entscheidungsprozesse ist aus statistischer Sicht nicht
einfach. Die resultierenden statistischen Probleme bei der Modellierung von Ent-
scheidungsprozessen, wie die Bestimmung des simultanen Einflusses der akteurs-
bezogenen Dispositionen aufeinander sowie die Schitzung der relativen Einfliisse
der Akteure auf die Entscheidungals auch die Integration individueller Effekte bei-
der Partner, konnten bisher nicht zufriedenstellend gelést werden.

Ein Vorschlag zur Lésung dieser Probleme ist von Sobel und Arminger (1992)
gemacht worden, die es mit Hilfe eines nicht-linearen simultanen Probit-Modells et-
moglichen, einerseits den Einfluss der akteursbezogenen Dispositionen aufeinander
und andererseits den relativen Einfluss der Akteure auf die Entscheidung zu be-
stimmen. Das Verfahren ldsst sich auf unterschiedlichste Entscheidungsprozesse
beziehen.

Modellspezifikation

Im Folgenden witd eine trivariate Verteilung modelliert, in der angenommen wird,
dass die Disposition der Frau als auch die des Mannes einen Einfluss auf die Ferti-
litdtsneigung des Paares hat. Dariiber hinaus wird angenommen, dass die Partner
sich in Hinblick auf ihre Disposition wechselseitig beeinflussen kénnen. Dabei han-
delt es sich bei diesen drei Merkmalen um latente Variablen, die iber den Kindet-
wunsch beider Partner und der Fertilititsentscheidung des Paares bindr operatio-
nalisiert werden. Im Unterschied zu anderen Forschungen in diesem Bereich, die
den Kinderwunsch beider Partner als manifeste exogene Variablen betrachten, wet-
den sie hier als Indikatoren fiir die latenten endogenen Dimensionen verwendet, de-
ren Ausgestaltung im Zusammenhang mit metrischen und nicht-metrischen exo-
genen Merkmalen beider Partner untersucht wird. Diese komplexe Zusammen-
hangsstruktur mit latenten und nicht-metrischen Variablen kann mit Hilfe eines
nicht-linearen simultanen Probit-Modells geprift werden.

Auf Basis dieser Annahmen wird ein simultanes Strukturgleichungsmodell als
Spezialfall des folgenden Modells formuliert:

n=u+Bn+Ix+e
Dabei ist N ein mx 1-Vektor von endogenen latenten Variablen. [ ist ein

m x 1-Vektor von Regressionskonstanten. B ist eine m x m-Matrix und enthilt die
Koeffizienten, die die Beziehungen zwischen den latenten endogenen Variablen an-
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geben. [ ist eine m x n-Matrix von Regtessionskoeffizienten der exogenen Variab-
len x auf . € ist ein m x 1-Vektor der Residuen. Dabei gilt: £ = N(0,Q).

Die reduzierte Form des Modells lautet:
n=(0-B) u+(-B)'Tx+(l -B)'e
Durch die Substitution

d=(1-B)"u,

M= -B)"'T und

£ =(-B)"¢

erhilt man die reduzierte Form des Modells, welche wie folgt geschrieben werden
kann:

n=0+Nx+¢
mit

£ =N(0,%)
n=(-B)"r

T=(1-B)'Q(U-B)™"

d stellt den Vektor der allgemeinen Mittelwerte dar. IT ist die Matrix der Regres-
sionskoeffizienten und &€ die der Fehlerterme der reduzierten Form, wobei die Ko-
vatianzmatrix mit V(€ ) =% bezeichnet wird.
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Das Modell wird vervollstindigt, indem die Beziechungen zwischen den latenten

Variablen und den beobachteten Indikatoren yi @ = 1, ..., k) spezifiziert werden:
_{ 1 fallsnp >0
W= 0 fallsnp <0

Die Indikatoren der Disposition der Frau und des Mannes liegen als binire Variab-
len (1 = Kinderwunsch vorhanden und 0 = kein Kinderwunsch vothanden) vor.
Das Modell weist erhebliche Identifikationsprobleme auf. Die Parameter der
reduzierten Form sind nur bis auf einen Skalar identifiziert. Das bedeutet, dass die
Parameter Gber die einzelnen Gleichungen nicht miteinander verglichen werden
koénnen. Damit ist zum Beispiel unklar, ob der Einfluss der exogenen Variablen der
Frau hoher ist als der des Mannes. Des Weiteren ist die Einhaltung der Re-
striktionen, dass die Parameter, die den relativen Einfluss eines Partners angeben,
auch als relative Parameter interpretiert werden kénnen, problematisch. Schitzbar
sind lediglich die Relationen der Parameter zueinander. Eine erste Losung des Pro-
blems ist die Einfiihrung einer Diagonalmatrix A. Die identifizierten Parameter der
reduzierten Form sind & =AJ, M =AM, £ = AZA, mit diag(Z’) =1 . Dies
impliziert, dass die Strukturparameter nicht identifiziert werden kénnen, lediglich

d =Nu, T =AT, B =ABA ' und Q" = AQA sind identifiziert.
Die reduzierten Formparameter sind:

o =No=(1-B) Y
n=An=@1-8)"r
s =ASA=(1-B)Q (1 -B)"

Durch Einsetzen erhilt man:

o =( -ABAY Au
"= -ABAY) AT
= -ABAHAQA( -ABAH T

Modellschitzung

Die einzelnen Parameter werden mit Hilfe eines dreistufigen Schitzverfahrens ge-
schitzt. In einem ersten Schritt erfolgt die Parameterschitzung der unrestringierten
reduzierten Form T, 8, I'T und X unter Anwendung der Maximum-Likelihood-Me-
thode. In der zweiten Stufe wird die asymptotische Kovarianz-Matrix des Parame-
tervektors der ersten Stufe geschitzt. Diese wird unter anderem fir die dritte Stufe
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als Gewichtungsmatrix bendtigt. In der dritten Stufe wird der Vektor, der die Struk-
turparameter enthalt, unter Verwendung der Minimum-Distanz-Methode geschitzt.
Die notwendigen Berechnungen erfolgen in MECOSA 3.

Anwendung auf Fertilititsentscheidungen in Partnerschaften

Zur Ilustration des Modells betrachten wir ein einfaches Modell mit zwei Wellen
und drei endogenen und elf exogenen Variablen. Die Analyse basiert zundchst auf
den ersten beiden Wellen 1988 und 1990 des Bamberger-Ehepaar-Panels!. Die Da-
ten der ersten Welle enthalten Angaben zum Kinderwunsch sowie eine Reihe wei-
terer Eigenschaften beider Partner. Aus der zweiten Welle resultiert die Angabe, ob
die Frau seit der letzten Befragung ein Kind bekommen hat oder derzeit schwanger
ist. Die Analyse basiert auf 836 Paaren. Paare, die fehlende Werte bei mindestens
einer Variablen aufwiesen, wurden aus den Analysen ausgeschlossen.

1 Das Bamberger-Ehepaar-Panel ist eine vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend finanzierte Untersuchung, die an der Sozialwissenschaftlichen Forschungsstelle der Universi-
tit Bamberg (SOFOS) unter der Leitung von L. A. Vaskovics durchgefithrt wurde und eine soziolo-
gische Teilstudie des Gesamtprojekts »Optionen der Lebensgestaltung junger Ehen und Kinder-
wunsch« darstellt. Die fiinfte Erhebungswelle wurde durch das Bayerische Staatsministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen unterstiitzt. Die Datensitze wurden vom Staatsinsti-
tut fiir Familienforschung an der Universitit Bamberg (ifb) zu Forschungszwecken zur Verfiigung
gestellt.
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Auswahl der Modellvariablen

Die latenten Variablen und ihre Indikatoren sind:

— Die Disposition der Frau, ein Kind zu bekommen (n1), welche iber den
geduBerten Kinderwunsch (y1) in der ersten Welle 1988 indiziert wird (nein = 0,
ja=1).

— Die Disposition des Mannes gegentiber einem Kind (n2), welche Uber den
geduBerten Kinderwunsch (y2) in der ersten Welle 1988 indiziert wird (nein = 0,
ja=1).

— Die Fertilititsneigung des Paares (n3), welche tiber eine Schwangerschaft oder
die Gebutt eines Kindes (y3) zwischen der ersten und zweiten Welle (1990) indi-
ziert wird (nein = 0, ja = 1).

Die exogenen Variablen sind:

— x1: Einstellung der Frau zu dem Nutzen von Kindern (1988):

1 = stimme gar nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu 2
— xo: Einstellung des Mannes zu dem Nutzen von Kindern (1988)
— x3: Partnerschaftsdauer in Jahren vor Eintritt in die Ehe (1988)
— x4: Bildungsbeteiligung der Frau (1988):

1 = in Ausbildung, O = nicht in Ausbildung
—  xs: Bildungsbeteiligung des Mannes (1988)
—  x¢: Bildungsniveau der Frau (1988): 1 = Abitur/Hochschulteife, 0 = sonstiges
— x7: Bildungsniveau des Mannes (1988)
—  xg: Berufstitigkeit der Frau (1988):

1 = hauptberuflich erwerbstitig, 0 = sonstiges
—  Xo: Berufstitigkeit des Mannes (1988)
— xq0: Fertilitdtsverhalten der Herkunftsfamilie der Frau (1988):

1 = Geschwister vorhanden, 0 = keine Geschwister vorhanden
— x11: Fertilitdtsverhalten der Herkunftsfamilie des Mannes (1988)

2 Es handelt sich hierbei um einen klassierten additiven Index bestehend aus folgenden finf Items:
1. Kinder machen das Leben intensiver und erfiillter, 2. Kinder geben einem das Gefiihl, gebraucht
zu werden, 3. Kinder bringen einem Liebe und Zuneigung entgegen, 4. Kinder sind etwas, wofiir es
sich lohnt zu leben und zu arbeiten, 5. Kinder bringen die Partner einander niher. Diese wurden auf
Basis einer obliquen explorativen Faktorenanalyse ausgewihlt und bilden den psychisch-emotionalen
Wert von Kindern ab.
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Spezifikation des inhaltlichen Modells

Das zu priifende Entscheidungsmodell mit den zu schitzenden Parametern stellt
sich graphisch wie folgt dar:

FRAU MANN
Exogene Variablen Exogene Variablen
X1, X3, X4, X6, X8, X10 X2, X3, X5, X7, X9, X11
Y11, Y13, Y14, Y16, Y18, Y1.10 Y22, Y23, Y25, Y27, Y29, Y2.11
Endogene latente Variable B Endogene latente Variable
M > N2
Disposition der Frau — Disposition des Mannes
Indikator yi: Kinderwunsch (nein, ja) 8o Indikator y2: Kinderwunsch (nein, ja)

Endogene latente Variable
N3
Fertilititsneigung des Paares
Indikator ys: Schwanger oder Kind vorhanden (nein, ja)

Abbildung 1: Adaption eines Entscheidungsmodells anf die Modellierung eines Entscheidungs-
prozesses zum Ubergang in die erste Elternschaf?

Auf der linken Seite der Abbildung sind die exogenen und endogenen Variablen der
Frau und auf der rechten Seite die des Mannes angeordnet. Unten findet sich die
Fertilititsneigung des Paares. Die durch Pfeile verbundenen Variablen verdeutlichen
das zu prifende theoretische Modell. Die exogenen Variablen weisen jeweils einen
direkten Einfluss auf die endogenen latenten Variablen ;1 (Disposition der Frau)
und 12 (Disposition des Mannes) auf. Dieser Zusammenhang wird durch die Para-
meter in I" reprisentiert. Die Variable »Partnerschaftsdauer« ist ein Merkmal, das
einen Einfluss auf die Dispositionen beider Partner hat und die Beeinflussung der
Disposition des anderen Partners etlaubt. Des Weiteren ist der mégliche Zusam-
menhang zwischen den endogenen latenten Variablen 71, 2 und 73 abgebildet. Die
Koeffizienten 21 und B2 reprisentieren den wechselseitigen Einfluss zwischen der
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Disposition der Frau und der Disposition des Mannes. Da in diesem Fall die Dispo-
sition des Paares nur zu einem Zeitpunkt erfasst wurde, kann hier auch streng ge-
nommen nur der Zusammenhang interpretiert werden. Die Parameter B31 und B32
zeigen den Einfluss der Disposition der Frau bzw. des Mannes auf die Fertilitits-
neigung des Paares (73) an. Die exogenen Variablen weisen damit einen indirekten
Einfluss auf die Familiengrindungsbereitschaft des Paares und auf die Disposition
des jeweils anderen Partners auf — vermittelt tiber die Dispositionen beider Partner.

Folgende Hypothesen bzw. Modellrestriktionen werden gepriift:

Hypothese (a):  Die Effekte der exogenen Variablen auf die jeweilige Disposition
der Partner sind bei Minnern und Frauen identisch:
}/11 :yzz’ }/13 = y23’ }/14 :y25’ }/16 :y27’ }/18 = y29’ yl.lO = yle'

Hypothese (b):  Die Disposition des Mannes beeinflusst nicht die Disposition der
Frauund/oder die Disposition der Frau beeinflusst nicht die Dis-
position des Mannes: S, = 0 und/oder ,, = 0.

Hypothese (c):  Der Einfluss der Disposition der Frau auf die Disposition des
Mannes entspricht dem Einfluss der Disposition des Mannes auf
die Disposition der Frau und ist ungleich Null: 3,, = 3,, # 0.

Hypothese (d):  Die Disposition der Frau beeinflusst nicht die (spatere) Fertilitits-
entscheidung des Paares: B, =0.

Hypothese (¢):  Die Disposition des Mannes beeinflusst nicht die (spitere) Fertili-
titsentscheidung des Paares: B, = 0.

Hypothese (f):  Die Disposition des Mannes und die Disposition der Frau beein-
flussen die (spitere) Fertilititsentscheidung des Paares gleich-

wertig: B, = f,,-
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Interpretation der Ergebnisse

Es werden insgesamt 13 Modelltests durchgefiihrt. Zunichst erfolgt eine Schitzung
des allgemeinen Modells (G) und des nicht-linearen Modells (N). Die Modelle RN 1
bis RN 11 stellen restriktivere nicht-lineare Modelle dar, denn in ihnen sind weitere
unterschiedliche Proportionalititsrestriktionen formuliert. Die Hypothese (b) wird
durch die ersten drei Modelle RN 1 bis RN 3 und (c) durch RN 4 in Tabelle 1 abge-
bildet. RN 5 und RN 6 stellen die Hypothesentests fiir (d) und (e) dar. Hypothese
(f) spiegelt sich im Modell RN 10 wider. Darauf aufbauende Modelle mit erweiter-
ten Proportionalititsrestriktionen finden sich in RN 7 bis RN 9 und RN 11.

Restriktionen Modell )(2 ar A s.e. R’

G 4855 17

N 5358 22 203 (048 0,333
B,=p,=0 RN1 160,71 24 129  (021) 0,220
B, = RN2 5584 23 246  (0,57) 0,312
By = RN3 8405 23 1,07 (0,200 0,301
B, =X By, RN4 61,62 23 122  (0,13) 0,327
B, =0 RN5 5515 23 214  (0,49) 0,323
B., =0 RNG 57,62 23 196  (0,48) 0,341
B =B,=0 RN7 13349 24 1,66  (0,46) 0212
B,=p,=p,=0 RNS8 181,25 25 094  (0,16) 0,143
B,=B,=8,=0 RNO 170,64 25 1,67  (0,31) 0,236
B., =B, RN10 53,60 23 203 (0,48 0,332

B, =By, By =B,  RNI11 6296 24 114  (011) 0318

Tabelle 1: x Z—Wm‘, Freiheitsgrade, A Wert und R®
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Die in der Tabelle 1 aufgefithrte y*-Teststatistik mit der diesbeziiglichen Anzahl
der Freiheitsgrade (df) gibt Aufschluss tiber die Giite der Modellanpassung. Der
Vergleich eines Modells mit einem restriktiveren Modell ermdglicht die Annahme
bzw. Ablehnung dieses Modells. Es wird abgelehnt, falls bei dem restriktiveren Mo-
dell ein besserer Modellfit vorliegt. Daneben finden sich fir jedes Modell die An-
zahl der Freiheitsgrade (df), die sich aus der Differenz zwischen der Anzahl der
geschitzten Parameter der reduzierten Form und der geschitzten, linear unabhingi-
gen Strukturparameter ergibt. Des Weiteren sind fiir die nicht-linearen Modelle der
Proportionalititsfaktor A und sein asymptotischer Standardfehler aufgefithrt. Es
zeigt sich, dass die Schitzung fir A durchweg auf dem 5 %-Niveau signifikant ist.
Ausgewiesen ist ebenfalls R?, der den Anteil der erklirten Varianz der endogenen
Variablen widerspiegelt. Die Inspektion der y*-Teststatistik, des y2-Differenztests
und der R2-Statistik kommt zu dem Ergebnis, dass RN 10 den besten Modellfit und
den hochsten Varianzerklirungsanteil aufweist.

Tabelle 2 gibt nun Aufschluss Giber die vom Programm vorgenommenen Para-
meterschitzungen des Modells RN 10. Das Modell beinhaltet Parameterrestrik-
tionen beziiglich B und I'. Daraus kann inhaltlich geschlussfolgert werden, dass (1)
die Disposition des Mannes ( B, ) und die Disposition der Frau ( 8, ) die Fer-
tilititsentscheidung des Paares gleichwertig beeinflussen und (2) die Effekte der
exogenen Variablen (I-Parameter) auf die jeweilige Disposition von Mann und Frau
sich nicht signifikant voneinander unterscheiden.

Parameterbeschreibung Parameter Par%meter- s.e.
schitzung
Proportionalititsfaktor A 2,03 0,477)
Gleichung »Disposition der Frau«
Konstante u, 0,136 0,473)
Einstellung der Frau zu dem . r
Nutzen von Kindern Yu A Vor = 0:435
Partnerschaftsdauer y;3 /1;/;3 =-0,028
Bildungsbeteiligung der Frau Via A }/;5 =-0,340
Bildungsniveau der Frau Vis A }/;7 = 0,047
Berufstitigkeit der Frau Vi A y;Q =-0,173
Fertilititsverhalten der . o
Herkunftsfamilie der Frau Vit 7 o = 0,271
Disposition des Mannes /31*2 0,251 (0,1306)
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Gleichung »Disposition des Mannes«

Konstante , 0,041 (0,247)
e T L
Partnerschaftsdauer Vs -0,014 0,013)
Bildungsbeteiligung des Mannes | . -0,167 (0,077)
Bildungsniveau des Mannes Var 0,023 (0,047)
Berufstitigkeit des Mannes Vao -0,086 (0,068)
gi?ﬁ:jg:;ﬁlfzes Mannesder V. ;-11 0,134 0,072)
Disposition der Frau B, 0,545 (0,070)
Gleichung »Fertilititsneigung des Paares«
Konstante ,u; -0,671 (0,081)
Disposition det Frau B 0,158 (0,027)
Disposition des Mannes B /],B;l =0,321
Kovarianzen

w,, 0,711

w, 0,000

w,, 0,000

w,, 0,534

w,, 0,000

w,, 0,800

Tabelle 2: Parameterschatzung des Modells RIN 10
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Die meisten Parameterschitzungen unterscheiden sich mindestens auf dem 5 %-Ni-
veau signifikant von Null. Ausnahmen stellen die Parameter g, , 1y , V3 > ¥ 27
und y,9 dar. Diese beziehen sich auf den Einfluss der Partnerschaftsdauer, des
Bildungsniveaus und der Berufstitigkeit auf die Dispositionen.

Die geschitzten Parameter in B, die den direkten Einfluss der endogenen
Variablen aufeinander wiedergeben, zeigen folgendes Bild: Die Dispositionen der
Partner beeinflussen sich wechselseitig positiv, wobei die Disposition der Frau
(B, ) einen stirkeren Einfluss auf die Disposition des Mannes ( B,, ) hat als
umgekehrt. Des Weiteren haben die Dispositionen beider Partner (£;, und S;,)
einen gleich starken Einfluss auf die Fertilititsentscheidung des Paares.

Die Parameter in I, die den direkten Einfluss der exogenen Variablen auf die je-
weiligen Dispositionen wiedergeben, zeigen fiir beide Partner ein hinsichtlich der
Einflussrichtung einheitliches Bild. Die Einstellung zu dem Nutzen von Kindern?,
das Bildungsniveau und das Fertilititsverhalten der Herkunftsfamilie weisen einen
positiven Einfluss auf die Dispositionen beider Partner auf. Daraus kann inhaltlich
geschlussfolgert werden, dass mit steigender Nutzenerwartung von Kindern die
Disposition (Kinderwunsch) steigt. Mit héheren Bildungsabschliissen steigen eben-
falls die Dispositionen beider Partner, allerdings erweisen sich die Effekte (y;, und
V) als sehr niedrig. Das Bildungsniveau trigt damit kaum zur Erklirung von
Fertilititsentscheidungen bei. Das Fertilititsverhalten der Herkunftsfamilie weist
dagegen einen eindeutig dispositionsférdernden Effekt auf. Mit Geschwistern auf-
gewachsen zu sein, begiinstigt eine familienorientierte Haltung. Dem gegentiber
tben die Partnerschaftsdauer, die Bildungsbeteiligung und die Berufstitigkeit einen
negativen Einfluss aus. Es zeigt sich die Tendenz, dass mit zunehmender Partner-
schaftsdauer vor Eintritt in die Ehe die Disposition auf einem niedrigen Niveau
verharrt. Paare, die sich trotz langjihriger stabiler Bezichung nicht fir eine Fami-
liengrundung entschieden haben, weisen nach Eheschliefung weiterhin eine redu-
zierte Familiengriindungsbereitschaft auf. Allerdings erweisen sich auch hier die Ef-
fekte (), und yy,) als sehr niedrig. Des Weiteren zeigt sich fiir beide Partner, wie
theoretisch angenommen und aus vielen empirischen Untersuchungen bereits bes-
titigt, ein negativer Institutioneneffekt bzw. Bildungsbeteiligungseffekt. Noch im
Aus- und Weiterbildungssystem verankert zu sein, reduziert eindeutig den Kinder-
wunsch (y;, und yjs). Damit kann eindeutig ein Institutioneneffekt (bzw. Auf-
schubeffekt) nachgewiesen werden, der wesentlich bedeutsamer ist als der Bildungs-
niveaueffekt. Die Berufstitigkeit ist ebenfalls fir die Dispositionen beider Partner
von Bedeutung (y;; und ys,q ). Frauen und Minner, die hauptberuflich erwerbs-
titig sind, weisen einen reduzierten Kinderwunsch auf.

3 Damit ist implizit der Value of Children-Ansatz angesprochen und insbesondere der psychisch-emo-
tionale Wert von Kindern.
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Als zentrales Ergebnis kann insgesamt festgehalten werden, dass die im Modell
bertcksichtigten exogenen Variablen im selben Ausmal3 die Disposition des Man-
nes als die Disposition der Frau bestimmen. Dartber hinaus hat die Disposition der
Frau einen wesentlich stirkeren Einfluss auf die Disposition des Mannes als umge-
kehrt. Die Frau nimmt damit einen dominanteren Stellenwert im Annidherungs-
bzw. Aushandlungsprozess ein. Allerdings haben die Dispositionen beider Partner
einen gleich starken Effekt auf die Fertilitdtsentscheidung des Paares. Das Modell
spiegelt damit einen parititischen Entscheidungsverlauf wider.

Resumee

Es wurde nun eine erste Spezifikation zur Modellierung des Familiengrindungspro-
zesses im partnerschaftlichen Kontext mit zwei Erhebungszeitpunkten gebildet.
Das nicht-lineare simultane Probit-Modell erméglicht dabei die Beriicksichtigung
des Einflusses der Disposition der Frau und des Mannes aufeinander und des rela-
tiven Einflusses beider Partner auf die Entscheidung. Dartiber hinaus sind die Dis-
positionen der Partner jeweils eine Funktion erklirender Variablen, die Auskunft
tber Eigenschaften der Partner und Lebenssituationen geben.

Dieses Modell, das als Ausgangsbasis zur Modellierung eines Entscheidungspro-
zesses mit Lingsschnittdaten auf Paarebene dient, soll in verschiedener Weise ver-
feinert und verallgemeinert werden. Eine zuktnftige Modell-Erweiterung soll dahin-
gehend erfolgen, dass Entscheidungsprozesse mit mehr als zwei Akteuren (Multi-
Actor-Design), multiple Entscheidungsprozesse (Multi-Decision-Design) und Pa-
neldaten mit mehr als zwei Wellen (Multi-Wave-Design) analysiert werden kénnen.
Relevant wird die Untersuchung multipler Entscheidungsprozesse im partnerschaft-
lichen Kontext dann, wenn man beispielsweise die Analyse des generativen Verhal-
tens mit dem Aspekt der Vereinbarkeit von Beruf und Familie verkntpft. Unter
welchen Bedingungen folgen Paare dem traditionellen male-breadwinner-Modell
oder einer parititischen Aufgabenallokation im Kontext der Familiengrindung und
-erweiterung? Ein Multi-Actor-Design kann dazu eingesetzt werden, um der Frage
nachzugehen, inwieweit die Geburt eines (ersten) Kindes die Entscheidung fiir oder
gegen ein weiteres Kind mit beeinflusst. Des Weiteren soll das Modell zeitlich er-
weitert werden, so dass der Abstimmungsprozess sowie der soziale Prozess, in dem
die Entscheidung stattgefunden hat und der zu der Entscheidung mit beigetragen
hat, bertcksichtigt werden kann. Dazu missen Paneldaten, die mehr als zwei
Wellen umfassen, in das Modell integriert werden.
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