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Die Errichtung von Gleichstellungsfassaden und die 
Natur des männlichen Kämpfers im Zuge des 
Wandels der Streitkräfte 

Maja Apelt 

Die Gleichbehandlung der Geschlechter ist inzwischen eine gesellschaftlich allge-
mein anerkannte Anforderung an moderne Organisationen. Sie basiert auf dem An-
spruch prinzipiell gleicher Rechte für alle Individuen der bürgerlichen Gesellschaft, 
also auch der Geschlechter. 

Diese Gleichstellungsforderungen gelten auch für militärische Organisationen, 
stellen diese aber aufgrund ihrer besonderen männlichen Konnotierung vor beson-
dere Probleme. Mit der Institutionalisierung des Militärs als moderner bürokra-
tischer Organisation und der Verknüpfung von Männlichkeit und Militär gehen 
Naturalisierungen einher, die durch den Gleichstellungsprozess infragegestellt wer-
den und zugleich dessen Widersprüchlichkeit offenbaren. Unter Naturalisierung 
verstehe ich eine Form der Institutionalisierung, durch die soziale Tatsachen als un-
hinterfragte und unabhängig vom Denken und Handeln geltende Selbstverständ-
lichkeiten, als Seinsgewissheiten unreflektiert angenommen werden.  

Zum ersten hat das Militär eine besondere Bedeutung für die Naturalisierung 
unserer Vorstellungen von Männlichkeit. Militär und Männlichkeit sind in der 
Moderne eine enge Symbiose eingegangen: Unsere Vorstellungen von Männlichkeit 
basieren auf den Vorstellungen vom männlichen Krieger und umgekehrt sind 
unsere Vorstellungen vom guten Soldaten eng mit Männlichkeit verknüpft. Die 
Männlichkeit des Soldatenberufes ist so stark in die Organisation eingelagert, dass die 
Funktionalität von Männlichkeit für die Gewährleistung von (äußerer) Sicherheit 
weitgehend unhinterfragt bleibt und sich daraus die Dysfunktionalität der Gleich-
stellungsforderungen ableitet.  

Zum zweiten erscheinen die Streitkräfte als zweckrationale Organisationen, in 
denen die Aufgaben und Positionen rein nach Leistung und damit auch unabhängig 
von Geschlechtsmerkmalen vergeben werden. Die Modernisierung des Militärs, das 
heißt ihre Bürokratisierung, Disziplinierung und Technisierung ging der gesell-
schaftlichen Modernisierung und Industrialisierung voraus. Militärische Organisatio-
nen wurden dadurch (neben dem Kloster) zu Prototypen bürokratischer Organisa-
tionen, in denen traditionelle Statusunterschiede tendenziell irrelevant werden. Mit 
den Gleichstellungsforderungen geraten die Vorannahmen bzw. Naturalisierungen 
von modernen Organisationen als zweckrationale und geschlechterindifferente Sys-
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teme in den Diskurs. Dies hängt vor allem damit zusammen, dass Gleichstellung – 
anders als »bloße« Gleichbehandlung – bedeutet, der männlichen Konnotierung 
zweckrationaler Gebilde und den möglichen Differenzen nach Geschlecht Rech-
nung zu tragen.  

Geraten diese Naturalisierungen in den Diskurs, so wird dadurch auch die Natur 
des Geschlechts – was Männlichkeit, was Weiblichkeit bedeuten, worin sich Frauen 
und Männer unterscheiden – infragegestellt. 

Am Beispiel der Bundeswehr und der Auseinandersetzungen um die gleichstel-
lungspolitischen Forderungen und die »neuen« Aufträge soll im folgenden unter-
sucht werden, wie mit der Institutionalisierung des Soldatenberufs, der militärischen 
Organisation und der Geschlechterdifferenzen Politik gemacht wird und wie diese 
dabei de- oder auch re-naturalisiert werden. 

Spricht man über die Veränderungen in den Streitkräften, so beginnt man in der 
Regel in den Jahren um 1990 und dem Ende des Kalten Krieges. Nach der Öffnung 
der Mauer wurde zunächst von einer Friedensdividende gesprochen. Es wurde die 
Erwartung geäußert, dass die Streitkräfte durch das Ende des Ost-West-Konflikts 
quasi ihren Auftrag verloren hätten, dass ihre Bedeutung zurückgehen würde und 
sie deshalb auf ein Mindestmaß reduziert werden könnten. Nahezu das Gegenteil 
geschah. Die Kriege und kriegerischen Konflikte, die es bereits vor 1990 in großer 
Zahl gab, nahmen weiter zu und wurden im Westen intensiver wahrgenommen. 
Während sich die Soldaten der Bundeswehr vor 1990 auf einen Krieg vorbereiteten, 
um diesen nicht führen zu müssen, gehen sie jetzt in einen Einsatz, auf den sie nur 
bedingt vorbereitet sind. Aus der Kriegspräventionsarmee ist eine Einsatzarmee 
geworden. Dabei ist die Bundeswehr an Kriegseinsätzen, wie im Kosovo – also 
einem Krieg, der völkerrechtlich bis heute umstritten ist – oder auch in beiden 
Golfkriegen beteiligt, wo die Bundeswehr zumindest indirekt Unterstützungsleistun-
gen erbracht hat. Hauptsächlich und überwiegend ist sie aber in sogenannten Peace-
keeping-Einsätze im Rahmen von KFOR, SFOR und ISAF – also vor allem im 
ehemaligen Jugoslawien und in Afghanistan, involviert. 

Zur gleichen Zeit aber, in der die Streitkräfte überall in der Welt eingesetzt wer-
den, und die Einsätze politisch brisanter und zugleich gefährlicher werden, unterlie-
gen sie mehr denn je dem Druck, sich den Regeln der zivilen Gesellschaft unterzu-
ordnen und mit zivilen Arbeitgebern konkurrieren zu müssen. Besonders prägnant 
wurde dies an dem für alle NATO-Streitkräfte geltenden Drucks, sich weitgehend 
für Frauen zu öffnen und gleichstellungspolitische und familienfördernde Maßnah-
men vorzunehmen.  

Diese Anforderungen an die Streitkräfte und die darum geführten Auseinander-
setzungen sind stark vergeschlechtlicht. So wurde die Forderung, dass sich die 
Bundeswehr an den Kampfeinsätzen im Süden Afghanistans beteiligen sollte, mit 
der Frage verknüpft, wie verweichlicht (also verweiblicht) dieses Land und seine 
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Soldaten seien, dass sie sich auf die Tätigkeit im vergleichsweise friedlicheren Nor-
den zurückziehen würden (vgl. Spiegel 2006; Dittmer 2007). Bei den Diskussionen 
um familienpolitische Regelungen im soldatischen Dienst wurde in der Bundeswehr 
und ihrem Umfeld verhandelt, ob oder wie stark Geschlechterdifferenzen berück-
sichtigt werden dürften, aber auch worin diese Differenzen überhaupt bestünden 
(Apelt u.a. 2005).  

Ich werde daher die theoretischen Elemente, die meines Erachtens bei der 
Untersuchung des Wandels von organisationalen Geschlechterverhältnissen unter 
Druck berücksichtigt werden müssen, darstellen und danach auf den allgemeinen 
Charakter und die männliche Prägung militärischer Organisationen eingehen.  

Diese beiden Abschnitte sind Grundlage für die Analyse der Auseinanderset-
zungen, die um die Aufträge der Bundeswehr und die Gleichstellungsforderungen 
geführt werden. Im Mittelpunkt der Analyse steht, wie diese Auseinandersetzungen 
ineinandergreifen, wie sie sich gegenseitig stabilisieren bzw. widersprechen und wie 
Geschlecht dabei naturalisiert oder denaturalisiert wird.1 

Organisation und Geschlecht 

Die Auseinandersetzungen um die Bedeutung von Geschlecht in Organisationen 
und um Gleichstellung sind Teil der organisationalen Geschlechterverhältnisse und 
lagern sich in die Geschlechterstrukturen ein.  

Zu den Geschlechterstrukturen von Organisationen gehören zum einen organi-
sationale Normen und Regeln, Traditionen und Bilder und die in der Organisation 
genutzte Sprache, soweit diese einen Geschlechterbezug haben, sowie die ge-
schlechterbezogene Verteilung autoritativer und allokativer Ressourcen, die im 
Wechselspiel von Organisationen und organisationaler Umwelt entstehen und Teil 
der intra- und interorganisationalen Strukturen sind. Diese Geschlechterstrukturen 
können sowohl formalisiert als auch Teil der informellen Struktur sein, sie können 
offen sichtbar, aber auch unbewusst und verdeckt sein. Diese organisationalen Ge-
schlechterstrukturen können die Geschlechterdifferenzen hervorheben und verstär-
ken, also vergeschlechtlichend wirken. Oder sie tragen dazu bei, dass Geschlecht für 
das Wahrnehmen, Denken und Handeln in der Organisation an Bedeutung verliert, 

—————— 
 1  Empirische Basis der Ausführungen ist ein zwischen 2002 und 2005 durchgeführtes und von der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstütztes Forschungsprojekt zum Wandel der Geschlech-
terverhältnisse in der Bundeswehr, an dem neben der Autorin Jens-Rainer Ahrens, Cordula Dittmer 
und Anne Mangold beteiligt waren. 
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sie tragen also zum Vergessen von Geschlecht (Hirschauer 2001) bei und wirken 
entgeschlechtlichend.  

Die ent- oder vergeschlechtlichende Wirkung von organisationalen Geschlech-
terstrukturen basiert auf zwei wesentlichen Elementen: Zum ersten sind die Organi-
sationenmitglieder nicht nur als Frauen und Männer, sondern auch als abstrakte, 
geschlechtslose Individuen mit gleichen bürgerlichen Rechten und Pflichten ver-
gesellschaftet. Durch diese doppelte Vergesellschaftung entsteht – in Abhängigkeit 
von der Ausgestaltung der sozialen Bedingungen – ein Spielraum für die Frage, wie 
groß die Bedeutung von Geschlecht für die Individuen ist, wie männlich oder weib-
lich, was für eine Frau oder was für ein Mann sie sein wollen.2 

Zum zweiten sind Organisationen bezüglich des Geschlechts genauso doppelt 
situiert: Sie sind formal an der Herrschaft der formalistischen Unpersönlichkeit 
orientiert, Entscheidungen sollen »ohne Ansehen der Person«, »ohne Hass und 
Leidenschaft«, »formal gleich für jedermann« (Weber 1980: 129) getroffen werden. 
Insofern wohnt ihnen eine Tendenz zur Nivellierung zugewiesener, ständischer also 
auch geschlechtlicher Unterschiede inne. Zugleich basieren aber moderne Organisa-
tionen auf der Trennung von Erwerbstätigkeit und Hausarbeit, von privater und 
öffentlicher Sphäre, von Büro und Wohnstätte. Die Genese der modernen bürokra-
tischen Organisation fällt historisch und logisch mit der sukzessiven Verweisung der 
Frauen auf Privatsphäre und Hausarbeit und mit der Zuschreibung geschlechts-
spezifischer Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften zusammen (Weber 1980; 
Hausen 1976). Die ideologische Verknüpfung von Männlichkeit mit Rationalität, 
Vernunft, Forschritt und Organisation findet hier ihre strukturelle Grundlage.  

Inzwischen unterliegen die Organisationen immer mehr dem Druck, sich mit 
den Fragen der Gleichbehandlung bzw. Gleichstellung der Geschlechter auseinan-
derzusetzen. Auf diese Anforderung können Organisationen unterschiedlich reagie-
ren: Die Organisation kann sich diese Anforderungen zu eigen machen, mit eigenen 
Effizienzanforderungen verbinden und an ihrer Umsetzung arbeiten. Dies geschieht 
eher, wenn ein Großteil ihrer Beschäftigten weiblich ist und die Personal- und Aus-
bildungskosten hoch sind.  

Die Organisation, das heißt die organisationale Elite oder die Stammbelegschaft, 
können die Gleichstellung aber auch ablehnen. Die Gleichstellung scheint im 
Widerspruch mit den organisationalen Anforderungen zu stehen, trotzdem scheint 
eine offene Ablehnung nach außen nicht mehr legitim zu sein. Aus diesen Annah-
men können die Entscheidungsträger in der Organisation zu dem Schluss kommen, 
es genüge, die Gleichstellung nur formal umsetzen und die Umsetzung nach außen 
hin zu demonstrieren, das organisationale Handeln dabei aber zu schützen. Das 

—————— 
 2  Dies lässt sich ähnlich auf Rasse bzw. Ethnie, Klasse oder Nation beziehen. 
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heißt, dass beide Prozesse voneinander entkoppelt und Gleichstellungsfassaden 
errichtet werden.  

Die Konstruktion des Widerspruchs von Effizienz und Gleichstellung ist ein 
Produkt sozial etablierter Wissensbestände und Vorstellungen von Rationalität, Ge-
schlecht und von Gleichstellung, die der Legitimation (un-)gleicher Zugänge zu 
Ressourcen und soziale Positionen dienen und in die damit konkrete Herrschafts-
verhältnisse eingelagert sind (so kann ein Mentoringprogramm für weibliche Füh-
rungskräfte genauso als reiner Kostenfaktor wie als reguläre Maßnahme zur Quali-
fizierung des Führungspersonals angesehen werden). Werden diese Wissensbestän-
de infragegestellt und delegitimiert, werden dadurch regelmäßig soziale Kämpfen 
um Macht und Positionen hervorgerufen.  

Damit aber vollziehen sich im Zuge der Errichtung von Gleichstellungsfassaden 
(mikropolitische) Auseinandersetzungen und es ändern sich dadurch die internen 
Strukturen hinter den etablierten Fassaden.  

In diesen Auseinandersetzungen positionieren sich die Akteure in der Organisa-
tion, sie sichern, erlangen oder verlieren Ressourcen und Positionen und zugleich 
konstruieren und produzieren sie sich selbst als Akteure und Subjekte.  

Militär und Männlichkeit  

Militärische Organisationen sind Institutionen des Staates zur Monopolisierung der 
staatlichen Gewalt nach außen. Ihre Funktion besteht in der Gewährleistung von 
Sicherheit. Allerdings ist bereits die Eingrenzung der daraus resultierenden zentralen 
Aufgaben problematisch. So ist für die Streitkräfte westlicher Nationen nicht mehr 
eindeutig, welcher Stellenwert der Landesverteidigung und welcher den out-of-area-
Einsätzen zukommt. Des Weiteren ist gegenwärtig offen, in welcher Beziehung 
Kampfeinsatz, Stabilisierungs- und Unterstützungsmaßnahmen zueinander stehen, 
wie weit diese voneinander abgegrenzt werden können bzw. müssen und wie stark 
die interne Differenzierung der Streitkräfte bzw. die Spezialisierung der Soldaten 
vorangetrieben werden soll (Haltiner 2001; von Bredow 1997, 2004, 2005). 

Als Instrument staatlicher Gewaltausübung unterliegt das Militär in modernen 
Staaten dem Primat der Politik. Das heißt, dass zentrale Entscheidungen für die 
Organisation – Ziele, Aufgaben, Großinvestitionen oder auch die Regeln der Perso-
nalrekrutierung – in der Regel nicht in der Organisation selbst, sondern von der 
Legislative getroffen werden. Für die Bundeswehr gilt zudem, dass die Grenzen 
zwischen politischer Führung (dem Ministerium) und der Organisation (Führungs-
stäbe der Streitkräfte) fließend sind. Zentrale Entscheidungen der Wehrpflicht oder 
des Ein- bzw. Ausschlusses von Frauen gehen ins Grundgesetz ein. Sie genießen 
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damit höchste politische und staatliche Legitimation, ihre Veränderung ist hoch 
voraussetzungsvoll.  

Traditionell waren die Wehrpflicht für Männer und der formale Ausschluss von 
Frauen die strukturellen Garanten der männlichen Prägung des Militärs. Kulturell 
wird die Männlichkeit durch die militärische Kameradschaft (als Prinzip männlicher 
Gemeinschaftsbildung im Militär), die Konstruktion des paternalistischen Führer-
prinzips (der Vorgesetzte als Vater seiner Untergebenen) und den Tribalismus (bzw. 
die Konstruktion der kleinen, homosozialen, weil männlichen, Kampfgemeinschaft) 
gestützt. Diese soll die Kampfkraft militärischer Einheiten durch Zusammenhalt 
nach innen, Abgrenzung nach außen und Unterordnung des Einzelnen unter die 
Gruppe, sowie durch die Aufhebung bestimmter ziviler Normen, insbesondere des 
Tötungstabus sichern (vgl. dazu kritisch Segal/Kestnbaum 2002). Der formale und 
zumeist rigide gehandhabte Ausschluss von Sexualität, insbesondere von Homo-
sexualität, die sexistische Sprache, die mit der Verweiblichungangst der (männ-
lichen) Soldaten arbeitet (Albrecht-Heide 1997) und die absolute Unterordnung der 
Familie unter den militärischen Dienst, sind weitere Elemente der Verknüpfung von 
Militär und Männlichkeit (vgl. ausführlicher Apelt/Dittmer 2007).  

Die Umsetzung der Gleichbehandlungs- und 
Gleichstellungsforderungen in der militärischen Organisation  

Diese männlich geprägten Streitkräfte werden nun mit den Forderungen der Gleich-
behandlung und Gleichstellung von Soldatinnen und Soldaten konfrontiert. Auf-
grund ihrer Abgrenzung zur zivilen Gesellschaft und ihrer Positionierung als Insti-
tution des staatlichen Gewaltmonopols konnte sich die Bundeswehr lange Zeit weit-
gehend den Ansprüchen der Gleichbehandlung der Geschlechter entziehen.  

Die ersten Veränderungen vollzogen sich in der Bundeswehr ab 1975, als der 
Sanitätsdienst aufgrund des Mangels an Ärzten, Apothekern usw. sukzessive für 
Frauen geöffnet wurde. Der Verteidigungsminister »verkaufte« aber diesen Wandel 
der Geschlechterverhältnisse als Beitrag zum Internationalen Jahr der Frau. Das 
Frauenfördergesetz fand im militärischen Bereich trotzdem keine Anwendung. 
Stattdessen wurden – in Anlehnung daran – »Ansprechstellen für spezifische Pro-
bleme weiblicher Soldaten« eingerichtet (vgl. ausführlicher Apelt 2002). Anlass des 
Prozesses waren organisationale Probleme, verursacht durch den akuten Personal-
mangel. Aus diesem Grund versuchten Bundesregierung und Bundeswehr zu zei-
gen, dass sie sich dem Prozess der Frauenförderung nicht gänzlich entziehen, und 
haben zugleich den Sonderstatus der Streitkräfte geltend gemacht. Die Organisation 
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bemühte sich um geschlechterpolitische Legitimation, war aber keineswegs an einer 
effektiven Änderung der männlich geprägten Struktur interessiert.  

Dass sich das Bemühen um Gleichbehandlung und Gleichstellung vor allem auf 
die Darstellung nach außen orientiert, wurde auch bei der Umsetzung des Urteils 
des Europäischen Gerichtshofes, das den Gleichbehandlungsgrundsatz von Män-
nern und Frauen für die Streitkräfte als gültig erklärte und so den Ausschluss von 
Frauen delegitimierte, sichtbar. Das Verteidigungsministerium versprach sich mit 
der schnellen Umsetzung der geforderten Gleichbehandlung, das heißt der weitge-
henden Öffnung der Streitkräfte für Frauen, einen Legitimationsgewinn für Politik 
und Organisation und setzte sich daher dafür ein, die Bundeswehr in ihrer ganzen 
Breite für Frauen zu öffnen. Dass dies in der Öffentlichkeit ein breites und positives 
Echo fand, zeigt, dass die Gleichbehandlung der Geschlechter in der Gesellschaft 
einen hohen Stellenwert besitzt und ihre Durchsetzung den Streitkräften ein hohes 
Maß an Legitimation versprach oder umgekehrt, dass mit ihrer Missachtung eine 
moralische Delegitimierung drohte.  

Leitlinie der Öffnung der Streitkräfte war aber – dies zeigen alle offiziellen Vor-
schriften und Empfehlungen – nicht die Gleichstellung, sondern die Gleichbehand-
lung von Soldaten und Soldatinnen. Die männliche Wehrpflicht blieb erhalten, 
Frauen wurden formal zu allen Verwendungen und Laufbahnen zugelassen, in zahl-
reichen Veranstaltungen wurde der Wille zur Integration und Gleichberechtigung 
dargestellt, bis hin zur Behauptung, dass die Integration der Frauen in die Bundes-
wehr abgeschlossen sei (Bundeswehr 2002). Zugleich aber blieben die männliche 
Organisationskultur und männliche Dominanz weitgehend unangetastet. »Talk« und 
»action« (Brunson 1994) fielen weit auseinander (Apelt 2002).  

Trotz des Bemühens, die innere Organisation davon möglichst stark abzugren-
zen und Gleichstellungsfassaden zu errichten, avancierten die Frauen in den Streit-
kräften zum wohl beliebtesten Diskussionsthema unter Soldaten und Soldatinnen. 
Im Mittelpunkt der innerorganisationalen Diskussion um die beschlossene umfas-
sende Öffnung der Streitkräfte standen zwei Fragen: Zum einen die Frage nach der 
Funktionalität, Frauen in alle Bereiche des Soldatenberufs zuzulassen und zum 
zweiten die Frage nach der Gerechtigkeit der egalitären und geschlechterdifferenzie-
renden Organisationsregeln der Bewertung von »Eignung, Leistungen und Befähi-
gung«.  

In der Diskussion um die erste Frage ging es vor allem um die generelle beruf-
liche Eignung von Frauen. Diese Diskussion hat eine interessante Entwicklung ge-
nommen. Stand bis 2001 noch im Mittelpunkt des Interesses, ob die allgemeine 
Öffnung mit dem Auftrag der Streitkräfte vereinbar sei, wurde diese Frage durch 
die »Macht des Faktischen« abgelöst durch Fragen nach der Eignung für spezielle 
Verwendungen in Kampfbodentruppen, für das KSK oder für andere spezifische 
Aufgaben im Einsatz, wie zum Beispiel den diplomatischen Aufgaben in mus-
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limischen Ländern. Hier wurde also ein neuer Kernbereich der männlichen 
Berufsidentität geschaffen.  

An Bedeutung gewann aber vor allem die Frage nach der Leistungsgerechtigkeit 
geschlechteregalitärer oder geschlechterdifferenzierender Organisationsregeln: Wer-
den egalitäre Regeln tatsächlich eingehalten, oder werden Frauen aufgrund ihres Ge-
schlechts bevorzugt? Welche Berechtigung haben geschlechterdifferenzierende Re-
gelungen? Teil der Erzählkultur ist zum Beispiel, dass Frauen aufgrund einer gehei-
men Einstellungsquote, die »von oben« befohlen würde, auch dann eingestellt wür-
den, wenn sie wesentliche körperliche Anforderungen nicht erfüllen. Damit wird 
zum einen der Anspruch auf Geschlechtsneutralität gestärkt, zum anderen aber wird 
der Mythos eines Zwanges von außen erzeugt und zugleich als illegitim gelabelt, um 
so die Position von Frauen in der Organisation zu delegitimieren.  

Auch in den Auseinandersetzungen um die geschlechterdifferenzierenden Re-
geln steht im Mittelpunkt, ob mit ihnen der Gleichheitsgrundsatz verletzt würde 
und ob es gerecht sei, die Geschlechter unterschiedlich zu behandeln3. Dabei gelten 
die Anforderungen an Männer als normal und legitim, die für Frauen als abwei-
chend und bevorzugend. In diesen Diskussionen wird offen gefragt, worin sich die 
Geschlechter eigentlich unterscheiden. Das heißt, die organisationalen Regeln und 
Normen genießen in der Organisation eine hohe Legitimation, sie sind stabil institu-
tionalisiert, was Geschlecht ist, wird in den Diskussionen dagegen deinstitutionali-
siert, es erscheint weniger naturhaft gegeben.  

Dies gilt aber nur für die Frauen und das Weibliche. Die männliche Norm bleibt 
stabil. Männlichkeit wird zur allgemeinen Norm für Männer und Frauen. Weiblich-
keit erscheint unter diesen Bedingungen regelmäßig als abweichend und dysfunktio-
nal für organisationales Handeln.  

Militär und Männlichkeit im Diskurs  

Diese Normalität der Männlichkeit wird erst brüchig, sobald wir uns die Diskussio-
nen um die Professionalität des soldatischen Handelns ansehen.  

Mit dem Wandel des Krieges und dem erweiterten Aufgabenspektrum der 
Streitkräfte befindet sich das Militär insbesondere seit den 1990er Jahren in einem 
schwierigen Spagat: Einerseits erfordern Peacekeeping und Peacebuilding den 
weiteren Abschied vom heroischen Kämpfer; der Soldat soll politische, soziale, 

—————— 
 3  Bezüglich der körperlichen Fitness wurde diskutiert, wie viele Kniebeuge und wie viele Liegestütze 

man von Frauen erwarten könnte. Die Regeln selbst, dass Soldaten anhand vollbrachter Sprünge 
und Liegestütze bewertet werden, bleiben dabei weitestgehend unhinterfragt. 
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diplomatische, interkulturelle und ökonomische Kompetenzen erwerben. Anderer-
seits erhalten die Streitkräfte wieder mehr und mehr »echte« Kampfaufträge und in 
den Peacekeeping-Einsätzen zunehmend ein »robustes Mandat«. Das heißt, der 
Einsatz von Waffen zur Erzwingung, Wahrung oder Wiederherstellung des Frie-
dens ist zunehmend erlaubt und die Grenzen zwischen Friedens- und Kampfein-
sätze schwinden allmählich. Darüber, welche Folgen dies für die Professionalisie-
rung des Soldatenberufs, für den Stellenwert des heroischen Kämpfers im Militär 
und für die Ausbildung der Soldaten hat, wird nicht nur in der Öffentlichkeit, son-
dern auch innerhalb der Streitkräfte offen debattiert.  

Teil dieser Debatte ist die Frage, wie männlich die Streitkräfte sein dürften oder 
müssten: Männlichkeit sei einerseits funktional im Sinne einer (friedenssichernden) 
Demonstration von Macht und der Fähigkeit zum Schutz der Zivilbevölkerung 
(Cockburn/Hubic 2002), zugleich aber führe sie zu Macho-Gehabe, erhöhe die 
Gefahr des Machtmissbrauchs und der sexuellen Übergriffe. Männlichkeit könne 
einerseits eine Ressource sein, um die psychischen Belastungen des Umganges mit 
Verwundungen und Sterben besser aushalten zu können, sie würde andererseits 
aber verhindern, dass sich Soldaten einsatzbedingten Traumata stellen. Ein erhöhter 
Frauenanteil würde die negativen Implikationen einer männlichen Armee abmil-
dern, zudem würden Frauen in Krisensituationen deeskalierend wirken. So vermutet 
der ehemalige Brigadegeneral Bernd Kiesheyer, dass der Skandal um die Toten-
schändung in Afghanistan4 in Gegenwart von Frauen nicht passiert wäre: »Soldatin-
nen wirken auch sehr beruhigend auf Soldaten. Und wenn sie in der Patrouille sind, 
könnte ich mir vorstellen, dass der positive Einfluss unserer Soldatinnen so etwas 
verhindern würde«. Ähnlich sieht es der ehemalige Kommandeur der Friedenstrup-
pen im Kosovo, General Klaus Reinhardt: »Der Ton wird ziviler, der zwischen-
menschliche Kontakt ist weniger ruppig« (Spiegel Online 2006).5 

Innerhalb der Streitkräfte wird diese Diskussion vermieden. Zwar betonen die 
meisten Soldaten, dass »aus dem Soldaten von gestern ein Peacekeeper von mor-
gen« (Zitat aus einem Interview mit einem Hauptmann der Panzergrenadiere) wer-
den müsse, aber auch für diesen bleibt die Männlichkeit normativ. Frauen sind nicht 
aufgrund mangelnder Stärke oder Kampfkraft auch im Peacekeeping weniger geeig-
net als Männer, sondern weil sie in traditionellen Gesellschaft weniger anerkannt 
sind. Der Diskurs wird also nicht mehr naturalistisch sondern kulturalistisch ge-
führt. Im Gegensatz zu den Forderungen der UN und der Europäische Union nach 
einem erhöhten Anteil von Frauen (de Keyser 2005; UN-Sicherheitsrat 2000) – 

—————— 
 4  Im Oktober 2006 veröffentlichte die Bild-Zeitung Fotos, auf denen Bundeswehrsoldaten in teilweise 

sexistischer Pose mit einem Totenschädel hantieren.  
 5  Offensichtlich haben beide Offiziere bereits vergessen, dass Ende 2003 US-amerikanische Soldaten 

und Soldatinnen gemeinsam irakische Häftlinge folterten.  
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konstruieren die Soldaten einen Widerspruch zwischen interkultureller Kompetenz 
und höherer Frauenbeteiligung. Interkulturelle Kompetenz fordere, so die zwar in-
offizielle aber vorherrschende Position, die Anerkennung der lokalen patriachalen 
Kultur und ihrer Berücksichtigung bei der eigenen geschlechterbezogenen Auf-
gabenverteilung. Mit anderen Worten, den muslimischen Männern seien Frauen nur 
bedingt und nur in untergeordneter Position zumutbar. Letztlich sei also nicht nur 
der echte Kämpfer, sondern auch der echte Peacekeeper ein Mann.  

Schluss 

Die Forderung nach Gleichbehandlung und Gleichstellung der Geschlechter besitzt 
in modernen Gesellschaften inzwischen starke Legitimation. Sie lässt sich zum 
einen demokratierechtlich aus dem Anspruch bürgerlicher Rechte und Pflichten für alle 
Gesellschaftsmitglieder und zum anderen funktional aus einem wie immer gearteten 
Bedarf an weiblichem und männlichem Personal auf allen Ebenen der Organisation 
begründen. In den organisationalen Auseinandersetzungen treten diese 
Begründungen in Widerspruch zueinander. Die demokratierechtliche Perspektive 
betont die prinzipielle Gleichheit der Geschlechter, während die funktionale die 
Differenz der Geschlechter, das spezifisch männliche oder weibliche Arbeitsvermö-
gen (Beck-Gernsheim/Ostner 1978) oder die »natürlichen« Stärken oder Schwächen 
von Männern oder Frauen betonen. 

Die Widersprüche dieser Perspektiven zeigen sich auch in den Diskussionen um 
die Gleichstellung von Soldaten und Soldatinnen in der Bundeswehr: Zum einen 
wird die Notwendigkeit, Frauen in die Streitkräfte zu integrieren, funktional begrün-
det: Frauen gelten als zusätzliche Personalressource. In Peacekeeping-Einsätzen 
wird auf das weibliche Arbeitsvermögen rekurriert, zudem sollen Frauen die dys-
funktionalen Folgen männlicher Homosozialität ausgleichen. Die Funktionalität des 
weiblichen Arbeitsvermögens gerät aber in Widerspruch mit dem männlich kodier-
ten Berufsbild. Frauen gelten zwar in vielen Bereichen des Soldatenberufs einsetz-
bar, zugleich wird aber ein Kernbereich des Soldatenberufs – vor allem in den 
Kampftruppen und den Spezialeinheiten – konstruiert, für den Männlichkeit schein-
bar unabdingbar bleibt. Der Anspruch einer umfassenden Gleichstellung ist daraus 
nicht ableitbar, solange die männliche Kodierung des Soldatenberufs akzeptiert 
wird.  

Die demokratierechtliche Perspektive betont prinzipiell die Gleichheit der 
Geschlechter und ist in modernen Organisationen normativ geworden. Im Unter-
schied dazu und im Widerspruch zum Grundsatz der organisationalen Geschlechts-
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neutralität verlangt aber der Anspruch auf Gleichstellung die Anerkennung von 
Geschlechterdifferenzen.  

Die Widersprüche von funktionaler und demokratierechtlicher, von geschlech-
terdifferenzierender und -egalisierender Perspektive werden in den Auseinanderset-
zungen nicht aufgelöst, sondern weitergetragen.  

Dies führt dazu, dass die Natur des Geschlechts tendenziell infragegestellt, also de-
institutionalisiert wird. Im Unterschied dazu wird der Zusammenhang von Militär 
und Männlichkeit nicht aufgelöst, aber zumindest modifiziert und verengt auf einen 
Kernbereich des Berufs. Die Vorstellungen von der geschlechtsneutralen Organisation 
wurden durch die Zulassung von Frauen zum Militär und die Normativität der 
Gleichbehandlung sogar noch gestärkt.  
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