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Christina Thiirmer-Rohr

Totalitare Konstrukte und
unheilbare Pluralitat — Entwicklungen
feministischer Kritik

Feministische Kritik bewegt sich momentan auf einem briichigen und ei-
nem hochdynamischen Feld. Und wenn es stimmt, dass Verunsicherungen
jedem Lernen vorausgesetzt sind, dann miissten heute die Lernchancen so
grof$ sein wie noch nie. Jedenfalls kann die Geschichte der feministischen
Kritik mit ihren unterschiedlichen Akteurinnen und wechselnden Frage-
stellungen nicht als esne Geschichte erzihlt werden. Den Feminismus gibt
es nicht, und tber die Fragen, die dieser Beitrag aufwirft, gibt es keinen
Konsens. Im folgenden soll die Problementwicklung der letzten dreiffig
Jahre exemplarisch an Diskursen zur Gewalt beschrieben werden. Diese
haben einander nicht einfach in chronologischer Abfolge abgelést, also
iiberholt, sondern sie existieren nebeneinander und gegeneinander, oft im
gleichen Kopf. Die Bewertung der verschiedenen Anliufe liegt heute bei
den Individuen, nicht mehr bei einer tonangebenden Bewegung.

Gewalt an Frauen, Gewalt mit Frauen, Gewalt von Frauen -
Entwicklungen feministischer Kritik von den sechziger bis
zu den neunziger Jahren

1. Frauen als Opfer von Gewaltverhiltnissen

Die feministische Bewegung begann in den sechziger/siebziger Jahren mit
der These, dass Frauen — jenseits der Biologie — etwas gemeinsam haben,
ndmlich eine gewaltsame Schadigungs- und Ausschluss-Geschichte, die sie
in die Randstindigkeit gedringt, als minderwertige Menschen definiert,
von der offentlichen Teilhabe ausgeschlossen und der alltiglichen Gewalt
ausgeliefert hat - eine Geschichte der Unterdriickung, die die Personen
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—— Totalitdre Konstrukte und unheilbare Pluralitat — Entwicklungen feministischer Kritik ——

zutiefst geprigt hat und alle Frauen iiber die Klassen- und Kulturunter-
schiede hinweg verbinde. Der Feminismus definierte Frauen als Einheit: als
kollektiv Leidtragende des Geschlechterskandals und als »revolutionires
Subjekt«, dem ein gemeinsames Handeln und Verindern der monoge-
schlechtlichen Entwicklung zugesprochen und zugetraut wurde. Patriar-
chat galt als absolutes uibergeordnetes Unrecht, als Grund- und Ur-Un-
recht, als weltweite Herrschaftsinstitution, als minnliches Gewaltsystem
ohne Frauen und gegen Frauen; Kultur als geschlechtsapartes, androzentri-
sches Werk. Alles Unrecht der Vergangenheit mit seinen gegenwirtigen
Folgen und alles gegenwirtige Unrecht mit seinen zukiinftigen Folgen wur-
de auf gleiche Urspriinge zuriickgefiihrt. Alle erfahrene und beobachtete
Gewalt fand grundsitzlich die gleiche Erklirung, den gleichen grofen
Uberbegriff in der weltweit und prinzipiell gleich wirkenden ménnlichen
Dominanz. Es waren universalistische Gesten, Weltaussagen, monokausal,
generalistisch, Gibernational, klassen-, kultur- und epocheiibergreifend (vgl.
Schrader-Klebert ,1969, S.1-46). Patriarchatskritik fasste bewusst verall-
gemeinernd und vereinfachend das gesamte kulturelle Unrechtsspektrum
zusammen - Kreuzziige, Kolonialismus, Hexenverfolgung, Judenverfol-
gung, Gulag, Auschwitz, Hiroshima, Genforschung, Umweltzerstorung,
Vergewaltigung, alltigliche Gewalt: verschiedenste Untaten mit gleichen
Ursachen. Frauen waren an dieser wahnsinnigen Geschichte nicht verant-
wortlich beteiligt. Die neue Zuordnung zum grofen Singular die Frau
strukturierte eine neue Unrechtsordnung und schaffte damit auch ein neu-
es Unrechtsbewusstsein. Die gesellschaftliche Verantwortung der Frau war
darauf gerichtet, Selbstbestimmung fiir sich einzufordern und den Gegner,
das Geschlecht der Minner, zur Verantwortung zu ziehen. Wer Titer und
wer Opfer war, war vorab entschieden. Die Entdeckung der Welt als Welt
des Mannes war gleichbedeutend mit der Entdeckung des Opfers Frau.
Machtferne war identisch mit Schuldferne, Machtlosigkeit identisch mit
Schuldlosigkeit.

Das alles waren provokative Thesen, in ihrer Absolutheit eindimensio-
nal und bewuf8t abstrahierend. Wie jedes politische Anfangen enthielten
sie einerseits die Chance, die Zwangslidufigkeit des Weiter-so zu unterbre-
chen, andererseits die Gefahr, systematische Ausgrenzungen, Eingrenzun-
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gen und Ignoranzen unausgesprochen fortzusetzen (Thiirmer-Rohr,1997).
Die Thesen wiesen auf eine Gesetzmafigkeit hin, die immer wieder als Na-
turgegebenheit hingenommen worden war statt als Gewaltakt erkannt zu
werden. Sie waren ein Politikum und storten den sozialen Konsens. Sie
zeigten den Riss zwischen den Geschlechtern und deckten im Detail einen
flichendeckenden Skandal normaler Frauenverachtung auf. Sie lieferten
plausible Erklarungen fir die Gewaltgeschichte der eigenen Kultur und die
Gewalterfahrungen der personlichen Alltage. Sie ergaben hilfreiche Inter-
pretationen fiir personliches Leid und politisches Unbehagen. Sie erfanden
die Einheit der Betroffenen und setzten eine zeitlang vollig unbekannte
Solidaritatsgefihle frei. Sie machten Frauen zu offentlichen Anklagerinnen
und verschafften ihnen die Legitimation, sich auf die Seite der Gescha-
digten und Verletzten zu schlagen. Sie befreiten sie vom Damoklesschwert
eigener Kollaboration und entlasteten sie von politischen Schuldfragen.

2. Frauen als Mittiiterinnen an Gewaltverhiltnissen

Die generalisierenden und entlastenden Positionen der Anfangszeit wurden
seit den frithen achtziger Jahren durch die These von der Mittiterschaft in
Frage gestellt. Diese besagt, dass Frauen den angeklagten Gewaltverhalt-
nissen nicht wie einer fremden und duferlichen Macht gegeniiberstehen,
sondern jene auch bedienen und an ihnen mitwirken. Die Handlungen von
Frauen sind demnach nicht nur aufgezwungene und ihre Handlungsbe-
grenzungen nicht nur durch duflere Gewalt verhinderte Handlungen, son-
dern sind auch selbstgewihlt, oft selbstgewollt, vor allem aber dem patri-
archalen System niitzlich. Frauen werden nicht nur verletzt und miss-
braucht und werden nicht nur verstrickt in ein schadigendes System,
sondern steigen auch eigentitig ein, gewinnen Privilegien, ernten fragwiir-
dige Anerkennung. Sie profitieren von ihren Rollen, sofern sie sie erfiillen.
Die Bereitschaft vieler Frauen zur magdseeligen oder herrenhaften Unter-
stiitzung eines patriarchal organisierten Tuns und Denkens sind gerade der
Triumph, den dieses System feiern kann.

Das Konzept der Mittaterschaft wendete sich zuallererst gegen eine
General-Definition von Frauen als Opfer der Verhiltnisse, damit auch ge-
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—— Totalitire Konstrukte und unheilbare Pluralitat — Entwicklungen feministischer Kritik ——

gen die Entlastung von eigenen und kollektiven Verantwortungen. Mit der
Mittaterschaftsthese waren Frauen nicht mehr durch eine Unrechtsdefini-
tion geschiitzt, die sie in ein Opferkollektiv verwandelt, nicht mehr ge-
meinsam gekennzeichnet durch gemeinsame Leiderfahrungen, sondern
ebenso durch direkte und indirekte Beteiligungen: an der eigenen Unter-
driickung, an der Hoherwertung des Mannes, an der Entlastung gesell-
schaftlicher Tater, an der Permanenz struktureller Gewalt. Frauen sind be-
teiligt, sofern sie die Verhiltnisse dulden, nicht eingreifen, sich verstecken,
sich nicht zustindig sehen, gehorchen, sich arrangieren und so zum unent-
behrlichen erginzenden oder verstirkenden Bestandteil des patriarchal or-
ganisierten »Ganzen« werden. Die Mittiterschaftsthese war in erster Linie
gemeint als methodischer Versuch, den Funktionsweisen einer manner-
dominierten Gesellschaft auf die Spur zu kommen und die ritualisierte Zu-
sammenarbeit der Geschlechter fiir den hartnickigen Erfolg organisierter
Ungerechtigkeiten zu durchschauen und zu konterkarieren. Ziel war die
Herausforderung an Frauen, ihre kollektive Unterstiitzungs- und Zuarbeit
aufzudecken und Wege zur Entsolidarisierung finden.

Auf den ersten Blick mag die These weniger zur Provokation méinn-
licher Gegner geeignet sein als zur Provokation einer »weiblichen Identi-
tit«, mit der Frauen sich selbst gern als das »andere Geschlecht« gesehen
hatten, als unwesentliche Andere oder gliicksversprechende Andere des
Mannes, als das Andere der Mannlichkeit, das Andere der patriarchalen
Vernunft, im Besitz auch eines anderen Verhaltens, einer geschlechtsspezi-
fisch anderen Moral, Sprache, Denkweise etc.

Der Mittiterschaftsthese ging und geht es um Gesellschaftsanalyse
und -kritik. Sie will jene Logiken aufdecken, mit der eine Kollektivperson
Frau hergestellt werden soll und sich als determiniertes Objekt gesell-
schaftlicher Priageverfahren und Gewalt sieht. Das Misstrauen trifft nicht
nur die Mannergesellschaft, sondern auch die Frau in der Minnerge-
sellschaft (Thiirmer-Rohr, 1998). Verunsichert wird ein weibliches Selbst-
bild, mit dem erstrangig ein Aufenfeind — Minner, Herrschende, Titer
oder »das System« — fiir die erfahrenen und beobachteten Leiden hatte ver-
antwortlich gemacht werden kénnen. Der Gedanke der strukturellen Mit-
taterschaft von Frauen mifitraut so auch der Dauer-Empérung der Betrof-
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fenen iiber selbsterfahrenes Unrecht, sofern diese Emp6rung den Eigenan-
teil verdeckt. Die These lost die eindeutige Unterscheidung von Opfern
und Titern auf, sie stért die Identititszusagen, die Einrichtung im ange-
nehmen Wir der Heilgebliebenen. Ein gemeinsamer oder gleicher Weg ist
damit weder in Sicht noch anzustreben. Jede Frau soll die Entscheidungs-
kompetenz zuriickerhalten, iiber den Grad ihrer Verfiigbarkeiten, Koope-
rationen oder Entkoppelungen wohl oder iibel selbst zu bestimmen.

3. Deutsche Frauen als Mittiterinnen und Titerinnen
im Nationalsozialismus

Nachdem die NS-Forschung nach 1945 die Rolle der Frauen ausnahmslos
ausgeklammert und die Frauengeschichtsforschung in den siebziger Jahren
nach Widerstandskiampferinnen gesucht oder Frauen als Leidtragende und
tapfere Uberlebensarbeiterinnen dargestellt hatte (Kuhn, Valentine & Ro-
the, 1982), kamen seit Mitte der achtziger Jahre Zweifel auf, ob deutsche
Frauen - die Miitter meiner Generation — sich wirklich von ihrer Beteili-
gung freisprechen oder freisprechen lassen kénnen: Zweifel an der »Gnade
der weiblichen Geburt« (Windaus-Walser, 1988). Historikerinnen began-
nen Zug um Zug nachzuweisen, dass deutsche Frauen nicht nur Opfer der
NS-Politik waren, sondern auch andere zu Opfern gemacht haben und -
nicht nur in Ausnahmefillen - zu Taterinnen geworden sind. Der Streit um
diese Frage, der als »Historikerinnenstreit« in die Literatur einging {(Bock,
1989), geht in seinen Konsequenzen iiber die nationalsozialistische Ara
weit hinaus. Er betrifft grundsitzliche Fragen nach der Trennschirfe und
Tragfihigkeit der Geschlechterdifferenz und damit auch nach der Ge-
schlechtsspezifik der Gewalt.

Mittlerweile existiert ein ausfiihrliches Wissen tber die Rolle von
Frauen als Vor- und Mitdenkerinnen der NS-Rassenideologie, als Fiih-
rerinnen der nationalsozialistischen Frauenorganisationen und des BDM,
als Autorinnen der Frauenpresse, als SS-Helferinnen im SS-Apparat, als
Wehrmachtshelferinnen im weiblichen $S-Korps, als SS-Ehefrauen, als
Krankenpflegepersonal, als Fiirsorgerinnen und Piddagoginnen, als ganz
normale Frauen und Miitter. Die Ergebnisse zeigen, dass offenbar die

16 P&G 4/01



— Totalitdre Konstrukte und unheilbare Pluralitdt — Entwicklungen feministischer Kritik ——

Mehrheit der — nicht verfolgten ~ deutschen Frauen das Gewaltsystem
billigte oder sich mehr oder weniger klaglos mit ihm abfand, und eine ein-
flufreiche Minderheit aus allen sozialen Schichten sich aktiv an Rassenpo-
litik und Volkermord beteiligte. Dabei herrscht heute weitgehender Kon-
sens dariber, dass die trennscharfe Zuordnung zu den Entweder-Oder-
Kategorien Opfer oder Titerin den Realititen kaum gerecht wird, weil
viele alles zugleich waren, dass weiterhin bei allen quantitativen Unter-
schieden zwischen den Taten der Minner und den Taten der Frauen die
Motive und Uberzeugungen »ganz normaler Frauen« denen vergleichbarer
»normaler Manner« glichen, statt sich grundlegend von ihnen zu unter-
scheiden (Bock, 1997).

Gudrun Schwarz nannte die SS und die NS-Gesellschaft ein Ensemble
von Méinnern und Frauen (Schwarz, 1997, S.7) - eine folgenreiche Defini-
tion, die mit der alten Ubereinkunft bricht, dass die SS das Protobeispiel
eines faschistischen Minnerbundes und die NS-Gesellschaft das Extrem
minnlicher Terrorherrschaft gewesen sei, die sich gerade durch den Aus-
schluff der Frauen zu ihren einzigartigen Verbrechen fihig gemacht habe.
Wird demgegeniiber der Tatzusammenhang des Gesamt-Ensembles, das
Gesamtunternehmen des NS-Systems mitsamt seinen leisen oder stillen
Akteurinnen in den Blick genommen, dann werden auch »ganz normale
Frauen« zu Subjekten, die zum Gesamtwerk gehoren und sich mit dem
Hinweis auf Geschlechterdifferenz und Machtarmut grundsitzlich nicht
entlasten konnen. Die Gesamtgewalt braucht auch die, die Gewalt gegen
Andere billigen, ohne sie selbst auszufithren. Die Asymmetrie der Ge-
schlechter birgt dann fiir die Frauen keine moralische Absolution mehr
und das Argument der Machtlosigkeit wird zu nichts anderem als zum
Versuch, sich aus der Verantwortung zu stehlen.

Der Beitrag der Frauen zur Gesamtleistung der Gewalt lag in der Art
ithres Agierens, Mitagierens, Mitdenkens, im Umsetzen nationalsozialis-
tischer Ideologie und rassistischer Prinzipien aus untergeordneter Position,
mit weiblichen Mitteln, die dem Gesamtsystem entsprachen und dienten.
Solange man den Nationalsozialismus als eine faschistische Diktatur be-
zeichnete, die iiber das Volk verhingt ist, konnte er zur Metapher der Dik-
tatur von Minnern iiber Frauen werden. In einer Diktatur ist alle Macht
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bei den Herrschenden und wird das ohnmichtige Volk bzw. die ohnmach-
tige Frau gewaltsam niedergehalten. Mit dem Begriff Ensemble aber wird
der Nationalsozialismus statt nur als diktatorisches als totalitires System
verstanden, das die méglichst vollstindige Mitwirkung unterschiedlich po-
sitionierter Menschen braucht, die Komplizenschaft der Mehrheit. Das En-
semble der deutschen Volksgemeinschaft war ein mehrchoriges, minde-
stens »doppelchoriges« Ensemble, in dem Manner und Frauen fir das
gemeinsame rassistische Ziel ihre ebenso unterschiedliche wie unentbehr-
liche Funktion wahrnahmen. Die Geschlechterdifferenz dieses Systems
zeigt die andere Seite der gleichen Gewalt. Es ist kein Zufall, dass die Frau-
en-Forschung zum NS einen eminent wichtigen Einfluss auf die Geschlech-
ter- und die Gewaltfrage ausgeiibt und die Unwidersprechbarkeit der Ge-
schlechterdifferenzthese in Frage gestellt hat.

4. Weifle/westliche Frauen als Titerinnen in der westlichen Moderne

Bis Ende der achtziger Jahre hatte sich die feministische Bewegung trotz
aller internen Meinungsverschiedenheiten als die wesentliche Antithese zur
herrschenden Norm verstanden. Diese stolze Uberzeugung geriet ins Wan-
ken durch Impulse von » Auflen«, das kein Auflen ist, sondern den Inlinde-
rinnen oft als AufSen erscheint. Es war der Beginn einer zum Teil erzwun-
genen, zum Teil selbstgesuchten interkulturellen Offnung, der Offnung ge-
geniiber den sogenannten Anderen. Migrantinnen aus nichteuropiischen
Lindern bezeichneten den Mainstream-Feminismus als eine Variante euro-
zentrischen Denkens. Schwarze Frauen hielten der weiffen Gesellschaft
und dem Feminismus der weiflen Gesellschaft rassistische Tendenzen vor,
jidische Frauen klagten antisemitische Haltungen an — fiir viele der Ange-
griffenen ein Schock, eine ziemlich ungelegen kommende, zugleich aber
hochnotwendige und folgenreiche Konfrontation. Die »konkreten Ande-
ren« hielten weiffen deutschen Frauen einen Spiegel vor, in dem eigene ras-
sistische Orientierungen und ein beschriankter Verantwortungsraum zu er-
kennen waren, auflerdem die Eindimensionalitit von Unrechtsvorstellun-
gen, wie sie aus der Verabsolutierung einer Gewalt folgt, der Gewalt gegen
Frauen.
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Die Neigung, Unrechtsbewusstsein erstrangig an selbsterfahrener Ge-
walt zu orientieren (Thiirmer-Rohr, 1994, S.135ff) und die selbsterfahrene
Geschlechterhierarchie zum Modell von Herrschaft iiberhaupt zu erheben,
wurde manchen schockartig als Ausdruck der Entlastungsinteressen und
Ignoranz von Mitgliedern der weiffen und westlichen Welt vor Augen ge-
fuhrt: als Ausdruck eigener Gewalt. Diese Konfrontation beférderte WeifSe
Frauen auf die Seite derjenigen, von denen sie sich mehr oder weniger se-
pariert gesehen und gehalten hatten: auf die Seite der Mehrbeit in der eige-
nen Kultur.

Der Zusammenbruch der sozialistischen Welt und die deutsche Verei-
nigung fithrten zu weiteren Zusammenstoflen und Verstummungen. Unse-
re unter groffen Anstrengungen gefundenen Erkenntnisse und Strategien
trafen im Osten nicht auf die naiv erhoffte Gegenliebe, eher auf Ablehnung
oder Reserve. Wir mussten einsehen, dass »unsere« feministischen Errun-
genschaften in den groflen Topf des Ost-West-Konflikts fielen, dass den
Westlerinnen ihr Sonderstatus als » Andere im eigenen Land« nicht abge-
nommen wurde, jedenfalls nicht in einer von ihnen gefertigten Definition.
Die deutsche Mauer wurde - auch als jeweilige Mauer im Kopf — zum
Symbol des eingeschrinkten und ausgrenzenden Blicks. Das eigene Denk-
und Kritikinstrumentarium versagte, griff nicht mehr, war zu abstrakt, zu
dichotom, zu provinziell geworden, es zeigte sich als das, was es war: als
Stoff einer begrenzten Welt, Repertoire einer Kifigexistenz, deren InsassIn-
nen meinen, hier sei die Welt versammelt, Stoff einer Kultur, die auf Kennt-
nis und Erkenntnis der Anderen nicht angewiesen zu sein meint, nicht auf
Selbsterkenntnis tiber die Erkenntnis der Anderen und die Auswirkungen
des eigenen Tuns auf Andere (Thiirmer-Rohr, 1997, S. 91-110).

Die dramatischen Auseinandersetzungen machten den zerbrechenden
oder bereits zerbrochenen Konsens uniibersehbar. Er blieb nicht folgenlos.
Die neunziger Jahre brachten ein weites Spektrum zwischen Verletzung,
Riickzug, Dialogversuchen und neuen Arbeitsinhalten zutage. Zu den let-
zeren gehorten zum Beispiel die Geschichte der westlichen Hegemonie, die
weitgehend aus dem »normal«-feministischen Wissensrepertoire ausge-
spart geblieben oder wiederum geschlechtsspezifisch-opferorientiert gedeu-
tet worden war, die Geschichte des europiischen Kolonialismus, des wei-
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Ben Rassismus und modernen Antisemitismus. Was oft schmerzlich gelernt
werden konnte, war die Kritik an einer Identititspolitik, sofern sie die
eigene Gruppe rehabilitieren will und den eigenen Mafistab zum Mafstab
iiberhaupt macht. Identititspolitik, die »die Frauen« reprisentieren will,
stiilpt eine Perspektive allen anderen iiber, womit der westliche Feminis-
mus eine eigenniitzige Veranstaltung von und fiir westliche Frauen wiirde,
zugleich eine typische Veranstaltung der westlichen Moderne.

Der Versuch, die Hilfte der Menschheit unter den verschiedensten Le-
bensbedingungen und gesellschaftlichen Herkiinften in einem allumfassen-
den androzentrischen System zusammenzuschmieden, wurde als Aneig-
nungsakt vorgefiihrt, der einer Form von Kolonisierung gleichkommt.
Feministische Kritik begann, sich mit diesen Definitionsgesten zu befassen,
die sich zu universalen Ursachenanalysen hatte ermichtigen wollen und
die ethnischen, rassistischen, 6konomischen Unterdriickungen durch die
westliche Kultur zum nachgeordneten Faktor gemacht hatte. Solche Ver-
einnahmungsakte schlieflen diejenigen aus, die sich gegen die Eingemein-
dung in das vereinte Unterdriickungsobjekt die Frau aus den verschieden-
sten Griinden sperren, vor allem diejenigen, die darauf bestehen, dass ihre
Lebens- und Unterdriickungserfahrungen mehr mit der Ubermacht der
westlichen und weiflen Welt zu tun haben als mit mannlicher Dominanz
innerhalb der eigenen Kultur und Gesellschaft.

Einfach waren solche Einsichten nicht. Alle unsere Erkenntnisse und
Werte drohten im Leeren zu verpuffen. Das Bewusstsein der Zugehorigkeit
zur dominanten Kultur gab den Realititen ein neues erschreckendes Ge-
wicht — dem Hass von Betroffenen auf kulturelle Kolonisierungen durch
den globalisierten Westen, dem Hass auf westliche Lebensformen und auf
eine Freiheit, die sich in zynischer Selbstbehauptung erschopft, ebenso dem
WeifSwaschen kultureller Gewaltférmigkeit, der Blindheit und Ignoranz
gegeniiber ihren Folgen, der selbstverstindlichen Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber Anderen. Das war eine Konfrontation mit der Gewalt der Moderne,
mit einer kulturellen Differenz, die mit der Veridnderung der politischen
Geografie vom Schlagwort zur Realitit wurde und fiir die alle, die von ihr
profitieren gleichermaflen verantwortlich sind. Mit der Thematisierung des
Rassismus im weitesten Sinne konnte die Frauenbewegung nicht mehr an
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der Hypothese festhalten, die Geschlechterdifferenz sei das konstituierende
Element zwischenmenschlicher Gewalt. Wenn feministische Politik sich ge-
gen alle Formen der Unterdriickung wenden will, dann muss sie auf dem
komplexen Zusammenhang der verschiedenen und ineinander verwobe-
nen Gewaltverhaltnisse basieren.

Im Streit zwischen einheimischen, migrierten, weiflen, schwarzen,
christlichen, jiidischen, islamischen, nordlichen, siidlichen, westlichen, ost-
lichen Frauen machten sich zunichst alle zu Reprisentantinnen ihrer je-
weiligen kulturellen Herkiinfte bzw. wurden dazu gemacht: zu Reprisen-
tantinnen historischen und gegenwirtigen Unrechts auf der Titer- oder der
Opferseite des Weltgeschehens. Westliche Herkunft bedeutete Herrschaft,
lateinamerikanische Herkunft Kolonisation, afrikanische Herkunft Ver-
sklavung, judische Herkunft Holocaust etc. Mit dieser Grobheit politi-
scher Begrifflichkeiten wurden Griben vertieft, die solange vollkommen
uniberwindlich erschienen, wie wir uns gegenseitig nur und ausschliefSlich
als Stellvertreterinnen unrechtausiibender bzw. unrechterleidender Gesell-
schaften, Kulturen, Geschichten wahrnahmen. Kooperationen und Briik-
ken konnen aber erst entstehen, wenn die totalisierenden Sichten auf ande-
re und auf sich selbst aufgegeben werden und Menschen sich als Personen
begegnen, denen zuzutrauen ist, selber zu handeln, das Politische zuriick-
zufordern und der Gewalt zu widersprechen — der Gewalt, die sie erfahren
ebenso wie der Gewalt, an deren Funktionieren sie selbst beteiligt sind.

5. Der Gewaltakt des Klassifizierens — Geschlecht als totalitires Konstrukt

AufSerhalb der feministischen Diskurse hatten sich schon in den siebziger/
acheziger Jahren in verschiedenen europiischen Lindern Denkrichtungen
entwickelt, die als Widerstandslinien gegen die politisch-moralischen Kata-
strophen und damit das Versagen der Moderne entstanden waren, soge-
nannte postmoderne Ansitze. Ihnen — jedenfalls denen, die hier interessie-
ren — liegt die Erschiitterung iiber den gewalttatigen Bezug der westlichen
Welt gegeniiber dem sogenannten Anderen zugrunde, iber die 6konomi-
sche, politische, militdrische, ideologische Gewalt der Moderne und der als
modern gekennzeichneten Verbrechen. In den Mittelpunkt postmoderner
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Kritik gerat das Klassifizieren selbst, jener Gewaltakt, mit dem das der je-
weiligen Norm nicht zugehorige Andere aussortiert wird — das Fremde ge-
geniiber dem Einheimischen, der Auslander gegeniiber dem Staatsbiirger,
der/die Schwarze gegeniiber dem/der Weiflen, der Jude gegeniiber dem
»Arier«, die Frau gegeniiber dem Mann etc. Die Kritik an solchen Katego-
rien, die einerseits die Einheit der Zugehorigen konstruieren, andererseits
deren Fundamentalunterschied zu allen Nichtzugehorigen behaupten, weist
alle Totalaussagen und trennscharfen Kategorisierungen zuriick, mit denen
Dinge und Menschen definiert, einsortiert, aussortiert, eingeschlossen und
ausgeschlossen werden — alle Totalitarismen, die Menschengruppen zum
Singular definieren wollen.

Die postmodernen Positionen iibten starken Einfluss auf feministisches
Denken der neunziger Jahre aus. Dieses begann, den Ordnungswahn von
Unterscheidungen, die gewohnten Einteilungen mit den ihnen innewoh-
nenden Identititsvorstellungen als immer ausschlieende Gewaltakte zu
kennzeichnen und das Recht auf definierende Zugriffe auf Andere zu be-
streiten — eine folgenreiche Attacke auf die These von der Geschlechterdif-
ferenz. Denn diese basiert auf den scheinbar trennscharfen Kategorien
mdnnlich ~ weiblich und schliefit alle Unstimmigen aus, alle, die das »fal-
sche Leben« leben, in die falsche Kategorie streben oder keine eindeutigen
Identitaten oder nur Bindestrichidentititen vorweisen konnen.

Die Folgen fiir das Schicksal des feministischen Subjekts die Frau wa-
ren riskant. Deren Einheit und Einzahl wurde zum blofen Effekt von Ka-
tegorisierungsverfahren, die die Definitionsherrschaft des einen tiber das
andere Geschlecht dokumentieren. Mit einer Kritik, die sich gegen alle Ka-
tegorisierungen richtet, die Pluralitat zerstorten und damit zur Ruinierung
des Politischen beitrigt, bleibt vom sogenannten Weiblichen nicht viel
mehr iibrig als das einfiltige Ergebnis eines einfiltigen Herrschaftsaktes.
Im Kern besagt die Kritik, dass auch die feministische Kategorie »die
Frau«, »das Weibliche« als totalitirer Reflex einer totalitiren Geschlech-
terpolitik zu begreifen ist. Dabei wird das Totalitire der Geschlechterkate-
gorie feministisch gespiegelt und verfestigt, wo mit der Besprechung und
Hochjubelung von Weiblichkeit das Konstruke selbst wieder und wieder
eroffnet und gefullt wird. » Weiblichkeit« und »die Frau« sind als Katego-
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risierungen von Menschen tiberhaupt nur solange benutzbar, wie sie Herr-
schaft aufdecken und boykottieren, nicht aber, um sie in ein essentielles
Gut zu verwandeln. Feministischer Arbeit geht es damit um die Demonta-
ge der Herrschaftsfolgen, um die Dekonstruktion der eingebildeten oder
erzwungenen Einbeit Frau. Eine praktische Konsequenz ist die Stérung der
Geschlechterkategorien, eine Stérpraxis, die den Grundgedanken der Plu-
ralitdt auch auf das zur Einheit gezwungene oder sich zwingen lassende
Geschlecht Frau anwenden will.

Was hier zuriickgewiesen, jedenfalls gedanklich aufgelést wird, sind
die minnlichen Herrschaftsanspriiche ebenso wie die Herrschaftsansprii-
che der westlichen Moderne, die Konstrukte der Zweigeschlechtlichkeit
und Geschlechterdifferenz ebenso wie alle auf biologischen beziehungswei-
se scheinbiologischen Pramissen beruhenden Menschendefinitionen. Diese
Kritik spricht nicht mehr aus der Position von Opfern. Sie denkt Frauen
der westlichen Welt nicht mehr vorab als Beschidigte einer generalisierten
patriarchalen Gewalt, sondern als Zeitgenossinnen, die in die Herrschafts-
praktiken der eigenen Kultur in verschiedenster Weise verstrickt sind, die
Einfluss nehmen konnen auf die Fortsetzung oder die Eindimmung der
Gewaltnormen und das Geschlechterunrecht nicht zur Befreiung von per-
sonlichen und politischen Haftungen heranziehen kénnen. Frauen kénnen
selbst handeln. Und sie tun es, indem sie die Pluralitit als eine Antithese zu
Gewalt und Herrschaft fiir sich und fiir alle einfordern: die Respektierung
einer Differenz, mit der der/die Andere der/die Andere bleibt.

Totalitare Herrschaft — Modell feministischer Kritik

Heute kreisen die vielen groflen — wenngleich oft kleinlaut bleibenden -
Irritationen um die Schlusselbegriffe Differenz, Verschiedenbeit, Plural,
Pluralitdt. Sie kennzeichnen nicht-totalitire, nicht-monologische, nicht
eindimensionale, nicht einheitstiftende Denkversuche, radikaldemokrati-
sche Positionen, die im Zusammenleben der Verschiedenen und Gleichbe-
rechtigten die Grundqualitdt des Politischen sehen (Arendt, 1993, S. 9ff).
Sie verabschieden sich von dem modernen Versprechen, eine Welt schaffen
zu konnen, die durch Kategorisierungen zu ordnen und zu siubern, durch
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Ideologien zu leiten und durch eindeutige Unrechtsordnungen zu struktu-
rieren ist. Sie gehen auf Distanz zu Konzepten der Identitdt, der Vereinheit-
lichung, des Einheitschaffens, die das Verschiedene und das sogenannte
Andere auf den gleichen Ursprung zuruckfihren, vereinnahmen oder aus-
sondern wollen. Dieses Denken verandert die Blickwinkel auf die Welt, es
macht nicht heimisch, sondern fremd und nimmt zugleich der Fremdheit
ihre beingstigende Bedeutung. Die » Abneigung gegeniiber grofiartigen ge-
sellschaftlichen Entwiirfen, der Verlust des Interesses an absoluten Wabr-
beiten,... die Anerkennung der unbeilbaren Pluralitit der Welt« (Bauman,
1992, S. 126) nimmt der Differenz ihr altes Stigma und versucht, Konse-
quenzen aus den totalitaren Entwicklungen der Moderne zu ziehen.

Der Feminismus, wie er sich in der westlichen Kultur entwickelt hat,
ist auch ein Kind der Moderne, seine Probleme sind Spiegel modernen
Denkens. Er kann sich nicht einfach als »das ganz Andere«, das Anti, das
Widerstandige, Nicht-Integrierte aus den widerspriichlichen politischen
Ideologien und Praktiken der Moderne herausdefinieren. Damit stellen
sich manche Fundamente in Frage, die einmal feministischer Konsens wa-
ren. In Frage steht das Konzept der Emanzipation, sofern es vom Einheits-
Subjekt »Frau« und als Voraussetzung fiir dessen politische Handlungs-
fahigkeit die kollektive Identifizierung und Vereinigung »als Frauen« er-
wartet; in Frage steht das Konzept der Selbstbestimmung, sofern diese zum
Eigeninteresse von Angehorigen der dominanten Kultur verkommt und
sich von der Idee der Gerechtigkeit isoliert; in Frage steht die Eindeutigkeit
einer Unrechtsordnung, sofern sie von der weltweiten Unterdriickung der
Frauen durch das weltliche Patriarchat als der einen Wahrheit ausgeht; in
Frage steht das Weibliche als trennscharfe Kategorie jenseits von »Rasse«
und Ethnie, sofern es die totalisierende Vorgabe enthilt, (alle) Frauen seien
unterdriickt, weil sie Frauen sind; in Frage steht schlielich der Begriff
Erfabrung, sofern in dieser der Konigsweg der Erkenntnis gesehen und da-
mit jeder Bezug zur Welt, der die Eigenerfahrung iiberschreitet, entbehrlich
gemacht wird. Um Unrecht von Ungliick unterscheiden zu konnen, bedarf
es mehr als der unmittelbaren Erfahrung von Gewalt.

Diese Kritik ernst zu nehmen, Herrschaftskritik am Patriarchat also
mit der Herrschaftskritik an der Moderne zu verbinden, verweist beson-
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ders Frauen in Deutschland auf die Herrschaftsgeschichte der Deutschen,
erstrangig auf die NS-Geschichte, die Herrschaft als totale Herrschaft vor-
gefithrt hat und demonstrieren wollte, »wie man eine Rasse durch Ausmer-
zung anderer >Rassen< herstellt« (Arendt, 1986, S. 638). Der Totalitaris-
mus kennzeichnet die Absturzstelle der westlichen Zivilisation (Kraushaar,
1996, S. 468), ein Erbe, das wir iiber die Generationen und die alten Ost-
West-Grenzen hinweg mit uns herumschleppen — eine »absolute Erfah-
rung« (Bosshart, 1992, S.59), die so unausweichlich ist, dass man sich
nicht beliebig zu ihr verhalten kann. Der Totalitarismusbegriff ist ein herr-
schaftstheoretischer Terminus geworden, der einen neuen Beitrag zur
Herrschaftskritik leisten kann.

Die Herrschaftskritik, die den Feminismus anfangs angetrieben hat,
war dem Herrschaftsmodell der Diktatur verhaftet. In diesem Modell mit
seinen historischen Begrifflichkeiten -~ Unterdriickung, Versklavung, Aus-
nutzung - sind es die einen, die unterwerfen, terrorisieren, rauben, ent-
miindigen, und die anderen, die unterworfen, terrorisiert, beraubt, ent-
miindigt werden. Unterwerfer und Unterworfene sind hier klar unter-
scheidbare Gegner, Antagonisten, Feinde. Demgegeniiber 6ffnet das Herr-
schaftsmodell des Totalitarismus die Augen fir weitere Aspekte einer
Herrschaft, die Herrschende und Beherrschte zu gemeinsamen Beteiligten
an einem umfassenden Herrschaftsarrangement macht und bei den Zuge-
horigen Zustimmung und Ubereinstimmung erreicht, somit auch die Ten-
denz zur Nivellierung und weitgehenden Integration von Herrschenden
und Volk, Staat und Gesellschaft, Unterdriickern und Unterdriickten. Die
totale Herrschaft verwischt diese alten eindeutigen Unterscheidungen, ein
Faktum, das Hannah Arendt mit der vieldiskutierten Aussage zuspitzte, to-
tale Herrschaft bereite » Henker und Opfer gleich gut fiir das Funktionie-
ren des totalen Herrschaftsapparates vor« (Arendt, 1986, S.728). Um Hin-
tergrund und Sinn dieser Aussage zu begreifen, miisste jede Generation in
die Lernholle der Geschichte gehen, um den spezifischen Charakter des
Totalitiren zu erkennen.

Der Totalitarismusbegriff hat eine schwierige und kontroverse Ge-
schichte (vgl. Sollner, Walkenhaus, Wieland, 1997; Wippermann, 1997).
Dabei gibt es den Totalitarismusbegriff ebensowenig wie die Totalitaris-
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musforschung. Der gegenwirtige Stand der Forschung erlaubt kaum mehr,
als tiber den Gegenstand zu sprechen (Hildebrand, 1996, S. 72). Der schil-
lernde und befehdete Begriff wurde bis Ende der achtziger Jahre vor allem
als Verfassungsbegriff und zur Kennzeichnung totalitirer Staatssysteme
verwendet. Vielen, besonders der Linken, blieb er suspekt, weil er zwei
nach Ursprung und Ziel verschiedene Realititen — den Nationalsozialis-
mus und den Stalinismus — in einem Phinomen identifizierte (Bouretz,
1997, S. 221). In der Phase des kalten Krieges wurde Totalitarismus gern
als westlicher Kampfbegriff gegen sozialistische Lander verwendet. Als sol-
cher scheint er sich bis heute auf gewissen politischen Bithnen zu eignen
und die scheinbar oder tatsichlich Angegriffenen in die Defensive zu zwin-
gen, statt zu Reflexion und Erkenntnis auf beiden Seiten zu fiihren.

Mit der Uberdehnung und Verwisserung des Begriffs wird die totale
Herrschaft als Staatssystem bagatellisiere, mit seiner Reservierung fiir den
Nationalsozialismus bzw. fiir Nationalsozialismus und Stalinismus wird er
auf ein historisierendes Instrument verengt, das auf Phinomene der Demo-
kratie nicht anzuwenden wire. Die heutigen Mehrheits-Demokratien sind
aber nicht vor totalitiren Entwicklungen geschiitzt. Totalitire Phanomene
bekommen neue Aktualitit, je mehr eine globale Okonomie politisches
Denken zuriickgedrangt und entmachtet. So taucht das Wort »totalitar«
neuerdings auch weitgehend deckungsgleich mit dem Begriff Globalisie-
rung auf, zum Beispiel in der Rede vom totalitaren Kapitalismus (Ramon-
et, 1997, S. 7). Totalitir werden auch Tendenzen innerhalb der Massende-
mokratien genannt, in denen nicht ein Staatssystem den eindimensionalen
Menschentypus schaffen will, sondern der biirokratische Apparat ihn
zwangslaufig produziert, ohne noch des totalitiren Herrschers zu bedur-
fen.

Die Phinomenologie des Totalitarismus zeigt im Faktum der Pluralitit
die Kehrseite des Totalitaren und im Totalitiren die Zerstorung von Plura-
litat: die Deformation der Zwischenmenschlichkeit und die Deformation
des Denkens und Handelns. Pluralitit mit allen ihren politischen und per-
sonlichen Konsequenzen besitzt und produziert nicht das Material, um to-
tale Herrschaft auszuiiben oder sich ihr zu unterwerfen. Sie ist im Gegen-
teil die einzige Kraft, um Menschen die Verantwortlichkeit fiir ihr Handeln
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zuriickzugeben und das destruktive Potential der Moderne einzuschrinken
(Bauman, 1992, S. 70).

Das Verwischen der Differenz bereitet den Boden fiir die Deformation
des zwischenmenschlichen Menschen — des mit und unter Verschiedenen
lebenden Menschen — und damit auch fiir die Deformation des Politischen,
die Menschen »so gut vorbereitet fiir die totalitire Herrschaft« (Arendt,
1986, S. 729). Hannah Arendt analysierte den Kern des Totalitiaren in der
Abwesenheit des Denkens und der Vernichtung des Handelns, das auf
Zwischenmenschlichkeit und damit auf Unterschied, Differenz, Dialog an-
gewiesen ist, auf die Begegnung der Verschiedenen, die zum Nicht-mit-
sich-selbst-Identischen in Beziehung treten. Die Planierung der Differenz,
die Herstellung des Singulars in Menschen und zwischen Menschen, wird
so zum totalisierenden Herrschaftsakt und die Einzahl einheitsbildender
Kategorien sein Produkt. Das »Dritte Reich« trat ein abendliandisches Erbe
an, mit dem » Gleiches gleich und Ungleiches ungleich« behandelt wurde —
indem man die Juden den Ariern »ungleich« machte (MacKinnon, 1996,
S.120). Der nationalsozialistische Rassismus verwandelte die jiidischen
Deutschen erst in eine Einheit, eine »Rasse«, in einen getrennten ethnisch
definierten Block (Bodemann, 1996, S. 20). Und wie »der Jude« als Volks-
einheit und Identitit eine Erfindung »der Deutschen« war, ist »der Schwar-
ze« eine Erfindung »des Weiflen« — und ist »die Frau« eine Erfindung »des
Mannes«.

Arendts Identitatskritik richtet sich gegen eindimensionale Menschen-
bilder, aus denen die Vielheit der Welt zugunsten esner Sicht, einer Weltan-
schauung, einer Interpretation, eines Geschichtsverstindnisses verschwun-
den ist, gegen alle Ideologien, die den Anspruch auf totale Welterklirung
und Planbarkeit enthalten, gegen ein Denken, das die Herstellung jeweils
einer Sorte Mensch zum Ziel hat. Mit dieser werden die Verschiedenen, so
als seien sie nur ein einziger Mensch, mit unerbittlicher Konsequenz zu
Komplizen aller vom System unternommenen Aktionen und Verbrechen
(Arendt, 1986, S. 296). Sie werden »prinzipiell von Erfahrungen unbeein-
fluflbar und von der Wirklichkeit unbelebrbar« (ebd., S.720), Denk- und
Erfahrungsfihigkeit werden eindimensional, monologisch und damit ver-
nichtet. Totale Herrschaft kann menschliches Handeln nicht brauchen,

P&G 4/01 27



Christina Thiirmer-Rohr

rechnet iiberhaupt nicht mit handelnden Menschen, denn sie ist an
menschlicher Freiheit nicht interessiert. Sie entzieht der Intersubjektivitdt
den Boden und zerstort jedes erweiterte Denken (vgl. Benhabib, 1995,
S.153ff). Sie macht Menschen iiberfliissig, indem sie das Menschliche eli-
miniert.

Am Lehrstiick Adolf Eichmanns wihrend seines Prozesses 1961 in Je-
rusalem (Arendt, 1989; Arendt, 1992, S. 13-25) brachte Hannah Arendt
ihre Beobachtungen auf den Nenner der »Banalitit des Bosen«: der »Ab-
wesenheit des Denkens« (Arendt, 1994, S. 129) und damit der Abwesen-
heit des konkreten oder generalisierten Anderen im eigenen Bewuftsein.
Mit dieser Abwesenheit stellt das Ich sich selbst keine Fragen und damit
sich selbst nicht in Frage, es hat in sich selbst kein Gegeniiber, das das stin-
dige Weiter-so behindern wiirde (Arendt, 1989, S. 182ff), es stellt keine Be-
ziehungen zu etwas her, das es nicht ist, sondern anders ist. » Vom Urteil
dieses generalisierten Anderen hingt (aber) letztlich unser Verbalten ab«
(Todorov, 1996, S. 32). Die Denktatigkeit stiftet Dualitdt, sie aktualisiert
Differenz, sie ist fahig, Perspektiven anderer in Betracht zu ziehen. Mit der
Abwesenheit dieser Tatigkeit ist jemand efns mit sich selbst, mit sich und
seiner Umgebung identisch, ein Singular. Der Mensch als Singular stellt
sich nicht mehr vor, was er eigentlich anstellt, ist nicht imstande oder hat
kein Motiv, sich vom Gesichtspunkt anderer Menschen aus irgendetwas zu
vergegenwartigen. [hn umgibt der denkbar zuverlissigste Schutzwall gegen
die Worte und die Gegenwart anderer und damit gegen die Wirklichkeit
selbst (Arendt, 1992, S. 78).

Die Unfihigkeit zu erfahren und die Unfahigkeit zu denken haben die
Funktion, gegen die Wirklichkeit abzuschirmen. Der Blick auf die Opfer ist
verstellt, sie existieren nicht, jedenfalls nicht als Menschen. Arendt fand
ihre Antwort auf die Person Eichmann so auch nicht in exzessiv antisemi-
tischer Feindseligkeit, in morderischen Motiven, in einer diabolischen Per-
sonlichkeit und der Entscheidung zum unmenschlichen Handeln, vielmehr
in der radikalen Abwesenbeit einer denkenden Zuwendung zur Welt
(Arendt, 1989, S. 14), einer egalisierten und damit weltlosen Vorstellung,
der Unfihigkeit, die Differenz zu denken: in der totalen Indifferenz. Indif-
ferenz ist damit Ergebnis des totalitiren Versuchs, den einen Menschen
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herzustellen, Menschen in der Einzahl, Exemplare, die in sich und mit ih-
rer genormten Umgebung gleich geworden sind, deren innere und duflere
Welt identisch zu sein scheint, deren »Stimme des Gewissens« genauso
spricht wie die »Stimme der Gesellschaft«, die keinen Anlass sehen, sich
das Andere als Bestandteil der Realitat zugdnglich zu machen. Die unter-
schiedlichen Wirklichkeiten werden geloscht, das Bewusstsein wird zum
angedichteten Raum. Unrechtsbewusstsein funktioniert nur in Bezug auf
die Gleichen und Eigenen, das eigene System des Ich und Wir.

Solange Herrschaftskritik vom Diktatur-Modell ausgeht, liegt ihre Per-
spektive in der Befreiung von bzw. im Widerstand gegen Unterdriickung.
Geht sie aber vom Totalitarismus-Modell aus, liegt ihre Perspektive in
einer Veranderung des Verhiltnisses zu den Anderen, zu denjenigen, die
das Bewusstsein externalisiert. Ins Zentrum geraten damit der normierende
Eifer, der »antisoziale Geist« (Todorov, 1996, S.78), die Eindimensiona-
litdt des Denkens, das monologische und monophile Bewusstsein (Bauman,
1995, S.114) als ein »Mein«-Bewusstsein, das mit Anderen nicht besetzt
und bevélkert ist. Diese sind allenfalls Bewusstseinsobjekte, nicht anderes
Bewusstsein. Eine Herrschaftskritik, die von Phinomenen des Totalitiren
ausgeht, interpretiert die weitgehend skrupelfreie Beteiligung an giganti-
schen kriminellen Unternehmen nicht zuerst mit dem Zwangscharakter
des Systems, sondern mit der Zustimmung der Meisten, ihrer aktiven Un-
terstiitzung der Einheitskonstrukte Rasse, Geschlecht, Volk, Wir. Sie fragt
nach der Kohisions- und Faszinationskraft dieser Konstrukte, nach der Fe-
tischisierung von Ganzheit, der Homogenititssucht und Integrationsgier
der Konstruierten, dem Bedeutungsaufschwung, den sie erfahren, den At-
traktivitdten der sogenannten Einheit des Subjekts und der Eindeutigkeit
seiner Gefiihle: nach dem erschreckend guten Gewissen, das die Zugeho-
rigkeit zu einer »Identitit« und die Zustimmung zu geschichts- oder natur-
gesetzlichen Ideologien mit sich zu bringen scheint. Die Perspektive der
Kritik liegt in der Auflésung solcher Komplizenschaften.

Das Totalitire dieser Art Herrschaft erweist sich darin, dass nahezu
alle fiirs Gesamtwerk und Gesamtziel gewinnbar sind. Dem entsprach das
flichendeckende Entlastungsstreben der Deutschen nach dem Dritten
Reich. Wenn alle belastet sind, wollen sich alle entlasten — mit Hilfe des
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Erinnerungsverlusts, der Gedachtnismanipulation und -amputation, der
Verweigerung von Tatsachenwahrheiten, der Hochwertung des Unwissens,
des Selbstmitleids, der Verkehrung von Tatern und Taterinnen in Bemitlei-
denswerte. Mit einer Herrschaftskritik, die am totalitiren Modell von
Herrschaft orientiert ist, gibt es keine Rechtfertigung mehr fiir die Neigung
der Gedichtnisse, ihre Triger und Tragerinnen in die kollektive Regression
zu schicken, sie ins Kollektiv der Opfer einzureihen und so die eigentlichen
Opfer erneut untergehen zu lassen (Wobbe, 1992, S. 13-43).

Vor diesen Hintergriinden verdndert sich der Zugang zu feministi-
schen Fragestellungen. Dabei geht es nicht einfach um die Erweiterung von
Gegenstandsbereichen. Was sich vor allem verandern kann, ist die Art des
Unrechtsbewusstseins. Dessen Entziindungspunkt war anfangs in aller
Selbstverstandlichkeit das Unrecht an konkreten oder generalisierten
»Frauen«. Solange das Geschlechterunrecht als das Fundament von Herr-
schaft Uberhaupt galt, waren Unrechtsbewusstsein und Identitatspolitik
sozusagen deckungsgleich. »Wir« waren Lern- und Veranderungsfeld, Ar-
beitsgegenstand, Identititsort. Dieses an eine Identititsgruppe gebundene
Motiv wird suspekt, wenn das Unrechtsbewusstsein — wie zum Beispiel der
als »Arier/innen« definierten Deutschen — verlasslich auf die eigene Iden-
titdtsgruppe beschrankt bleibt. Taten gegen »Arier« waren fur »Arier«
Unrecht und durchaus geeignet, ein Unrechtsbewusstsein der »Arier« her-
vorzurufen ~ Unrecht an »Unseresgleichen«, nicht aber Taten gegen Juden/
Judinnen und andere Nichtzugehorige. Die Sortierung von Menschen in
» Menschen wie wir« und »keine Menschen wie wir« (Rorty, 1996, S. 145)
— Nicht-Menschen oder Pseudomenschen - macht Taten ohne jedes Un-
rechtsbewusstsein erst moglich.

Statt zuerst auf Identitatsgruppen und auf Selbsterlittenes miisste das
Unrechtsbewusstsein sich auf den Gewaltakt der Kategorisierung selbst be-
ziehen, der Kategorisierung der Anderen als Andere. Viele Kategorisierte
kamen in den Blick, und das Subjekt »Frau« léste sich in verschiedenste
Akteurinnen auf, die wie andere Menschen auch leiden, mitleiden, tun,
mittun, nutzniefSen, ausfithren, anwenden — und sich entscheiden mussen.
Die kollektive Entlastung einer »Kategorie« ~ zum Beispiel »Frauen« —
spiegelt bereits die Akzeptanz dieser Kategorie und macht das Entlastungs-
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bediirfnis ebenso verdichtig wie die Identititssuche. Alle Hinweise auf
verstandliche Geborgenheits- und Beheimatungswiinsche in einer solchen
»Identitdtsgruppe« verweisen auf nichts anderes als auf das Totalitire des
Konzepts selbst.

Feministische Kritik befindet sich zumindest indirekt bereits mitten in
diesen Auseinandersetzungen. Sie konfrontiert sich mit einer Realitit, die
den anfangs stolzen Dichotomisierungen und Priorititssetzungen, den or-
dentlichen Trennungsversuchen zwischen unten, oben, gut, bose, Opfern,
Tatern selten standhielt. Die Zuriickweisung des kollektiven Singulars
»Frau« neutralisiert nicht die Machtverhiltnisse, sondern bringt vollwerti-
ge und verschiedene Zeitgenossinnen ins Spiel. »Wiirde« kann nicht iiber
den Sonderstatus der Entlasteten und Unbehelligten bezogen werden, son-
dern nur aus einem Handeln und Denken in den Verstrickungen des Zwi-
schenmenschlichen und Politischen, des Zweifels und der Selbstkritik.

Die Geschichte der totalen Herrschaft lisst das Denken nicht zur Ruhe
kommen, und mit dieser Unruhe miissten Menschen, die mit dem totalen
Konstrukt »weiblich« belegt und belastet sind, sich auch zumuten, gegen-
iiber totalitdren Tendenzen in den parlamentarischen Demokratien auf-
merksam zu werden: gegeniiber jedem Versuch, Menschen iiberfliissig zu
machen. Es wire folgerichtig, wenn feministische Kritik Teil der Tota-
litarismusforschung wiirde.
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