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Naturalisierung und Verortung als Dispositive
moderner Kindheit

Lars Alberth und Heids Jorges

In diesem Beitrag geht es um die verschiedenen Konstruktionsmomente einer
Natur des Kindes! und die darin eingepasste Uberstellung in speziell hierfiir entwor-
fene Bearbeitungsriume der Kindheit, wie das Kinderzimmer zum Beispiel. Als
historische Errungenschaft leistet und bezeugt es exemplarisch eine Besonderung
oder Separierung, die sich weitgehend in den Dienst verschiedener Normierungs-,
Disziplinierungs- und Individualisierungsbestrebungen stellte und nach wie vor
stellt (Foucault 1983; Renonciat 1994; Biihler-Niederberger 2003).2

Im Sinne unserer Kernthese, dass die diskursiv produzierte Naturalisiernng von Kindbeit
stets anch eine Verrdumlichung von Kindbeit ist, nehmen wir im Folgenden, wenngleich
fragmentarisch, vorzugsweise jene historischen Sedimente des Wissens um die
Kindheit in den Blick, die eine Verortung der Kinder organisierten und — wie wir
durch einige Schlaglichter auf eine in diesem Zusammenhang durchgefiihrte empi-
rische Studie zeigen werden — auch gegenwirtig organisieren.

Die Allianz zwischen Naturalisierungs- und Verortungsprozessen wird durch
bestimmte Kindheitsprogramme vermittelt, die sich in groBer Dichte aus verschie-
denen Quellen herausschilen lassen. Der Titel »Raum schaffen. Talente fordern«
(Weidner 2000) reprisentiert exemplarisch den Konnex zu einschligigen Ratgebern
zur Einrichtung und Ausgestaltung des modernen Kinderzimmers. Die Rede vom
Kinderzimmer wird stets begleitet von einer Reihe von Kalkilen im Hinblick auf
die Bearbeitung eines Kindes, die ohne bestimmte Vorannahmen tiber die Natur
des sich entwickelnden Kindes keinen Sinn ergiben. So reguliert die Verortung der

1 Wie sie zum Beispiel als grundsitzliche kindliche Unschuld hervorgebracht wird (vgl. Doris Biihler-
Niederberger 2005: 9ff., dartiber hinaus samtliche darin enthaltene Beitrige).

2 Von Michel Foucault (1983) wird zum Beispiel in seinem Werk »Der Wille zum Wissen« aus einer
machtanalytische Perspektive eine historisch symptomatische Spezifikation von Individuen, die
ebenso wie die Kinder aus der Offentlichkeit verschwanden und an separaten Orten der Bearbeitung
und Disziplinierung zuginglich wurden, aufgezeigt: Werden die Irren und Delinquenten zum
Zwecke ihrer sorgfiltigen Observierung aus der Masse herausgelost, so werden die Kinder in das
Kinderzimmer hinein positioniert, das trotz seines Riickzugscharakters — denn diese Moglichkeit
wird dem Kind ohne Zweifel zugesprochen — ein Netz ausgekliigelter Disziplinierungsprozeduren,
Kontrollmechanismen, Normalisierungs- und Uberwachungssysteme reprisentiert (Foucault 1977).
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Kindheit nicht die Kindheit allein sondern reflektiert weit dartiber hinaus die
Konstituierung abendlindischer sozialer Ordnung.

Michel Foucault riickt sein machtanalytisches Auge nicht ohne Grund sowohl
auf den Begriff des Raums als auch auf den der Natur (Foucault 1974, 1980a,
1980b). Wie kein anderer hebt er hervor, dass Raumkonstitution Durchsetzung von
Macht ist (Foucault 1977). Nur durch die Betrachtung des Riumlichen ist die
Bezichung zwischen Macht und Wissen analysierbar (Foucault 1980a: 69).

Geht man unserer Grundthese nach, dass die Naturalisierung von Kindheit als
gesellschaftlicher Vollzug stets auch eine Verortung von Kindheit ist, so findet sich
in Foucaults »Die Ordnung der Dinge« folgende Uberlegung: Die Naturgeschichte
der Klassik, das heil3it des 18. Jahrhunderts, entsteht nicht »weil man besser oder
niher hingeschaut hitte. Im strengen Sinne kann man sagen, dass das klassische
Zeitalter sich angestrengt hat, wenn nicht so wenig wie méglich zu sehen, so doch
wenigstens freiwillig das Feld seiner Erfahrung einzuengen« (Foucault 1974: 173 £.).

Die Naturgeschichte, wie sie im 18. Jahrhundert von Minnern wie Carl von
Linné geschrieben worden ist, und in Stammbédumen und Tableaus ihren Ausdruck
findet, zentriert sich um ein »Privileg der Sehkraft«, wihrend Hérensagen, Geruch
und Geschmack ausgeschlossen werden und der Tastsinn nur begrenzt eingesetzt
wird.

Die Natur »(b)eobachten heif3t also, sich damit bescheiden zu sehen; systema-
tisch wenige Dinge zu sehen« (ebd.: 175). Was wurde gesehen? Man konzentrierte
sich dabei auf Linien, Formen, Reliefs und Oberflichen der Flora und Fauna;
einzelne Elemente, Organe, Korperteile. Aber zunichst keine Tiefe, kein Verborge-
nes, Inneres oder Unteres. Dieser ordnende Blick registriert das Betrachtete mittels
vier zentraler Variablen: (1) seiner Form und Gestalt, (2) der quantitativen Anzahl
und (3) Verteilung im Raum, das heil3t seiner Situierung zu den jeweils anderen Ele-
menten, schlieBllich (4) seiner Proportionen, also der relativen Gr683e zu den ande-
ren Elementen (ebd.: 176). Uber dieses Register wird es nun méglich, den ordnen-
den Blick in den Diskurs eingehen zu lassen. Zuerst wird das Gesehene beschrei-
ben, und erst von da an kann auch in das Innere der Dinge vorgedrungen werden.

Als Medien dieses naturalisierenden Blickes dienen neben dem Mikroskop vor
allem auch — und das ist fiir die Frage, wie die Natur der Gesellschaft zuginglich
wird, wesentlich — die zoologischen Sammlungen, die Herbarien, die Naturalien-
kabinette und die Girten. Natur wird im 18. Jahrhundert zu einer Ordnung des
raumlichen Nebeneinanders.

Das Kind selbst wurde in dieser Zeit als sprachloses Objekt der Rede in den
Naturdiskurs eingefiihrt und lieferte als fremdes unerkanntes Wesen und unbe-
schriebenes Blatt — wie die Natur des Kindes zum Beispiel von Jean Jacques
Rousseau entworfen wurde (Rousseau 1995) — eine gigantisches Projektionsfliche
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fir das Innere des Kindes als Chiffre einer gesellschaftsutopistischen Vorstellung
von einer »besseren« Welt. 3

Mit groBem rhetorischem Aufwand wurden besondere Bediirfnisse und Eigen-
arten des Kindes hervorgebracht. So zum Beispiel seine Unschuld im Allgemeinen
und sein Bedirfnis nach ruhigem Schlaf im Besonderen, die seinen besonderen
Schutz in Rechnung stellen oder seine nicht vorhandene Moralitit, die seine sorg-
same Zucht und Erzichung auf den Plan ruft (vgl. Schindler 1995).

Auf solchen Figuren des Kindes Tabula Rasa oder der Terra Inkongnita fulen
nicht wenige aktuelle Debatten um die Natur des Kindes im Sinne seiner altersspe-
zifischen Moglichkeiten, wie seiner zunehmend exponierten Autonomie, seiner
selbstkonstituierenden Fihigkeiten oder seines Geschmacks, die sich wiederum
stark an die Verortung der Kinder binden (vgl. Bithler-Niederberger 2003; Buchner-
Fuhs 2001; Holloway 2000).

Es werden also insgesamt Vorannahmen tber seiner Natur entsprechende
Bediirfnislagen des Kindes getroffen, die seine Uberstellung in das Kinderzimmer
organisieren und dessen Notwendigkeit fur die Entwicklung des Kindes bis in die
Gegenwart fest klopfen.

Ein Blick auf eine quantitative Analyse der Bedeutungen und Funktionen des
Kinderzimmers kann zeigen, wie konkret die Verortung der Kindheit mit diversen
Bearbeitungsprogrammen verschrinkt ist.* Mittels explorativer Faktorenanalysen
soll hier der Spurensuche nach diversen Kalkilen Rechnung getragen werden, die
aus dem Zusammenspiel hochkorrelativer Aussagen von Eltern zu den Bedeutun-
gen und Funktionen des Kinderzimmers abzuleiten sind. Eine dieser herausfraktio-
nierten Dimensionen bildet der folgende Index, dessen Interpretation noch nichtals
abgeschlossen bezeichnet werden kann.> Die einzelnen Aussagen wurden auf einem
dreistufigen Rating von 1 »stimme zu« bis 3 »stimme nicht zu« ethoben und
anschlieBend mit Blick auf die Interpretation der einzelnen Bedeutungsdimensionen
tber die gesamte Skala recodiert, wobei der Wert 2 eine ambivalente »teils/ teils«
Position der Befragten indiziert.

3 So stellt Imannuel Kant (1803) das Programm der Aufklirung als Erzichung in den Dienst der
Hoéherbildung der Menschheit insgesamt. Martin Heidegger schlieB3t, dass das ontologisch wohlver-
standene Subjekt rdumlich gedacht werden muss (Heidegger 1929: 111).

4 Die Datengrundlage bildet eine standardisierte Befragung von insgesamt 958 Kindern im Grund-
schulalter und ihrer Eltern. Diese Teilstudie beschiftigte sich u.a. mit der Frage nach den Bearbei-
tungskalkiilen, die in den Bedeutungen und Funktionen des Kinderzimmers eingelagert sind. Der
quantitativen Untersuchung wurden eine diskursanalytische und eine qualitative Studie zu Grunde
gelegt, aus welchen sich das erhobene Variablenset generieren lie3 (Jorges, Heidi, Das Kinder-
zimmer: Zwischen Disziplinierung und Asthetisierung, Dissertationsschrift, in Vorbereitung).

5 Die Reliabilitit der aus dieser Variablenkonfiguration generierten Skala kann mit Cronbachs alpha .74
angenommen werden.
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Die generierte Skala setzt sich aus den folgenden Aussagen der Eltern zusammen:

1. Eigenes Zimmer, weil das Kind sein Zuhause in gliicklicher Erinnerung behal-
ten soll.

Eigenes Zimmer, weil das Kind lernen soll, es sich behaglich zu machen.
Eigenes Zimmer, damit wir besser mitbekommen, womitsich das Kind beschaftigt.
Eigenes Zimmer, weil das Kind ein Recht darauf hat.

AR el

Eigenes Zimmer, weil es gut fir die Entwicklung des Kindes ist.

Die Intention, das Kind solle lernen, es sich in Biedermeiermanier behaglich zu
machen und sich ein »Glickspolster« anzulegen, ist verschrinkt nicht etwa mit Lust
oder Freiheit, sondern mit verschiedenen Legitimationen fir die Existenz des
Kinderzimmers. Zum einen um der Verbesserung der Entwicklung des Kindes
willen und zum anderen, weil es ganz einfach ein Rechtauf sein Zimmer hat, eben-
so wie auf seine Rente, die Auszahlung seiner Policen und seine Gliicks- und
Behaglichkeitsersparnisse, die im Verlauf der familialen Kindheit akkumuliert wer-
den. Gebunden ist dieses Kalkil an den Zugriff der Eltern auf den kindlichen
Bearbeitungsraum durch die Kontrolle der Titigkeiten im Kinderzimmer.

Die Natur des Kindes ist also eine, die der besonderen Kontrolle bedarf. An
dieser Stelle wird das Kinderzimmer vorstellbar als ein Raum, der nicht allein einen
Schutzraumo® fiir das unschuldige Kind bildet, sondern auch einen Kontrollraum der
Gesellschaft fir das gefihrliche Kind darstellt.

Insgesamt ldsst sich das Zusammenspiel der aufgefithrten Aussagen vorldufig als
ein Konglomerat verschiedener Komponenten beschreiben, die insgesamt ein biir-
gerliches Ordnungskalkil in Bezug auf den Soll-, respektive zukiinftigen Zustand
des Kindes verbindet.

Damit lisst sich dieser Bearbeitungsmodus historisch rekonstruieren. So steht
das Kinderzimmer seit dem 18. Jahrhundert in einem Knotenpunkt biirgetlicher
Gesellschaftskonstitution. Die Natur bringt sich in ihr mittels Lokalisierungen in
architektonischen Arrangements zum Ausdruck: Die zeitliche Koinzidenz neuer
Regierungsstrategien, die auf rdumlicher Organisation basieren, zeugt davon: 1788
begann die Reorganisation der totalen Institutionen fiir das Irrenwesen (Castel
1983: 324); 1791 wurde das Panopticum von Bentham entworfen (zit. n. Foucault
1977: 258); wihrend der franzosischen Revolution debattiert der Wohlfahrtsaus-
schuss, ob Ludwig XVI. und seine Familie in den Zoo zu sperren seien (Vogl 2000).

Foucault verweist auf den zu jener Zeit ebenfalls auftretenden hygienischen
Diskurs tber die Masturbation, und die Historiker Jacques Donzelot, Philippe Ariés
und Atlette Farge (Donzelot 1980; Ariés 1994; Farge/Revel 1989) beschreiben die

6 In dieser Funktion wird das Kinderzimmer von Jutta Buchner-Fuhs (2001) untersucht.
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beginnende Sorge der philantropischen Hausviter um die Stral3e als ungeeigneten
Ort fur Kinder.

Damit werden die Kinder selbst in das Tableau derjenigen Schreckgespenster
aufgenommen, die die gesellschaftlichen Ordnungsmichte auf den Plan rufen: das
Menschenmonster, das zu bessernde Individuum, das masturbierende Kind
(Foucault 2003: 76).

Die Kampagne gegen die Masturbation organisiert sich hochgradig visuell: Be-
rihmt wurde das »Buch ohne Titel«, das vor allem Tllustrationen enthielt, aber es
gab auch die Wachsfigurenkabinette (fir beide Beispiele: Foucault 2003: 306f.), die
den aus der Masturbation resultierenden kérperlich-moralischen Verfall darstellten.
Als Ursache jener totalen Krankheit gilt aber nicht die Natur, sondern die schlechte
Situation, in der die Kinder aufwachsen: Als lokalisierte Lésung fiir dieses Problem
witd sich das Kinderzimmer anbieten. Damit muss das Kind nicht meht mit den
Eltern oder gar dem Dienstpersonal in einem Raum schlafen. Jene Personen, die
von den Arzten und Pidagogen fiir den moralischen und hygienischen Verfall aus-
gemacht wurden (Foucault 2003: 320ft.).

Historisch wurde das Kind ganz allgemein ins Zentrum eines radikalisierten
aufklirerischen Projekts gestellt, das die Ausbildung von Vernunft und die Erzie-
hung zum Subjekt vorsah (Hansmann 1995). Ziel war es, dieses Projekt unter
relativem Ausschluss von Zufilligkeiten zu realisieren. Rousseau (1995) entwarf zu
diesem Zweck zunichst die Verortung der Kinder in der bildenden, lindlichen Peri-
pherie, die den strategischen Ausschluss der Kinder aus dem unsittlich-dekadenten
StraBentreiben vorsahen (Aries 1994). In der Folgezeit wurde die konzeptuelle
Funktion der Erzichungsinsel als Auenlager der Familie Gibertragen: Das Kinder-
zimmer fand als synthetischer Erfahrungs- und Bearbeitungsraum Einzugin birger-
liche Hausgemeinschaften des 19. Jahrhunderts, in England als nursery, in Deutsch-
land als Kinderstube (Renonciat 1994; Weber-Kellermann 1991).

Die Kindheit oszilliert damit zwischen zwei Heterotopien’ — also jenen Orten,
die als halb imagindre, halb institutionalisierte Orte fiir die Aufrechterhaltung einer
Gesellschaft notwendig sind und gleichzeitig von dieser als abgetrennte Riume
organisiert werden: Die Kinder befinden sich immer an Orten, die ihnen nicht
angemessen sind — insofern ist Kindheit zum einen selbst eine Heterotopie —, zum
anderen antwortet darauf das Kinderzimmer als Krisenheterotopie.®

7 Als Heterotopie, und darin ist eine Nihe zum Konstrukt der Kindheit erkennbar, wird in der Medi-
zin die Bildung von Gewebe am falschen Ort bezeichnet (Chlada 2005: 8)

8 Heinz Hengst machte in der Diskussion dieses Beitrages auf die Konzeption der Heterotopie bei
Foucault als Ort von Freiheiten aufmerksam. Dies ist zweifellos richtig, aber Konstruktion und Aneig-
nung von Riumen sind zwei analytisch zu trennende Faktoren. Wihrend manche Hetero-topien als
Orte von Freiheit konzipiert werden — Foucault (2005) nennt das elterliche Ehebett als die ultimative
Heterotopie des Kindes — sind Gefingnisse und Irrenanstalten alles andere als Gegenrdume der
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Es sind dies Raume fiir Menschen, die sich mit der Gesellschaft in einem konflikti-
ven Zustand befinden. So ist das Kind in einen familialen Raum positioniert, der
darauf verweist, was es nichtist, ndmlich erwachsen. Zugleich soll es das Kind eben
vor jenen schlechten Einfliissen der unangemessenen Orte bewahren und den Aus-
gangspunkt fiir die Sorge einer natirlichen Erziechung bilden, die das Kind aus der
schlechten Situation befreit. Die Normierungskraft dieser Heterotopie »Kinderzim-
mer« stand und steht hier ganz im Zeichen der pidagogischen Bearbeitung des
Kindes im Rahmen einer generationalen Ordnung.

Seiner bildsamen Natur entsprechend sollte und soll das Kind hier kontrolliert,
individualisiert und diszipliniert werden, kraft seiner schopferischen Natur seinen
Geschmack entwickeln und sein Selbst konstituieren.?

»Natirlich« — so sieht es eine Kindheitskonzeption vor, die das Kind als Akteur
diskutiert — wurden und werden solche Bestrebungen auch immer wieder von den
Kindern gekapert. Diese ohne Zweifel beobachtbaren Widerstands- oder Partizipa-
tionspraktiken sind, wenngleich sie von uns untersucht wurden, nicht expliziter
Gegenstand der uns hier leitenden Frage nach den Kindheitsprogrammen und datin
eingelagerten Vorannahmen tber eine Natur des Kindes gewesen.!0

Stattdessen ist die konkrete Verraumlichung von Wissen in der Form »Kinder-
zimmer« also noch immer in einen Diskurs eingelagert, der die individuellen Erwar-
tungen der Eltern an die Gegenwart und Zukunft des Kindes mit Annahmen tber
dessen Bediirfnisse verbindet, ja diese dartber erst als natiirlich gegebene erzeugt.

Freiheit. Historisch gesehenist das Kinderzimmer von Anfang an beides: Raum der Freiheitund Raum
der Kontrolle: Praktiken, die auch jetzt noch die Nutzung des Kinderzimmers charakterisieren.

9 Aus den oben erwihnten Datenanalysen lieBen sich neben dem biirgerlichen (Arbeitstitel, Anm. d.
Verfasser) zudem insgesamt sicben weitere elterliche Bearbeitungsdimensionen entdecken. Eine die-
ser Dimensionen bildet zum Beispiel der Index iiberprotektive Asthetisierung, dessen Bedeutung
sich aus der Kombination folgender Einstellungskomponenten ableitet: Die Bestrebung nach einer
qualitativ. hochwertigen Ausstattung geht einher mit der Tendenz sorgfiltiger Dekoration des
Zimmers von Seiten der Eltern. Dies kann zusammengenommen in Bourdieuscher Lesart als Aspi-
ration interpretiert werden, »Geschmack« in einem kapitalistischen Ordnungskalkiil (Bourdieu 1987)
qua Gestaltung des kindlichen Privatraums im Kind zu verankern. Das Kind wird weder im eigenen
Zimmer noch »beim Spielen auler Haus sich selbst tiberlassen.

10 Die Wohnungsflucht bildet eine Einstellungsdimension der Kinder, die wohl eher den Widerstands-
praktiken zugesprochen werden kann. Uberdies wiren sie beispielsweise in der Praxis der Kinder
erkennbar, das Kinderzimmer schlicht zu ignorieren und es sich mit allen »Habseligkeiten« im
Wohnzimmer gemiitlich zu machen, wie im Zuge unserer qualitativen Untersuchungen von Fami-
lien deutlich wurde.
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