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Expertisierung vs. Professionalisierung: Relative und
andere Experten aus Sicht der psychologischen
Expertiseforschung

Harald A. Mieg

In der Soziologie werden Expertisierung und Professionalisierung oft gleichgesetzt.
Es gibt jedoch gute Griinde, zwischen Expertisierung und Professionalisierung zu
unterscheiden (Mieg 2001, 2005). Begreift man Professionalisierung mit Bezug auf
Verberuflichung (auf Makro- wie Mikroebene) und Expertisierung mit Bezug auf
die Nutzung von Expertenwissen bzw. von Expertise, so kénnen wir festhalten: (i)
Die Entwicklung von Expertise (als individueller Fahigkeit) ldsst sich unabhingig
von Professionalisierung untersuchen. (ii) Die Nutzung von Expertenwissen ist
nicht immer an das Mitwirken professioneller Experten gebunden. Ein hiufiges
Phinomen ist die die Nutzung nicht-professioneller relativer Expertise.

Der Beitrag zeigt die Ergebnisse der psychologischen Expertiseforschung,. Dis-
kutiert werden Briickenkonzepte, zum Beispiel Typisierungen von Experten bzw.
Expertenrollen (Professionelle, relative Experten etc.). Erértert werden zudem die
Folgen fur die Analyse der Nutzung von Expertenwissen und der temporiren
Zusammenarbeit mit relativen Experten, zum Beispiel im Kontext von frei-
gemeinniitgiger Arbeit.

1 Expertisierung/Professionalisierung: Begriffe und Thesen

Soziologie und Psychologie gehen schon fast immer getrennte Wege. So fillt es
nicht auf, wenn zu dhnlichen Fragen geforscht wird, ohne dass ein Austausch statt-
findet oder gesucht wirde. Dies ist auch der Fall in der Expertenforschung. Seit
rund achtzig Jahren gibt es eine psychologische Expertenforschung (vgl. Ericsson
u.a. 2006), welche seither fast alle menschlichen Titigkeitsbereiche beleuchtet hat.
Das reicht von Architekten Giber medizinische Diagnostik bis hin zum Backgam-
monspielen oder Experten fiir Star-Wars-Filme. Diese Forschung kreist heute um
den Begtiff der Expertise — im Sinne von Spezialkompetenz — sowie um die Frage,
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wie Expertise ausgebildet und ausgetibt wird. Expertise bedeutet auf Englisch soviel
wie »Sachkenntnis«, »Kompetenz« oder »Geschick«. Im Kontext der psycholo-
gischen Expertiseforschung wird Expertise als Kompetenz bezichungsweise
Exzellenz aufgefasst. Demgemal ist ein Experte eine Person mit Kompetenz bezie-
hungsweise mit Exzellenz. Folgt man K. Anders Ericsson, dem Doyen der
Expertiseforschung, ist Exgelleny gar das einzige MaB3 fiir Expertise. Als Experten
zihlen nach Ericsson nur die obersten 10 Prozent Leistungsstirksten eines
Bereiches (Ericsson 1996).

Eine dhnlich lange Forschungstradition, wie die psychologische Expertenfor-
schung, kennt die Professionssoziologie (vgl. Mieg 2003; Schmeiser 20006). Die Pro-
fessionssoziologie befasst sich mit der gesellschaftlichen Organisation von Exper-
tentum. Solange hierbei die Organisation von bestimmten Berufen gemeintist, wird
man Nihe zur Psychologie weder erkennen noch vermissen. Denn die Psychologie
untersucht nicht Organisationen oder Institutionen, nicht den sozialen Sinn, son-
dern das Individuum und sein Erleben und Verhalten. Wenn jedoch Professionsso-
ziologie darauf hinauslduft, wissensbasierte Berufstitigkeit (pknowledge-based«) zu
untersuchen und dabei die Wissensbasierung konstituierenden Charakter fiir das
professionelle Handeln gewinnt (vgl. Evetts 1999), ist die Nihe zur Expertise-
psychologie nicht mehr von der Hand zu weisen. Nun muss die Ahnlichkeit des
Gegenstandes nicht bedeuten, dass dhnliche Fragen behandelt werden und ein Aus-
tausch vonnéten wire. Der Blick in die psychologische Expertiseforschung kann
jedoch helfen, professionssoziologisch relevante Begriffe besser zu verankern. So
im Fall von Expertisierung und Professionalisierung,

In der Soziologie wird Expertenarbeit oft mit Professionalisierung gleich ge-
setzt. Selbst Andrew Abbott versteht sein Werk The System of Professions (1988) als
Analyse der Arbeit von Experten. Er schreibt: »For me the crucial environing ques-
tion is how societies structure expertise. Professionalism has been the main way of
institutionalizing expertise in industrialized countries.« (Abbott 1988: 323) Nach
Abbott stellt professionelle Arbeit die wichtigste Form der Institutionalisierung von
Kompetenz (Expertise) in Industriegesellschaften dar. Die gesellschaftliche Organi-
sation von kompetenter Expertenarbeit ist mithin eine Frage der Organisation der
Berufe bzw. des System of Professions. Kurz gefasst: Das System der Experten ent-
spricht dem System der verberuflichten Arbeit.

Es gibt jedoch gute Griinde, zwischen Expertisierung und Professionalisierung
zu unterscheiden. Zum Beispiel finden wir in vielen Bereichen relative Experten be-
zichungsweise Expertise ohne Professionalisierung. Relative Experten verfiigen
nicht tiber die Ausbildung und Qualifizierung wie professionalisierte Experten, leis-
ten aber dhnliche Arbeit. Die Rede ist hier zum Beispiel von Freiwilligen im Pflege-,
Sozial- und Erziehungsbereich oder im Sport (vgl. Mieg/Wehner 2005). Das Phino-
men der relativen Experten geht mit sehr praktischen Konsequenzen einher, zum
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Beispiel dem Konfliktpotenzial in der Zusammenarbeit mit professionalisierten
Experten. Die Existenz von relativen Experten verweist aber auch auf grundsitz-
liche Bedingungen der Konstitution der Expertentolle. Dies soll an spiterer Stelle
ausfihrlich dargelegt werden. Hier geht es vorerst darum, eine begriffliche Unter-
scheidung zu motivieren:

Von Professionalisierung soll die Rede sein, wenn damit Fragen und Prozesse
der Verberuflichung impliziert sind. Die gilt fir die Makroebene, also zum Beispiel fir
das System der Berufe, wie auf der Mikroebene, das heil3t fiir einzelne Berufsbio-
graphien. Es scheint sinnvoll, einen engen von einem weiten Begriff von Professio-
nalisierung zu unterscheiden (Mieg, 2005): Professionalisierung im engen Sinn meint
die Entwicklung zu einer autonomen Berufsgruppe (Profession«, freier Beruf).
Professionalisierung im weiten Sinn meint den Ubergang zu bezahlter Titigkeit, die
gewissen Leistungsstandards unterliegt (professionalism, Professionalitit). Eine ehren-
amtliche Beratertitigkeit, zum Beispiel fir Kirchen, kann sich professionalisieren,
indem sie zu einer bezahlten Vollzeittitigkeit ibergeht. In der Regel geht dies einher
mit der Bindung an bestimmte Leistungsstandards, deren Erfiillung im Ernstfall
eingeklagt werden kann. Professionalisierung im weiten Sinn betrifft Tatigkeiten
und Personen. Professionalisierung im engen Sinn bezieht sich auf Berufe.

Von Expertisierung soll die Rede sein, wenn damit die Nutzung von Kom-
petenz — bezichungsweise von Exzellenz — impliziert wird. In der Regel geht Profes-
sionalisierung mit Expertisierung einher, aber nicht umgekehrt. Die Zusammen-
hinge méchte ich als zwei Thesen formulieren:

These 1: Die Entwicklung von Expertise (als individueller Kompetenz) lisst sich
unabhingig von Professionalisierung untersuchen.

Dies ist auch einer der Griinde, warum die Professionssoziologie und die
psychologische Expertiseforschung bislang noch nicht zusammengefunden haben.

These 2: Die Nutzung von Expertenwissen ist nicht immer an das Mitwirken
professioneller Experten gebunden.

Ein hiufiges Phinomen ist wie erwihnt die Nutzung nicht-professioneller relat-
ver Expertise, oftmals in der einfachen Form des »sich von jemandem, der/die es
besser weil3, fachlichen Rat holen«. Diese geht — obzwar temporir — mit der Zu-
rechnung eines Expertenstatus’ einher.

2 Psychologische Expertiseforschung

Die psychologische Expertiseforschung begann in den zwanziger Jahren des letzten
Jahrhunderts mit Untersuchungen zum Schachspielen in Deutschland und Russ-
land. Die Frage war: Welche besonderen Fihigkeiten und Vorgehensweisen liegen
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der Uberragenden Leistung von Schachgrofmeistern zu Grunde? Man suchte nach
generellen Merkfihigkeiten ebenso wie nach spezifischen Denkstrategien. Als ein
Meilenstein gelten heute die Studien von Adriaan de Groot (1965), urspriinglich aus
den 1940er Jahren. Er untersuchte und verglich das Schachspielen von GroBmeis-
tern mit dem von Anfingern und fortgeschrittenen Schachspielern. Dazu gehorten
auch spezifische experimentelle Merkfahigkeitstests. Zum Beispiel zeigte de Groot
kurz ein Schachbrett mit der Stellung eines Mittelspiels und bat seine Versuchsteil-
nehmer anschlieBend, die Stellung zu rekonstruieren. Das gelang den Schachgrof3-
meistern klar besser und schneller als den Fortgeschrittenen. Diese waren wiederum
besser als die Anfinger. In einer Variation wandte de Groot einen genialen Kniff
an: er verteilte die Figuren zufillig auf dem Schachbrett. Nun waren die GroBmeister
keineswegs besser als die Anfinger oder fortgeschrittenen Schachspieler. William G.
Chase und Herbert A. Simon (1973) replizierten die Studien von de Groot und
machten sie auf diese Weise berihmt. Die Experten — die SchachgroBmeister — sind
offenbar nur dann besser im Erinnern, wenn es sich um sinnvolle Stellungen han-
delt. Die Expertise der SchachgroBmeister besteht also nicht auf einer besonderen
generellen Gedichtnisfihigkeit. Vielmehr haben sie gelernt, Figuren-Stellungen als
Ganze wahrzunehmen. SchachgroBmeister sehen auch nicht Figuren, sondern Ziige
in einem méglichen Spiel.

Die Arbeiten de Groots haben nicht nur das heutige Standarduntersuchungs-
design vorgeben, nach welchem man den Vergleich von Experten zu Fortgeschritte-
nen und Anfingern sucht. Sie boten auch den Nihrboden fir den wichtigsten Ex-
klirungsansatz: Experten, so Chase und Simon (1973), verfiigen tiber komplexe
kognitive Muster (»chunks«, Superzeichen), welche es ihnen erlauben, spezifische
komplexe Probleme rasch zu erfassen und anzugehen. Die Notwendigkeit der Bil-
dung solcher Muster besteht in der Begrenzung des menschlichen Kurzzeitgedicht-
nisses. Dieses kann nur etwa sieben Sinneinheiten bezichungsweise Muster auf
einmal verarbeiten (Miller 1956). Durch Rickbindung an Wissen im Langzeitge-
dichtnis kénnen solche Sinneinheiten oder Muster jedoch beliebig komplex ent-
faltet werden. Fir den SchachgroBmeister kann so eine Sinneinheit auch der Marke
fir ein komplettes Spiel darstellen (z.B. Spasski gegen Fischer 1972).

Dieser Erklirungsansatz lie sich bei vielen weiteren Titigkeiten zur Anwen-
dung bringen und ergibt ein kognitives Grundmodell der Expertise: Demnach stellt
Expertise eine hoch spezialisierte kognitive Anpassung an ein Problemfeld dar. Die
wichtigsten Befunde der psychologischen Expertiseforschung sind:

1. Bereichsspezifizitat: Expertenfihigkeiten lassen sich nicht von einem Bereich auf
einen anderen dbertragen. Mathematische Fihigkeiten machen einen per se
nicht zum guten Okonomen oder Schachspieler.
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2. Zebn-Jabres-Regel. Es braucht etwa zehn Jahre, um Expertise ausbilden zu kon-
nen. Nétig ist ein gezieltes, systematisches Training mit dem Ziel, sich stetig zu
verbessern (deliberate practice). Die Gliltigkeit der Zehn-Jahres-Regel konnte in so
unterschiedlichen Bereichen wie Sport, Wissenschaft oder medizinischer Dia-
gnostik nachgewiesen wetden (Ericsson/Krampe/Tesch-Rémer 1993).

3. Generelle Fihigkeiten und Personlichkeitsmerkmale, zum Beispiel Intelligenz,
spielen keine ausschlaggebende Rolle.

Diesem Modell der Expertiseentwicklung liegt ein positives Bild vom Experten zu
Grunde. Es orientiert sich an einem Verstindnis vom Experten als dem Meisterin
seinem Fach. Ein weniger positives Bild von den Experten zeichnet die psycholo-
gische Enfscheidungsforschung. Der Entscheidungsforscher Daniel Kahneman resu-
mierte, dass Experten nicht weniger anfillig fiir Denkfehler seien als normale Leute:
»There is much evidence that experts are not immune to the cognitive illusions that
affect other people.« (1991: 144)

Der vermutlich wichtigste Beitrag der Entscheidungsforschung zur psycholo-
gischen Expertiseforschung ist die Unterscheidung in zwei Leistungsklassen von
Expertisebereichen nach James Shanteau (1992). Tabelle 1 zeigt einen Ausschnitt.
Auf der einen Seite finden wir eine Klasse von Bereichen, in denen Studien zu
Expertise und Expertenurteilen eine konsistent hohe Prognosegiite aufweisen, das
heifBit, die Leistung von Experten ist stabil vorhersehbar, ebenso sind die Experten-
urteile zuverldssig. Hierzu gehoren Bereiche wie Wettervorhersage, Schach und
Physik. Auf der anderen Seite finden wir Bereiche wie klinische Psychologie, Be-
wihrungshilfe und Aktienanalyse. Hier sind keine konsistenten oder zuverldssigen
Prognosen méglich. Medizinische Experten fallen je nach Spezialisierung in die
Klasse hoher oder niedriger Prognosegiite.

Zur Erklirung der Differenz zwischen beiden Bereichsklassen gibt es eine
laufende Diskussion (vgl. Mieg 2001: 30). Es ldsst sich jedoch sagen, dass ein we-
sentlicher Unterschied darin besteht, dass wir es in den Bereichen geringer Progno-
seglite mit Systemen von Erwartungen zu tun haben. Ein Delinquent, der der
Bewihrungshilfe unterliegt, weil3, was der Bewidhrungshelfer héren méchte, und
orientiert sich daran — dies wiederum weil3 der Bewihrungshelfer etc. In den Be-
reichen hoher Prognoseglite haben wir es eher mit »objektivierbaren«, nicht-reak-
tanten Systemen zu tun: das Wetter orientiert sich nicht an der Wettervorhersage.
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Bereiche hoher Prognosegiite Bereiche geringer Prognosegiite
Weather forecasters - Clinical psychologists
Livestock judges Psychiatrists

Test pilots Student admissions
Soil judges Court judges

Chess masters Behavioral researchers
Physicists Counselors
Mathematicians Personnel selectors
Accountants Parole officers
Insurance analysts Stockbrokers
Physicians Physicians

Tabelle 1: Zwei Klassen von Expertisebereichen (Shantean 1992)

AbschlieBend ist zu erwihnen, dass im Jahre 2006 mit dem Cambridge Handbook of
Excpertise and Expert Performance (Exicsson u.a. 2006) das erste internationale Exper-
tise-Handbuch erschienen ist. Hieran war die gesamte weltweite Sczentific Community
der psychologischen Expertiseforschung beteiligt. Die Herausgabe des Handbuches
markiert einen wichtigen Schritt in der Formalisierung dieses Faches.

3 Relative Experten

Relative Experten sind ein alltdgliches Phinomen. Stellen Sie sich vor, Sie reisen in
eine fremde Stadt und suchen dort das Postamt. Dann fragen Sie eine Person auf
der Strale, ob sie den Weg zum Postamt kennt. Sie nutzen auf diese Weise die
Orts-Expertise der Person, die sie fragen. Ein anderes Beispiel: Ich habe ein Pro-
blem mit meinem Vermieter wegen einer Mieterhhung und frage deswegen meine
Nichte, die gerade Jura studiert. Relativ zu mir besitzt meine Nichte eine gewisse
jutistische Expertise. Im Kontext ihrer Disziplin kann sie jedoch allenfalls als An-
fingerin gelten.
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Befunde zu relativen Experten finden sich auch in der angewandten Linguistik, so
zeigt sich (Jacoby/Gonzales 1991):

1. Dualer nnd relativer Charakter der Expertenrolle. Wird in einer Unterhaltung eine
Person als Experte ausgewiesen, so erscheinen damit andere als Laien.

2. Wechsel der Expertenrolle: Ein und dieselbe Person kann in einer Unterhaltung —je
nach Thema — mal als Experte, mal als Laie dastehen; bzw. als mehr oder
weniger Experte.

»Experte« ist letztlich eine Form von Interaktion, in deren Mittelpunkt die Attribu-
tion von Expertise auf eine Person, den Experten, steht. Abbildung 1 stellt die
konstituierenden Elemente dieser Interaktion vor: Der »Experte« ist eine Attribu-
tion durch jemanden (»Andere«) auf eine andere Person aufgrund eines unterstellten
Kompetenz- bzw. Expertisegradienten. Mit dieser Attribution wird die eine Person
»Laie«, die andere »Experte«. Die Interaktion steht vor dem Hintergrund eines Pro-
blems (z.B. der MieterhShung), dessen Beatrbeitung bestimmtes Sachwissen erfor-
dert (juristische Kenntnisse). Die Anschlussfragen sind, ob der »Experte« tatsichlich
tber das notige Sachwissen verflgt (»objektive Expertise«) und ob dieses Sachwis-
sen tatsdchlich relevant zur Lésung des Problems ist (»objektive Relevanz«). Es
kann durchaus sein, dass das Problem andere Kompetenz als das unterstellte Sach-
wissen erfordert, zum Beispiel dass die Frage der Mieterh6hung mit dem bereits
schlechten personlichen Verhiltnis zwischen Mieter und Vermieter zu tun hat. Das
Problem wird im Licht des gewihlten Sachwissens inferpretiers und somit als
rechtliches oder Beziechungs-Problem ausgewiesen.

r_ Attribution _w

. relative
»Laien« Andere < » Person »Experte«
Expertise
A P A
i i
relative objektive
Relevanz Expertise
; £
‘ objektive ‘ .
»Sache« Problem < ) » Wissen »Sachwissen«
Relevanz

L Interpretation _J

Abbildung 1: »Experte« als Form von Interaktion (vgl. Mieg 2006)
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Die Leistung des »Experten« ist zu verstehen als das Bereitstellen von »objektivier-
barem« Wissen, das heiit von Wissen, zu dem jeder gelangen kénnte, vorausgesetzt,
er oder sie hitte genug Zeit zur Verfiigung, um sich das Wissen oder entsprechende
Erfahrung se/ber anzueignen. Nach Harald A. Mieg (2001) handelt es sich bei der
Experten-Interaktion um eine geseffiziente Nutzung von menschlicher Erfahrung
(welche Zeit benétigt). Die Experten-Interaktion ist konstitutiv fiir unsere Gesell-
schaften und mithin eine sozéale Form im Sinne Georg Simmels. Kurz gefasst lisst
sich sagen:

1. »Experte« ist eine soziale Form der Nutzung von Wissen, das in Personen ver-
kérpert ist.

2. Der Gebrauch der sozialen Form »Experte« geht mit der Attribution von »Ex-
pertise« auf eine Person einher.

3. Die Leistung eines Experten bestehtin der zeiteffizienten Zurverfiigungstellung
von Wissen, zu dem jeder gelangen kdnnte, vorausgesetzt, er hitte genug Zeit
zur Verfigung (zeiteffiziente Erfahrungsnutzung).

4 Expertenrollen

Die grundsitzliche Unterscheidung von Expertisierung und Professionalisierung
erlaubt eine weitergehende analytische Aufschlisselung von Expertenrollen. Hierzu
koénnen wir auf Andrew Abbotts (1988) Analyse von professioneller Arbeit zuriick-
greifen. Nach Abbott besteht jedwede professionelle Arbeit aus drei Komponenten
(vgl. Abbildung 2): einer Diagnose, einer Mafnahme und der Infereny — der Schluss-
folgerung — von der Diagnose auf die Ma3nahme, zum Beispiel eine Therapie. Nach
Abbott stellt Inferenz die wesentliche Komponente professioneller Arbeit dar und
verkorpert die professionelle Autonomie. Ein Arzt kann viele Komponenten »out-
sourceng, zum Beispiel die Therapie einem Spezialisten iiberlassen und die Dia-
gnose von einem Labor durchfithren lassen: Der Schluss von der Diagnose auf die
durchzufiihrende MaBnahme bleibt jedoch Kern der drztlichen Titigkeit. Es ldsst
sich zeigen, dass Professionelle vor den Titigkeiten ausweichen, welche ihre Urteils-
autonomie bedrohen (Mieg 2000).

Inferenz

Diagnose > Mal3nahme

Abbildung 2: Komponenten professioneller Arbeit (Abbott 1988)
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Ausgehend von dieser Analyse der professionellen Titigkeit lassen sich wenigstens
vier Expertenrollen unterscheiden (vgl. Mieg 2005, 2006):

1. Professionelle sind fur die ganze professionelle Titigkeit — wie in Abbildung 2 skiz-
ziert — verantwortlich.

2. Analysten bzw. Forschersind als Experten nur fiir die Analyse und die Korrektheit
der Ergebnisse — der Diagnose — verantwortlich.

3. Formalexperten (vgl. Otway/von Winterfeldt 1992) bieten methodische Entschei-
dungsunterstiitzung an, zum Beispiel Risikoanalysen; sie fokussieren sozusagen
auf die Inferenzkomponente.

4. Relative Experten stellen lediglich Information zur Verfiigung.

Anzumerken ist, dass Forscher heutzutage in der Regel professionalisierte Wissenschaftler
sind und sehr wohl professionellen Rollenzwingen unterliegen. In der Interaktion
mit der Offentlichkeit ist die Expertenrolle des »reinen« Analysten jedoch auch bei
Wissenschaftlern immer wieder aktivierbar.

In diesem Zusammenhang sei zudem eine Bemerkung zum Verhiltnis profes-
sioneller und frei-gemeinnitziger Arbeit angebracht. Denn bei frei-gemeinniitziger
Arbeit handelt es sich vielfach (aber nicht notwendig) um relative Experten. Es fin-
den sich tiberraschender Weise einige Parallelen (Mieg/Wehner 2004). Der Bereich
[frei-gemeinniitziger Arbeit umfasst unbezahlte, organisierte, soziale Arbeit; gemeint ist
ein personliches, gemeinniitziges Engagement, das mit einem Zeitaufwand verbun-
den ist, prinzipiell auch von einer anderen Person ausgefithrt und potenziell bezahlt
werden kénnte. Die Gemeinsamkeiten professioneller und frei-gemeinnitziger Ar-
beit liegen zum Beispiel in der gewissen Autonomie in der Tatigkeitsausiibung sowie
in dem »Commitment« zur Titigkeit als solcher (ebd.). Trotz der Parallelen ist die
Koordination von professioneller und frei-gemeinniitziger Arbeit nicht unproble-
matisch. In nicht vollstindig professionalisierten Tatigkeitsfeldern wie Sozialarbeit
und Pflege rithrt das Konfliktpotenzial von drei Quellen her:

1. dem Umstand, dass dhnliche bzw. koordinierte Arbeiten in einem Fall bezahlt
werden, im anderen Fall nicht;

2. der Abgrenzungstendenz von nicht vollstindig »professionalisierter« Arbeit
gegeniiber geringer qualifizierter Arbeit;

3. dem generellen Problem der Organisation von freiwilliger Arbeit (vgl. ebd.).

Solche Konflikte zwischen professioneller und frei-gemeinniitziger Arbeit sind vor
allem in Bereichen mit geringer Prognosegiite (vgl. Tabelle 1) zu erwarten. Denn
dort ist die konsistente Abgrenzung von nachweisbar »exzellenten« Experten nicht
so einfach moglich. Mangels »objektivierbarer« Leistungsgrofien muss der Zugang
dann tiber formale Qualifikationen, zum Beispiel Diplome, geregelt werden. In teil-
geregelten, nicht vollstindig professionalisierten Tatigkeitsfeldern, zum Beispiel der
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Altenbetreuung, gibt daher der giinstigere Preis von Dienstleistungsangeboten oft
allein den Ausschlag.

AbschlieBend und zusammenfassend ldsst sich sagen: Die Unterscheidung von
Professionalisierung einerseits (mit einem Fokus auf Verberuflichung) und Experti-
sierung andererseits (mit einem Fokus auf Kompetenz bzw. Expertise) erlaubt es
nicht nur, eine Typologisierung von Experten vorzunehmen. Sie ermdglicht auch,
Konfliktpotenziale zwischen Expertenrollen zu verstehen und darzustellen.
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