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Wahlsoziologie und individualistische Theorie. Zur theoretischen
Bewaltigung empirischer Forschung

Reinhard Zintl (Minchen)

1. Fragestellung

Das individualistische Programm zielt nicht auf die Erkl&rung
individuellen Verhaltens, sondern auf die Erkl&rung kollekti-
ver RegelmdBigkeiten unter Verwendung von Aussagen iber indi-
viduelles Verhalten und unter Verwendung expliziter Aggrega-
tionsregeln. Die Mikrofundierung muB also nicht reduktioni-
stisch angelegt sein ~ es ist nicht notwendig, daBf die Mikro-
ebene in einer gesondert iberpriiften Mikrotheorie abgebildet
wird. Da andererseits das Programm belanglos wird, wenn die
Aussagen {iber individuelles Verhalten frei wdhlbar sind, muR
gekldrt werden, wie eine zugleich nichtreduktive und nicht-
leere Mikrofundierung aussehen kann. These dieses Beitrages
ist, daB eine solche Ebenenverkniinfung am ehesten durch Ra-
tionalmodelle, die bestimmten Anforderungen geniigen, gelei-
stet wird. Rurzfristige Wdhlerbewegungen wurden als Beisniels-
fall gewdhlt, die hier die Verknilipfung von Mikro- und Makro-
ebene als unnroblematisches Vorhaben anzusehen ist - Wahlergeb-

nisse sind ex definitione Aggregate von Individuenhandlungen.
2. Die individualistische Rekonstruktion von W&hlerbewegungen

Ohne substantiell-theoretische Vorentscheiduncen kann man
individuelles Wahlverhalten in einem Distanzenmodell formu-
lieren: Das Individuum definiert einen subjektiven Raum, in
dem es sich selbst und den Parteien Positionen zuordnet; es
wdhlt die ndchstliegende Partei. Geht man von einem gemein-
samen Raum flir das Elektorat aus, so impliziert das bereits
Hyrothesen {iber nichtidiosynkratische Kriterienwahl. Solche
Modelle erfassen die Mikroebene iiber ein Rationalmodell
(Distanzenminimierung) und bewerkstellicen die Aggregation
auf der Basis der Verteilung der Individuen im Raum (vgl.Sto-
kes 1963; Davis/Hinich/Ordeshook 1970). Geht man zusdtzlich
davon aus, daB die Dimensionen des Raunes reale gesellschaft-
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liche Tatbestdnde verarbeiten, dann implizieren solche Model-
le die These, daB W&hlen eine Form der Bewdltigung realer

Probleme ist.

Kurzfristiger Wandel wird in derartigen Entwilirfen mit Hilfe
der Unterscheidung von Positions- und Valenzissues bewdltigt:
Positionsissues bestimmen langfristige Stimmpotentiale, Va-
lenzissues modulieren kurzfristige Schwankungen auf. Das fiilhrt
unter anderem zu der Behauptung, daB bei Kurzfristschwankun-

gen Klienteleneffekte nicht vorkommen diirfen. Soweit die W&h-

lerreaktion auf unterstellte Valenzissues nicht allein von

der Regierungsrolle, sondern auch davon abhdngt, welche Partei
an der Regierung ist, hat man es ja nicht mehr mit Valenzissues
zu tun. Der empirische Befund ist zwiespdltig. Einerseits gibt
es Hinweise genug auf die Leistungsfdhigkeit des Ansatzes, an-
dererseits werden regelmdfig auch Klienteleneffekte berichtet
(vgl. die Ubersichten von Rattinger 1980 und Jung 1985).

Eine Mdglichkeit, mit dieser Anomalie umzugehen, besteht darin,
das "Eigentum" einzelner Parteien an bestimmten Valenzissues
explizit zu beriicksichtigen und Wdhlerbewegungen {iber die Ver-
dnderung der Dringlichkeit der einzelnen Issues zu erkl&ren
(vgl. Budge/Fairlie 1983). Die Nichtkonvercenz der Parteien
hinsichtlich der Valenzissues wird damit erkldrt, daB die
Parteienkonkurrenz eben nicht in einem gemeinsamen Raum statt-
findet, sondern daf immer nur Segmente des Raumes sichtbar

werden, daB also die Rationalitdtsannahmen des rd&umlichen Mo-

dells unangemessen sind (vgl. auch Laver 1978). Man hat dann
aber Schwierigkeiten, theoretisch zu bewdltigen, daB es ja
offensichtlich einen Bezug zwischen realen Vorgdngen und der
Dringlichkeit von Issues gibt (vgl. Budge/Fairlie 1983, 129 f),
also einen Zusammenhang zwischen Ereignissen einerseits, Per-
zeptionen, Bewertungen und Reaktionen andererseits, der genau

der Gegenstand der kritisierten Rationalmodelle war.

Es kann also genau genommen nicht um die Angemessenheit von
Rationalmodellen allgemein gehen, sondern nur um die Angemes-
senheit einer bestimmten Spezifikation. Untersucht man die vor-
liegenden rdumlichen Modelle genauer, so wird man rasch fiindig:
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Auffdllig an der Konstruktion ist der Verzicht auf das Kern-
stiick von Rationalrekonstruktionen, nadmlich die Modellierung

im Hinblick auf Restriktionen. Valenzissues werden eingefiihrt

als sei das Optimum immer ein Maximum, in einer Welt endlicher
Ressourcen eine h&chst unplausible Vorgabe. Viel nlausibler
wdre es, auch hier Opportunitdtskosten explizit zu beriicksich~
tigen. Am einfachsten kann das géschehen, wenn man den Tra-
deoff ernst nimmt, der auch zwischen Valenzissues besteht -
"Staatsverantwortung” und "FOrderung individueller Initiative"
(vgl. Budge/Fairlie 1983, 28 f.) etwa sind eben nicht separate
Angelegenheiten, sondern stehen in einem Konkurrenzbezug,Indi-
viduen sind hier genauso wenig einseitig verteilt wie bei Po-
sitionsissues, Konvergenz der Parteien ist ebensowenig zu er-
warten wie dort. Wahlerbewegungen kommen zustande, weil die
regierende Partei nicht immer den angestrebten Punkt auf der
Tradeoff-Linie zu realisieren imstande ist. Man erhdlt in die-
ser Betrachtung eine Mikrofundierung mit Hilfe eines Rational-
modells, das weder svezifische Pr&ferenzen noch vollkommene
Information voraussetzt und das beide zunidchst vorgestellten
Modelle zu integrieren imstande ist, ohne mit ihren Anomalien

belastet zu sein.
3. Allgemeine HBberlegungen

Anhand des skizzierten Beispiels kann nun die allgemeine These
des Beitrages wieder aufgenommen werden. Als angemessen und

fruchtbar filir eine individualistische Theoriebildung wird hier
eine Ebenenverkniipfung angesehen, die nicht zugleich Reduktion
ist, die Mikrofundierung durch Rationalmodelle. Angemessen des-
halb, weil solche Modelle - im Gegensatz zu Mikrotheorien -

die Sparsamkeit der Mikroaussagen gewdhrleisten, die Voraus-

setzung der Aggregation ist. Fruchtbar deshalb, weil Rational-
modelle, obwohl nicht auf der Mikroebene iiberpriift, diese Ebe-
ne dennoch in nichtleerer Weise ins Bild setzen. Sie modellie-

ren nicht Individuen, sondern Situationen.

Werden Rationalmodelle als Theorien ilber Individuen verwendet,
so sind sie {berfliissig: Man kommt dann nicht umhin, die akzep-

tierten Mikrotheorien vollstdndig zu inkorporieren und erhdlt
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im Erfolgsfalle nur eine Neuformulierunc dieser Theorien in
einer anderen Snrache. Fiihrt man stattdessen individuelle Pré&-
ferenzen etc. ad hoc ein, dann sind solche Modelle leer. Weder
leer noch iiberfliissig sind sie dann, wenn sie auf der Basis
situativer Bedingungen formuliert werden und wenn sie akzepta-
ble Annahmen hinsichtlich individueller Entscheidunasreaeln
zugrundelegen. Im letztgenannten Aspekt liegt erst der Bezug

zu Mikrotheorien: als "akzeptabel" sollen die Annahmen dann
gelten, wenn sie akzeptierte Mikrotheorien nur dort auRer

Kraft setzen, wo dies keine gravierenden und nur theoretisch
rekonstruierbare Verhaltensdnderuncen zur Folge hat. Wenn Maxi-
mierungsmodelle zu nicht wesentlich anderen Folaerungen fithren
als "realistischere" Modelle und wenn letztere mit dem Stand
der Mikrotheorie vereinbar sind, dann ist diese Bedinaung er-
fillt. Rationalmodelle als Mikrofundieruna errichten weder

eine eigene Welt, noch bilden sie die angezielte Welt komnlett
ab. Sie werden durch Mikrotheorien kontrolliert, aber sie soll-
ten nicht mit ihnen konkurrieren (fiir die entoecengesetzte

Position val. Moe 1979).

Meine These ist, daB jede nichtreduktive Mikrofundieruna auf
derartice Rationalmodelle angewiesen ist. Meine Vermutuna ist,
daR dies-zugleich die einzige nichtnormative Verwenduna dar-

stellt, in der Rationalmodelle etwas leisten.
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