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Klassen-, Status-, Rangkristallisation und ihre Exploration im Sport

Giinther Liischen, Alfred Riitten (Aachen)

Probleme der Konsistenz und Inkonsistenz sind allgemein und am Beispiel des
Sports Uber Dimensionen des individuellen Status (Statuskristallisation), der so-
zialen Schichten (Klassenkristallisation) und der Strukturebenen in Gruppen (Rang-
kristallisation) zu diskutieren. Ausgehend von Lenskis Ansatz und den Anregungen
von Landecker hinsichtlich struktureller Interdependenzen soll schlieBllich eine
Erweiterung solcher Forschungs- und Erkldrungsansttze fur den Bereich der
Gruppe Uber die Analyse von Sportgruppen erreicht werden. Der vorliegende
Beitrag referiert darUber hinaus erste Ergebnisse einer 1985/86 durchgefihrten
empirischen Untersuchung.

1. Statuskristallisation und Sport - Erkldrung von Teilnahme und Leistung sowie
Probleme fur die Theorie

Die von Lenski 1954 unter dem Konzept der Statuskristallisation aktualisierte
Diskussion Uber das Problem der Inkonsistenz bestimmter Statusdimensionen (wie
Bildung, Beruf und Einkommen) beruht letzten Endes auf Annachmen Uber struk-
turelle Balance. Danach sucht das Individuum bei struktureller Inkonsistenz
(d.h. bei Lenski niedrige Statuskristallisation), solche Inkonsistenz zu beseitigen
oder zumindest durch bestimmte Verhaltensweisen (z.B. politisches Reformver-
halten, Radikalismus oder Vermeidung bestimmter sozialer Kontakte) auszu-
gleichen. Eine mdgliche Reaktion auf Statusinkonsistenz ist offenbar auch der
Sport, wobei gréBlere Inkonsistenz mit hsherer sportlicher Leistung korreliert.
Ergebnisse einer Leitstudie (LUschen 1984) scheinen solche Zusammenhiinge zu
bestdtigen, doch ergibt sich aus weiteren Analysen (Rutten 1985), dal die
Richtung der Inkonsistenz (z.B. hshere Bildung bei vergleichsweise niedrigem
Einkommen) ebenfalls oder gar allein die Teilnahme am Sport erkldrt. Ob dar-
Uber hinaus mit diesen Ergebnissen bereits die Lenskischen Annahmen hinsicht-
lich des Strebens nach struktureller Balance und vor allem die dabei implizierte
Kausalitiit bestdtigt werden, erscheint zweifelhaft: bei Sportlern vorgefundene
erhdhte Inkonsistenz muB nagmlich nicht unbedingt auf das Bemihen um Status-
ausgleich zuruckgefuhrt werden. Erhshte Inkonsistenz kann gerade das Ergebnis
des Engagements im Sport sein. Der als Profi oder Semi-Profi tdtige Sportler
wird jedenfalls in der Regel eine erhebliche Inkonsistenz aufweisen, die trotz
aller Sportbegeisterung von der Gesellschaft nicht als (z.B. im Hinblick auf das
erzielte Einkommen) angemessen und gerecht angesehen wird.

2. Landeckers strukturtheoretische Erweiterung der Kristallisationsforschung

Landecker hatte zundchst vor allem auf die makrosoziologische Bedeutung von
Statusinkonsistenz aufmerksam gemacht und deren mégliche Auswirkungen auf
gesellschaftlicher Ebene den Effekten im Bereich der Gruppe bzw. Beziehungen
von Angesicht zu Angesicht gegenubergestellt. Neuerdings rickte er dann fur
die Inkonsistenzforschung strukturelle Aspekte noch stérker in den Vordergrund
und erweiterte das Konzept der Statuskristallisation um die Dimension von
Klassenkristallisation. Hierbei handelt es sich um den Grad, mit dem alle
Ringe auf der gleichen Statusebene in ihrer Zusammensetzung ubereinstimmen.
Die Klassenkristallisation ist dann am gréBten, wenn alle Personen, die einen
bestimmten Rang in einer Statusdimension einnehmen, den gleichen Rang auch
in allen anderen Statusdimensionen belegen (Landecker 1981). Danach wiren
Systeme moglich, die eine erhebliche Konsistenz in der Klassenstruktur auf-
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weisen. Unter solchen Umstinden ist dann der Druck auf Ausgleich oder das Aus-
maB der Isolation und Desintegration von Individuen mit niedriger Statuskristalli-
sation besonders grof.

Fur den Sport wurde sich damit ergeben, daB3 er angesichts seiner von traditio-
nellen Dimensionen idealiter abweichenden Hierarchisierung gerade in Systemen
mit hoher Klassenkristallisation eine deutliche Bedrohung der traditionellen Ord-
nung darstellt und hier ggf. einen besonderen Beitrag zur schichtenspezifischen
Vertinderung leisten kann oder auch als allzu bedrohlich in solchen Systemen ab-
gewiesen wird. Es besteht unter solchen Bedingungen aber auch die Tendenz, daf3
sich parallel zur bestehenden Schicht- bzw. Klassenstruktur schichtspezifische
Sportarten herausbilden, die die bestehende Klassenstruktur gar verstdrken.
Offenbar war das zumindest noch in der jUngsten Vergangenheit im deutschen
Sport fur Golf, Tennis oder auch Boxen der Fall (Liuschen 1963).

3. Rangkristallisation als neuve strukturelle Dimension

Im AnschluB an Homans hatte bereits Landecker auf die besonderen Konsequenzen
der Statusinkonsistenz bei face-to-face-Beziehungen bzw. der Integration von
Kleingruppen hingewiesen. Gruppen werden allerdings nicht ailein durch die ex-
ternen Faktoren ihrer Mitglieder bestimmt, sondern kénnen auch verstanden
werden als sehr komplexe Geflechte von internen Strukturebenen, von denen

fur Sportgruppen die der Macht, Aufgabe, Kommunikation und Sympathie be-
sonders wichtig erscheinen. Solche Strukturebenen kdnnen einerseits in ihrer
Zusammensetzung weitgehend Ubereinstimmmen oder auch grofie Inkonsistenzen
aufweisen. Hierbei wtire dann in Analogie zu Landeckers Klassenkristallisation
von Gruppenkristallisation zu sprechen. Fur das Problem der Inkonsistenzfor-
schung scheint aber auch die Position jedes einzelnen Mitglieds einer Gruppe
und seiner individuellen Rdnge in den vier Strukturebenen von unmittelbarer Be-
deutung zu sein und in Analogie zur Statuskristallisation das Konzept der Rang-
kristallisation nohezulegen. Eine Person, die in einer Hierarchie von Macht, Auf-
gabe, Kommunikation und Sympathie Uberall in der gleichen Ranghshe steht,
wire dann hoch rangkristallisiert. Es mag sich hier unmittelbar die Frage an-
schlieen, ob man denn im Sport von hoher Rangkristallisation ausgehen musse
oder ob nicht gerade Mannschaften von Mitgliedern mit niedriger Rangkristal-
lisation besonders erfolgreich seien. Auch die Frage der Geschlossenheit bzw.
Integration einer Mannschaft kdnnte mit der Rangkristallisation in Zusammen-
hang stehen. Schliellich scheint von besonderem Interesse, ob die Rangkristal-
lisation in irgendeinem Zusammenhang mit Statuskristallisation, Klassenkristal-
lisation und dem daraus abgeleiteten Verhalten steht.

4. Erste Ergebnisse einer empirischen Untersuchung

Grundlage unserer bisherigen Analysen sind Daten, die als Teil eines am Institut
fur Sportwissenschaft der RWTH Aachen durchgefuhrten Projekts im Winter
1985/86 in vier Kommunen (K&ln, Aachen, Julich, Wegberg) tber eine Zufalls-
stichprobe bei der erwachsenen Bevslkerung {n = 433) und einer gezielten Aus-
wahl von Sportlern aus é Sportarten in Vereinen derselben Kommunen (n = 233)
erhoben wurden.

Die ersten Ergebnisse unserer empirischen Auswertung bestdtigen insgesamt die
Tendenz, die sich bereits in unserer Leitstudie angedeutet hat. Die Statuskri-
stallisationstheorie kann demnach ouch weiterhin als ein erfolgversprechender
Ansatz zur Erklarung spezifischer Einstellungen und Verhaltensweisen im Be-
reich des Sports angesehen werden. Allerdings zeigen die zundchst angestellten
Analysen auf der Basis der Zufallsstichprobe, daB unsere Hypothese, nach der
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Sportler in ihrem Status geringer kristallisiert sind, noch deutlicher als bisher
auf Wettkampfsportler bezogen werden muB3. Erst auf der Basis der Gesamtstich-
probe - also nach Erweiterung der Zufallsstichprobe um eine gezielte Auswahl
von Wettkampfsportlern (vorwiegend hsherer Leistungsebene) - lieB sich schlieB-
lich ein signifikanter Zusammenhang zwischen Statuskristallisation und sport-
lichem Leistungsrang nachweisen. Auf dieser Grundlage fanden wir dartber
hinaus auch Belege fur unsere Hypothese, daBl auf hsherer sportlicher Lei-
stungsebene insbesondere ein bestimmter Inkonsistenztyp vorzufinden ist, der

in der Kristallisationsforschung allgemein als "relativ depriviert" bezeichnet
wird - dessen "Investitionen" (z.B. in die eigene Bildung) also noch nicht zu
angemessenen "Belohnungen" (z.B. im Einkommen) gefuhrt haben.

Zuy den bisher wichtigsten Ergebnissen der Untersuchung gehsren Analysen zur
Statuskristallisation bei Nichtsportlern, Freizeitsportlern und Wettkampfsport-
lern, die den Faktor Alter Uber drei Kategorien kontrollierten. Die folgende
Tabelle zeigt, daB fur die Altersgruppe der 18-29jshrigen und der 30-44jdhrigen
die Mittelwerte der Statuskristallisation bei den Wettkampfsportlern insgesamt
deutlich niedriger liegen als bei den Nichtsportlern und Freizeitsportlern. Dem-
gegenuber scheint in der Gruppe der 45-65juhrigen die Tendenz gerade in die
andere Richtung zu weisen: Sportler hsheren Alters weisen offenbar eine hshere
Statuskristallisation auf, als Nichtsportler der gleichen Altersstufe. Dieser Be-
fund kann_als ein erstes Indiz dafir gewertet werden, daB Uber Sport tatsdch-
lich eine Uberwindung der Inkonsistenz erreicht werden kann. Sowchl die Frage
der Kausalitdt als auch die relativ geringe Zahl von Fallen aus nur wenigen
Sportarten sollten aber nohelegen, diese Zusammenhiinge noch weiter zu ver-
folgen.

Tabelle: Mittelwerte des Sk-Index fur 12 Sub-Populationen (Basis: Gesamt-
stichprobe
Wettkampfsportler Wettkampfsportler
(untere Leistungs~ (obere Leistungs-
Nichtsportler Freizeitsportler ebene) ebene)
Alter:
18 - 29 77.30 76.01 72.23 73.02
n = 40 n =68 n=>58 n=291
Alter:
30 - 44 80.17 77.61 77.83 70.56
n =43 n=77 n =28 n=19
Alter:
45 - 65 78.74 79.34 83.16 84.61
n=74 n=72 n=9 n =10
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