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Ist die Klassenanalyse obsolet geworden?

Walter Miiller {(Mannheim)

Im Gegensatz zur Irrelevanzerklirung von klassentheoretischen Konzepten zur Analyse
der Gegenwartsgesellschaft (Beck 1983) untersucht dieser Beitrag die Momente, die es
als niitzlich erscheinen lassen, das klassische Instrumentarium der Klassenanalyse nicht
global itber Bord zu werfen.

Die fortgeschrittenen Industriegesellschaften sind ohne Zweifel durch eine Reihe von Ent-
wicklungen geprigt, die nicht ohne Einflu3 auf die Art und die Bedeutung der Klassen-
strukturierung dieser Gesellschaften geblieben sind. Stichwortartig seien nur erwihnt

- die Generalisierung der Arbeitnehmerexistenz, die fiir die grofle Masse der Erwerbs-
bevolkerung Elemente 4hnlicher Interessenlage etabliert

- die Niveauverschiebung nach oben in der materiellen Versorgung

- die Sicherung vor Existenzrisiken und Uberlagerung von Markteinkommen durch
wohlfahrtsstaatliche Ausgleichsleistungen

- die Bildungsexpansion, die aber nicht zu einem Verschwinden des traditionellen Bil-
dungsgefilles auf den verschiedenen Ebenen beruflicher Positionen gefiihrt hat.

- die tendenzielle Aufldsung der abgeschlossenen Sozialmilieus der Arbeiterklasse, des
Bildungsbiirgertums und des biuerlichen Bereichs.
Bevor man als Konsequenz dieser Entwicklungen das Ende der Klassenanalyse einleutet,
miilte man im einzelnen untersuchen, was sie fiir die Wahrscheinlichkeit der Klassenbil-~
dung und die Erklirungskraft des Instrumentariums der Klassenanalyse zum Verstidnis
der Gegenwartsgesellschaft bedeutet (vgl. ausfiihrlich dazu Miiller 1986). Dabei muB im
Vordergrund stehen, ob von der Klassenlage her weiterhin Bedingungen dergestalt be-
stehen, daB den Mitgliedern einer Klasse zumindest ein gemeinsames und strukturell be-
dingtes Interesse eigen ist? Die Antwort auf diese Frage darf sich nicht auf den vorder-
griindigen Vergleich von Einkommensniveau und Lebensstandard beschrdnken. Wichtiger
als diese Indikatoren, fir die eine zunechmende Uberschneidung zwischen den verschie-
denen Klassen gegeben sein diirfte, sind Bedingungen , die die Mitglieder verschiedener
Klassen in Konkurrenz um Vorteile und Privilegien und einen strukturell bedingten In-
teressengegensatz bringen sowie Bedingungen, die zur Organisierung von Klasseninteres-
sen und zur Austragung von Konflikten in der politischen Auseinandersetzung fithren
konnen. Weiter ist zu priifen, in welchem AusmafB mit der 8konomischen Klassenlage
geschlossene soziale Verkehrskreise verbunden sind, und es ist nach der kulturellen Iden-
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titit der Klassen zu fragen, u.a. danach , zu welchem Grad eine Gesellschaft als klassen-
strukturiert wahrgenommen und gedeutet wird.

Dariiber hinaus ist mit Lepsius (1979) darauf hinzuweisen, daB die Frage der Klassen-
strukturierung einer Gesellschaft nicht eine Frage des alles oder nichts ist. In jeder Ge-
sellschaft gibt es immer auch anderer Strukturierungsprinzipien, die neben klassenstruk-
turellen Differenzierungslinien verlaufen oder sie iiberformen kdnnen. Die Frage ist, in-
wiefern bestimmte Elemente der Klassenstrukturierung in einer Gesellschaft gegeben
sind und in welchem AusmaB sie mdglicherweise strukturdominant sind.

Wenn man nun im Hinblick auf diese Fragen die Entwicklung einzelner Klassen beob-
achtet, die fiir die Klassenanalyse traditionellerweise eine grofle Rolle gespielt haben, so
ist festzustellen:

Der sog. alte Mittelstand der kleinen und mittleren Selbstindigen ist offensichtlich rein
quantitativ stark geschrumpft, aber der nicht-landwirtschaftliche Teil hat sich in seiner
Grofle stabilisiert. Im vergangenen Jahrzehnt ist er in den meisten entwickelten Lindern
zahlenmiBig konstant geblieben (wie in der Bundesrepublik) oder hat teilweise sogar
deutlich zugenommen. Zudem war die zahlenmiBige Verkleinerung ein Gesundschrump-
fen in dem Sinne, daf der verbleibende Rest eine homogenere und dkonomisch vorteil-~
haftere Position einnimmt und sich in der Einkommenslage zunehmend mehr von den
Lohnabhingigen abhebt als in der historischen Phase, als der seibstindige Mittelstand
quantitativ noch gréBer war. SchlieBlich sind fiir Selbstindige und Lohnabhingige die
Bestimmungsfaktoren fiir Einkommensiage und Lebensstandard grundverschieden. Aus
der Interessenlage des Mittelstandes resultiert im Gegensatz zu Lohnabhingigen ein Ein-
treten gegen kollektive Absicherung, Arbeitnehmermentalitit und biirokratische Regle-
mentierung zu Gunsten von Unabhingigkeit und von Kriften des freien Unternehmer-
tums. Wenn dieser Mittelstand und seine Interessen auch eher randstindig geworden
sind, so ist dennoch nicht zu verkennen, daB er weiterhin eine nicht zu vernachlissigen-
de Rolle in der politischen Auseinandersetzung spielt, zumal seine parteipolitische Bin-
dung auBerordentlich eindeutig ist.

Was die Lohnabhingigen betrifft, so ist in der Lebenslage der Uberschneidungsbereich
zwischen Arbeitern und den traditionell als ‘neue Mittelschicht' bezeichneten Angestell-
ten und Beamten gréfer geworden. Aber die hergebrachten Unterschiede haben sich da-
durch keineswegs villig eingeebnet, vor allem deshalb nicht, weil der gesamte Angestell-
ten- und Beamtenbereich heterogener geworden ist. Dadurch ist die Herausbildung eines
einheitlichen Angesteliteninteresses unwahrscheinlicher geworden. Dies schliet jedoch
nicht aus, dafBl Teilgruppen identifiziert werden kénnen, fiir die eine hinreichende Basis
zur Formierung gemeinsamer Interessen besteht. Goldthorpe (1982) hat hierzu im An-
schlul an Renner (1953) im Detail die Interessenlage analysiert, die sich aus den spezifi-
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schen Arbeitsbedingungen und der Marktlage der sog. Dienstklasse der professionellen
Experten und Inhaber héherer Administrations- und Managementfunktionen ergeben,
und die sich grundlegend von denen der ausfithrenden Angesteliten und den Arbeitern
unterscheiden. Diese Dienstklasse setzt sich heute aufgrund ihres schnellen Wachstums
heterogen aus Personen zusammen, die aus unterschiedlichen Herkunftsmilieus und auf
unterschiedlichen Wegen in die Dienstklasse gelangt sind und in der Folge weit ver-
zweigte Beziehungen und Solidarititen haben. Es 148t sich aber absehen, daB die Dienst-
klasse in ihrer herkunftsmi8igen Zusammensetzung in Zukunft homogener werden wird,
und damit Bedingungen, die derzeitig ihrer Formierung als Klasse entgegenstehen, ge-
ringer werden.

Auch fiir die Arbeiterklasse finden wir keineswegs nur Entwicklungen, die auf ihre
Aufldsung hinfithren. So sind fiir die Arbeiterklasse weiterhin charakteristisch der von
der Verwaltung und den Dienstleistungen getrennte Arbeitskontext, die untergeordnete
Stellung im Herrschaftsgefiige von Betrieben und Unternehmen und die vor allem im
Unterschied zur Dienstklasse geringen Karrierechancen und die unsicherere Marktlage.
Die fehlenden individuellen beruflichen Entwicklungsperspektiven unterstiitzen im Un-
terschied zur Dienstklasse die Ausbildung und Aufrechterhaltung kollektiver Orientie-
rungen. Die Arbeiterklasse wird zudem sozial homogener. Sie umfaf3t wegen dem Weg-
schrumpfen ihrer traditionellen Rekrutierungsbasis in der Landwirtschaft zunehmend
Personen, die selbst im Arbeitermilieu aufgewachsen sind, und die tendenziell ihr Leben
lang darin verbleiben.

Eine unmittelbare Entsprechung zwischen Bedingungen der Klassenlage, ihrer subjekti-
ven Reprisentation im Klassenbewuf3tsein und ihren Auswirkungen auf das Klassenhan-
deln gibt es in der Regel nicht. Wenn wir also heute keine exakten Entsprechungen fin-
den wiirden, wire dies nichts Neues. Dennoch ist bemerkenswert, da8 mit der skonomi-
schen Klassenlage eine Reihe bedeutsamer Aspekte der Klassenstrukturierung korrelie-
ren.

Zunichst findet die Abgrenzung und Zuordnung zu Klassen, die der Soziologe nach ob-

jektiven Bedingungen der Klassenlage vornimmt, weiterhin eine weitgehende Entspre-
chung in der subjektiven Wahrnehmung und Wirklichkeitsdeutung der Beviélkerung.
Nach der allgemeinen Bevdlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften hat beispielsweise
die Selbstzuordnung der Arbeiter zur Arbeiterschicht in der Folge der Jahre 1980, 1982

und 1984 nicht etwa abgenommen, sondern systematisch von 63 % auf 74% zugenom-

men. Dies ist sicher kein Beleg fiir ein zunehmendes Klassenbewuftsein in einem engen
Verstindnis des Begriffs. Der Befund macht jedoch deutlich, daf3 klassenmifig orientier-
te Wahrnehmungen der Sozialstruktur keineswegs verschwunden sind.

Im Hinblick auf soziale Interaktionsnetze findet Clar (1986) auch fiir die Gegenwart be-
stitigt, was Pappi und Reuband fiir frithere Zeiten und zum Teil fiir regional spezifi-
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schere Untersuchungen belegen, nimlich, daf Interaktionsnetze in einem hohen Masse
entlang der gezeichneten Klassenlinien verlaufen. Die Bundesrepublik unterscheidet sich
in der klassenmiBigen Homogenitit von Sozialbeziehungen nicht grundsitzlich von an-
dern Lindern, wie etwa England oder Frankreich. Und was Lebensstile angeht, findet
Uttitz (1984:187) in einer Studie der Determinationskraft einzelner soziodkonomischer
Variablen des Freizeitverhaltens "Hinweise darauf ,dal die Bedeutung dieser verhaltens-
bestimmenden Merkmale im Zeitverlauf unveréndert ist."

Geht man iiber zur Frage der Austragung von Interessengegensitzen, so bestimmen bei
aller Beriicksichtigung der neuen sozialen Bewegungen klassenbezogene Konfliktfronten
weiterhin wesentlich das Bild der gegenwirtigen Gesellschaft. Um dies zu sehen, darf
man sich allerdings nicht durch Konzentration auf 6ffentliche Mobilisierung den Blick
darauf verbauen, dafl -wenn auch weniger spektakuliire, so doch vielleicht wirksamere-
Auseinandersetzungen in den institutionalisierten Kanilen der Austragung von Klassen-
interessen stattfinden. SchlieBlich zeigen auch Analysen des Wahlverhaltens, die hier
nicht im einzelnen vorgelegt werden kénnen (vgl. Heath u.a. 1985), dafl es eher gerecht-
fertigt erscheint das Instrumentarium der Klassenanalyse den neueren Entwicklungen
entsprechend zu verfeinern als es ad acta zu legen.
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