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Objektive Schichtmerkmale bei Umfragedaten

Jürgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik (Mannheim)

Das Erfassen sozialer Schichtung als Strukturmerkmal sozialer Differenzie¬

rung und vertikaler Gliederung soll dazu dienen, Bevölkerungsgruppen zu un¬

terscheiden und bewertend in eine gesamtgesellschaftliche Rangskala einzu¬

stufen. Soziale Schichtung als soziale Ungleichheit bedeutet:

- eine unterschiedliche Ausgangsbasis bzw. Startchance;

- unterschiedliche Fähigkeiten und damit Möglichkeiten;

- unterschiedliche Verfügbarkeit über Macht, Ressourcen und Reputation;

- unterschiedliche Tradition und unterschiedliche Lebensstile.

Und all dieses führt zu unterschiedlichem Verhalten und zu unterschiedlichen

Einstellungen.

Wenn man soziale Schichten als jene Gruppen definiert, die ihr soziales Le¬

ben unter ähnlichen Bedingungen entfalten, so ergeben sich, aus der Theorie

abgeleitet, folgende Variablen:

- höchster allgemeinbildender Schulabschluß für Bildung;

- berufliche Tätigkeit für Einsatz von Fähigkeiten, und deren Umsetzung in

eine Skala des Berufsprestige (z.B. nach Treiman 1979) als die gesellschaft¬

liche Bewertung von beruflicher Tätigkeit;

- Einkommen für Lebensweise und/oder wirtschaftliche Lage.

Aber reichen diese Variablen aus?

Nach Kluth (1957) kann niemand Anspruch auf Zugehörigkeit zu einer Schicht

erheben, den die Schicht selbst nicht kooptiert. Damit erlangt soziales Pre¬

stige eine Stufe der Identifikation, die durch Designation oder Erbcharisma

erreicht wird. Auch nach Davis (1945) oder Tumin (1953) wird Status vererbt.

Hieraus ergibt sich die Einbeziehung der Herkunftsfamilie in die Bestimmung

des sozialen Status und damit in die Schichtbestimmung einer Person:

Ausbildung und Beruf des Vaters (erhoben für jene Zeit, als der Befragte 15

oder 16 Jahre alt war) wirken auf die Ausbildung des Sohnes/der Tochter.

Auf den Beruf des Sohnes wirken nach Blau & Duncan (1967) auch die Variablen

'ethnische Zugehörigkeit' und 'Größe des Wohnortes' ein. Darüber hinaus wird
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die Ausbildung des Sohnes beeinflußt von dessen Geschwisteranzahl als Indi¬

kator einerseits für Ausbildungskosten und andererseits für Mobilitätsorien¬

tierung der Eltern. Bildung, Beruf und Herkunftsfamilie des Partners sind

Indikatoren für Schichtkonformität.

Ausgehend von der umfangreichen Demographie des ALLBUS 1984 soll versucht

werden, die für einen Index für sozio-ökonomischen Status (SES) notwendigen

Variablen herauszufiltern. Ausgangsbasis hierfür ist die Variablenauswahl:

"höchster allgemeinbildender Schulabschluß" für Bildung;

"beruflicher Ausbildungsabschluß", "berufliche Stellung" und "berufliche

Tätigkeit" für Erlernen und Einsetzen von Fähigkeiten;

und das "monatliche Nettoeinkommen" für die wirtschaftliche Lage.

Nun besteht zwischen diesen Variablen eine Beziehung dergestalt, daß der

Schulabschluß Auswirkungen auf den Ausbildungsabschluß und beide gemeinsam

auf die berufliche Position haben, was sich wiederum auf das Einkommen aus¬

wirkt. Berechnet für die Befragungspersonen des ALLBUS 1984, korreliert nach

Pearson:

Schulabschluß mit Ausbildungsabschluß R .5o

Schulabschluß mit beruflicher Stellung R .61

Ausbildungsabschluß mit beruflicher Stellung R .66

berufliche Stellung mit Einkommen R .54

Unterschieden nach Gruppen mit unterschiedlichem Berufsprestige, ergibt sich

ein Zusammenhang von Schulabschluß und Ausbildungsabschluß bei niedrigem Be¬

rufsprestige von R .88 und bei hohem Berufsprestige von R .28 bis R .41.

Hieraus ergibt sich, daß.trotz deutlichem Zusammenhangs der Variablen, die

Variablen Bildung und Einkommen nicht über Berufsprestige zu kompensieren

sind, es sei denn, man definiert Schichtzugehörigkeit allein über das Hand¬

lungsfeld des Berufes.

Betrachten wir die Werte der Indexbildung: Bei einer Gruppierung in 6 Rang¬

bzw. SES-Gruppen ergibt sich für den ALLBUS-Datensatz folgende Verteilung

unter der Bedingung, daß nur jene Befragungspersonen in die Berechnung ein¬

gehen, die erwerbstätig sind, mit einem Partner zusammenleben und in ihrem

16. Lebensjahr einen erwerbstätigen Vater hatten: (Siehe Tabelle 1).

Wie aus der Tabelle deutlich hervorgeht, hebt vor allem das Einkommen den

Rangwert einer Person an, was als Frage der Klassenbildung und der Gewich¬

tung gesehen werden muß. Ober die Einbeziehung der Partner in den Index er-

504



Tabelle 1: SES-Index-Berechnung mit unterschiedlichen Variablen

BEFRAGTER

Schulabschluß

BEFRAGTER

Schul abschluß, Aus

Prestige

zzgl.
Eink.

Befr.

bildungsabschluß,

RANG¬

WERT

Stel¬

lung

Pre¬

stige

zzgl.
Aus-

bldg.

zzgl.

Eink.

+ PAR

Seh

Pre¬

stige

TNER

ulabsc

zzgl.
Aus-

bldg.

hluß

zzgl.
Eink.

P.

+ VATER

Schulab¬

schluß

zzgl.
Pre- Aus-

stige bldg.

+ MUTTER

zzgl.
Schul-

abschl.

hoch 1 2 2 Z 5 3 4 4 3 4 2

2 11 13 lo 11 lo 7 8 9 6 6

3 16 13 9 16 lo 11 15 11 13 13

4 33 41 44 55 23 26 42 23 26 28

5 37 28 27 12 43 42 3o 48 44 48

nie- 6

drig

3 2 4 1 11 11 1 6 7 4

ergibt sich keine nennenswerte Verschiebung in der Verteilung; Partnerwahl

scheint weitgehend gruppenkonform zu geschehen, über das Einbeziehen der El¬

tern als Sozialisationkontext ändert sich die Verteilung zu Ungunsten der

oberen Ranggruppen - die Mehrheit der Befragungspersonen ist jetzt nicht

mehr der Gruppe 4 zugeordnet sondern rutscht in Gruppe 5 ab. Hierin macht

sich sozialer Wandel deutlich: der Bildungssatndard ist angestiegen, nicht

zuletzt als Ausdruck steigender beruflicher Differenzierung.

Kontrolliert man nun über eine Regression, welche Variablen das Berufspre¬

stige der Befragungspersonen erklären, so zeigt sich:

der höchste allgemeinbildende Schulabschluß erklärt 38 % der Varianz,

der Ausbildungsabschluß erklärt weitere : 5 % der Varianz,

das monatliche Nettoeinkommen erklärt weitere 2 % der Varianz,

höchster allgemeinbildender Schulabschluß von Partner, Vater und Mutter er¬

klären zusammen noch nicht einmal weitere 1 % der Vafcianz.
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Bildet man einen Status-Index für den Befragten über "Schulabschluß", "be¬

rufliche Stellung" und "monatliches Nettoeinkommen", so werden

19 % der Varianz über den Status des Vaters, weitere

7 % der Varianz über den Status des Partners und nur

o,l % der Varianz über die Bildung der Mutter erklärt.

Keinen Einfluß auf den Status der Befragungsperson haben das Lebensalter

(angemerkt werden muß allerdings, daß alle in der Ausbildung oder im Stu¬

dium befindlichen Befragungspersonen nicht berücksichtigt worden sind) -

des weiteren keinen Einfluß haben die Anzahl der Kinder und der Stadt-Land-

Unterschied (gemessen über die Zugehörigkeit des Wohnortes der Befragungs¬

personen zu den entsprechenden Gemeindegrößenklassen nach Boustedt).

Zweck dieses Referates war mir aufzuzeigen, in welchem Dilemma die empiri¬

sche Sozialforschung steckt, wenn es darum geht, einen Schicht-Index zu

konstruieren. Und dieses ist nur zum geringsten Teil durch die Gewichtung

der in den Index eingehenden Variablen und durch die Klassifikation der

Ränge bedingt.

Unser Problem ist eher ein Problem der Theorie!

- Welches Gewicht hat die soziale Umwelt, sofern diese in der offenen Lei¬

stungsgesellschaft noch eine zentrale Rolle spielt - und über welche Vari¬

ablen ließe diese sich erfassen?

- Welcher Stellenwert kommt der Tradition zu, sofern man die These des Hin¬

eingeborenwerdens in eine soziale Schicht noch akzeptieren will?

- Und was wollen wir unter Lebensstilen verstehen, wenn diese als Ausdruck

von Gruppenzugehörigkeit angesehen werden?
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