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Differenzierungen im Umgang mit Unsicherheiten und deren Nutzen
fitr die Risikodebatte

Adalbert Evers (Wien)

Die "Risiken der atomaren Energiegewinnung'", das meint in der Umgangs-

sprache - wie auch die Diskussionen iiber Tschernobyl zeigten - ein breites
Spektrum von Dingen: von einem Laborwert bis zur Angst vor der Unmdglich-
keit, die Gefahren und Unsicherheiten eines Fortschrittmodells zu beherr-

schen, das man einmal mit soviel Zukunftsvertrauen in Gang gesetzt hat.

Im folgenden soll versucht werden, den Nutzen einer Differenzierung fiir die
sozialwissenschaftliche aber auch offentliche Debatte sichtbar zu machen,
die an Stelle der ubiquitdren Verwendung des Risikobegriffs Differen-
zierungen im Umgang mit Unsicherheit setzt und dabei versucht, Begriffe wie
Risiko, Gefahr und UngewiBheit zu unterscheiden und aufeinander zu
beziehen. Eine solche Differenzierung macht sichtbar, daB Techniken der
Risikobestimmung, -sicherung und -abgeltung zugespitzte Formen, nicht aber
Ersatz gesellschaftlicher Lernprozesse im Umgang mit den Herausforderungen
sozialen Wandels sein konnen, Herausforderungen, die wir (Nowotny/Evers

1987) als '"Umgang mit Unsicherheit" gefaBt haben.
Von der Gefahr zum Risiko

Die heute in der Umgangssprache so beliebte ubiquitdre Verwendung des
Risikobegriffs macht offensichtlich wenig Sinn. Tats&dchlich gibt es kaum
eine Handlung, einen Schritt oder eine LebensHduBerung, die nicht ein Risiko
in sich birgt, insoweit ihre Konsequenzen nie vollstdndig absehbar sind
(der Aspekt der UngewiBheit) und mit jeder Handlung neben ihrem Nutzen
mogliche Schiden verkniipft sein konnen {(der Aspekt der Gefahr). Mehr Sinn
macht der Umgang mit dem Begriff Risiko erst dort, wo aus der unbegrenzten
Flille von Handlungen und damit auch UngewiBheiten und Gefahren einzelne im
gesellschaftlichen Diskurs herausgegriffen, genauer thematisiert und abge-
grenzt werden. Nicht zuf@llig entstammt ja der Risikobegriff dem italie-
nischen '"risco" und hing dort mit den F&@hrnissen einer zentralen dkono-

mischen Aktivitat, der Handelsschiffahrt zusammen. Im Skonomischen Bereich
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war es der Gesellschaft historisch zuerst mSglich, unbestimmte Gefahren
einzugrenzen, zu benennen und gewissermafen rechenhaft zu machen: als eine
Gefahr in einem abgegrenzten Zeitraum, bei einer festgelegten Eintritts-
wahrscheinlichkeit und mit einer bemessenen Valorisierung des Schadens.
Dieser Festlegung und Berechnung von Ckonomischen Risiken entsprach eine
institutionelle Form und soziale Technik der Regulation: die Assekuranz,
das Versicherungswesen, das nicht zuf#dllig im Kontext der Entwicklung des
Handelskapitalismus seine erste groBle Bllite erlebte. Die zweite grofe
Bliitezeit ergab sich mit der Verwandlung von Gefahren fiir das soziale Leben
in soziale Risiken: mit der Versicherung gegen die Invalidit#t, den Krank-
heitsfall, das pldtzliche Ableben und das Alter. Sozialversicherungen, mit
denen Gefahren 6ffentlich festgelegt, definiert, valorisiert und somit zu
Risiken verwandelt werden, sind zum Riickgrat dessen geworden, das wir heute
als das System wohlfahrtsstaatlicher Sicherungen kennen. In einer jlingst
erschienenen groBen Studie (1986) geht der franzdsiche Sozialwissen—
schaftler Francios Ewald, ein friiherer Assistent Foucalts, sogar so weit,
das gesamte institutionelle System wohlfahrtsstaatlicher Regulierungen als
ein komplexes System der Verwandlung von relativ unbestimmten Gefahren in

sozial anerkannte, definierte und valorisierte Risiken anzusehen,

Wie wir sehen, besteht in allen Fdllen das Besondere darin, daB man das
Risiko gewissermaBen als einen aus dem beliebigen Bereich privaten Umgangs
in die Sphire gesellschaftlicher Anerkennung und Verhandlung transponierten
Gegenstand fassen kann, der sozialer Festlegungen und Vereinbarungen
bedarf, die bis hin zu Skonomisch-technischen und naturwissenschaftlichen
Verméssungen fihren. Risiko mithin als "sozialisierte', '"vermessene" und
schlieB3lich auch iiber technische Institutionen "regulierte'" Gefahr. (Von
hierher widre auch eine Kritik an U. Beck's (1986) Thematisierung der
"Risikogesellschaft'" zu entwickeln, in der die weite Fassung des Risiko-
begriffs nicht nur produktive Phantasie freisetzt, sondern auch analytische

Moglichkeiten verstellt.)

Vom Risiko zurilick zur Gefahr

Neben anderen haben die Arbeiten von Meyer-Abich/Schefold und Mitarbeitern
(1986) auf etwas aufmerksam gemacht, was das Risikokonzept auch dort noch,

wo man es verhaltenspsychologisch auszuweiten versucht hatte, nicht fassen

konnte: die subjektive und intersubjektive Vermittlung von Gefahrenbe-—
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nennung und -bewertungen. Untersuchungen wie die von Frederichs/Bechmann/
Gloede (1983) u.a. zeigten, daB jene, die sich in Initiativen und Neuorien-
tierungen auf eine andere Wertung von Umwelt und Technologie zubewegt
hatten, auch die Nutzung der Atomenergie anders bewerteten, als jene, deren
Welt- und Fortschrittsbilder noch vom herkommlichen Technik- und Fort-
schrittsvertrauen geprdgt waren. Es handelte sich bei solchen '"subjektiven"
Risikobewertungen eben nicht um Abstriche von einer "objektiven" Rationa-
litdt, sondern eine andere historische und soziale, nicht bereits instru-
mentell gewendete Form der Rationalité@t. Vor der Berechenbarkeit von
Risiken, das machten diese Arbeiten deutlich, liegt das weite Feld des
Streits um und der Verstédndigung auf gesellschaftliche Projekte, Entwick-

lungen und ihre Gefahren.

Somit betrifft also die erste groBe - wenn man so will - "Teilmenge!, die
mit dem Begriff der Unsicherheit bezeichnet werden soll, Gefahren:
Skonomisch, sozial oder technisch induzierte Gefahren, die zumindestens zu
grofen Teilen in sozial anerkannte und regulierte Risiken verwandelt werden
kdnnen. Ein groBer Teil der Institutionen des modernen Interventions—
staates, seiner rechtlichen Regelungen, Normen, Routinen etc. kann als eine
Form der Begrenzung und Regulierung von Formen der Gefahr verstanden
werden. Das war schon zuvor einmal angesprochen worden, und es hat sich um
diese Thematik eine ganze Schule sozialwissenschaftlicher Arbeiten gebil-
det, die man die "Regulationsschule' nennt (dazu u.a.: Aglietta/Brender
1984). Hier wird deutlich, daB das, was im Risikokonzept als ProzeB eines
wissenschaftlich-technischen Dezisionismus gefaBt wird, tats#@chlich vor-
gangig als ein Prozefl sozialer Konflikte und Verhandlungen verstanden

werden muf.

Wissen und Kompetenz: die subjektive Seite des Umgangs mit Unsicherheit

Neben einer solchen Thematisierung der "objektiven" Dimension des Umgangs
mit Unsicherheit als Verwandlung von Gefahren in Risiken muB aber auch die
andere "subjektive' Seite der Unsicherheitsproblematik herausgearbeitet
werden. F.X. Kaufmann hat dies in seiner bereits 1973 erschienenen Arbeit
ber "Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem" als
Frage der Sicherheit gebenden ''Innengaranten' bezeichnet und in der N&he
solcher Begriffe wie "Selbstsicherheit" verortet. Die damit angsprochenen

subjektiven Moglichkeiten individueller und kollektiver sozialer Akteure im
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Umgang mit Unsicherheit betreffen vor allem die Dimension von UngewiBheit,

Wissen und damit auch Selbstsicherheit.

1. Sicherheit/Unsicherheit hat im inidividuellen wie gesellschaftlichen
Rahmen mit dem (Nicht)vorhandensein fragloser GewiBheiten, kulturellier

Traditionen und gesellschaftlicher Wertorientierungen zu tun, iber die

der Einzelne und die Gesellschaft ihre Identitdt finden. Eine Unsicher-
heit derart grundlegender Art, die in der Auseinandersetzung um die
atomare Energienutzung verstdrkt wurde, war ja z.B. der Verlust der
uralten fraglosen GewiBheit von der Objektivitat des technischen

Fortschritts gewesen.

2. Eine zweite Dimension dieser Problematik von Unsicherheit, nicht als

Gefahr, sondern als UngewiBheit, betrifft die gesellschaftlichen

Wissensbestidnde und Fertigkeiten. Gemeint sind damit nicht nur die

Formen des technischen, natur- und sozialwissenschaftlichen Wissens,
sondern auch die Bestdnde sozialen Wissens, wie sie sich in beruflichen
Fertigkeiten, Qualifikationen und im Alltagswissen manifestieren. Mit
dem Fortschritt der Wissenschaften, in dem Sicherheit immer weniger auf
Glauben und immer mehr auf Wissen gegriindet werden muBte, ist auch die
Zerstorung des Bildes von der Objektivitdt des Wissens verbunden. Mit
dem Wissensfortschritt sind paradoxerweise die Moglichkeiten gesunken
mit GewiBheit "so und nicht anders" zu sagen. Dasselbe gilt fir die
MSglichkeiten und Grenzen der Kontrolle und Planung technologischen und
sozialen Fortschritts. Deren Effekte und Folgewirkungen mit ihren neu
induzierten Gefahren und Verunsicherungen sind prinzipiell nur begrenzt
voraussehbar und beherrschbar. Auch deshalb geht es nicht um die

weltestgehende Beseitigung von sondern um den Umgang mit Unsicherheit.

3. Eine dritte und letzte Dimension der Sicherheits—/Unsicherheits-

problematik 148t sich mit den Stichworten Selbstsicherheit/soziale

Kompetenz umschreiben. Mit Selbstsicherheit und sozialer Kompetenz
meinen wir jene nur im praktischen Umgang mit Herausforderungen erwerb-
baren Fahigkeiten, sich vermuteten Herausforderungen stellen und sich in
gesellschaftlichen Konflikten behaupten zu konnen - alles Lernprozesse,
die in hohem MaBe auf der sozialen Interaktion beruhen. Neue kulturelle
und soziale Bewegungen, aber auch die Geschichte der Arbeiterbewegung

geben uns eindrucksvolle Beispiele von solchem sozialen Lernen und dem
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Erwerb dessen, was man im Unterschied zu technisch-instrumentellen
Fertigkeiten als '"Orientierungswissen' und Zuwachs an gesellschaftlicher

Souverdnitat bezeichnen konnte.

Umgang mit Unsicherheit bezeichnet also ein Spannungsfeld zwischen gesell-
schaftlichen Gefahren und Herausforderungen auf der einen Seite und sozia-
len Fahigkeiten als Sicherheiten der Identitat und kulturellen Orientierung

des Wissens und der sozialen Kompetenz auf der anderen Seite.
Vom Nutzen der Differenzierung

Die gegenwirtige Risikodebatte - in der Offentlichkeit, aber auch auf Foren
wie dem Soziologentag — ist geprdgt von einem Streit mit bemerkenswerten
Fronten. Auf der einen Seite stehen die Betreiber und Beteiligten an den
Studien, in denen es um die exakte Vermessung von Risiken und um Vorschlédge
zur Festlegung von Toleranzgrenzen geht; auf der anderen Seite stehen die
Kritiker, deren Bemiihen sich vor allem darauf konzentriert, ideologische
Vorannahmen der Verfahren, ihre UnzulZdnglichkeit und potentielle Manipu-
lation von interessierter Seite nachzuweisen. DaB es sich dabei um eine
falsche oder zumindestens das eigentliche Problem teilweise verdeckende
Frontstellung handelt, wird mit dem Versuch, im Rahmen des weiten Begriffs
der "Unsicherheit" die engeren Bereiche von Risiko, Gefahr und UngewiBheit
zu differenzieren, besser sichtbar. Aufs Messen und Festlegen von
Risiko(grenzen) wird man bei aller Kritik ja nicht verzichten konnen,
selbst wenn es geldnge, die atomare Technologie, auf die sich ein GroBteil
des gegenwédrtigen Streites konzentriert, zurilickzudréngen. Das Problem
besteht vielmehr darin, wie technische Verfahren der Messsung und Entschei-
dung tiber Belastungsgrenzen mit Verfahren sozialer Definition und Bewertung
im gesellschaftspolitischen Raum verbunden werden konnen: wie aus Gefahren
Risiken werden. Heute bauen technische Risikomessungen sowie allein auf
Expertise und politische Entscheidungen gegriindete Risikoschwellenfest-
legungen nicht auf vorgelagerten gesellschaftlichen "Verhandlungen' der
Gefahren einer Technologie auf. Sie ignorieren sie vielmehr, oder geben gar
vor, sie ersetzen zu kdnnen. Dariilber hinaus versucht ein GroRteil der
heutigen Regulierung von Risiken mit Mitteln technischer MeB- und Kontroll-
apparate und politisch administrativer Entscheidung die massiven gesell-
schaftlichen UngewiBheiten, die sich im Streit um Wertorientierungen,

notwendige soziale Qualifikation, aber auch in Ohnmachtsgefiihlen und
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vielfachem Mangel an Selbstsicherheit #uBern, einfach zu iberspielen. Damit
werden politische Entscheidungen zu einem Dezisionismus der Macht statt zum
Ausdruck gesellschaftlicher Praferenzen. Und wissenschaftlich-technische
Expertise wird zu einem Surrogat statt zu einem Mittel der Intensivierung
und Belebung Sffentlicher Konflikte und Verhandlungen. In einer solchen
Situation geht die Ausweitung technokratischer Macht einhef mit wachsender
individueller und gesellschaftlicher Ohnmacht. Und in diesem Kontext ist es
zwar irrefiihrend, aber doch nur allzu versténdlich, daB heute die Verfahren
der Risikomessung und -festlegung als solche an den Pranger gestellt werden
und nicht zuerst die mangelhaften und verdridngten sozialen Voraussetzungen

von denen diese Verfahren heute eine so negative Prigung erhalten.
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